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ALDREMINISTERIET

Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg

Folketingets Sundheds- og £ldreudvalg har den 4. maj 2016 stillet fglgende spgrgs-
mal nr. 13 (L 184) til sundheds- og seldreministeren, som hermed besvares. Spgrgs-
malet er stillet efter gnske fra Liselott Blixt (DF).

Spgrgsmal nr. 13:

"Vil ministeren bekreefte, at ‘forbud mod at udgve virksomhed under oplysning
af en sag om midlertidig autorisationsfratagelse eller virksomhedsindskraenk-
ning’ er tilteenkt helt undtagelsesvise sager, hvor der skgnnes at veere en pa-
treengende og konkret fare for patientsikkerheden?”

Svar:

Jeg har foreslaet, at der i autorisationslovens § 9 b gives Styrelsen for Patientsikker-
hed hjemmel til at traeffe afggrelse om, at en sundhedsperson far helt eller delvist
forbud mod at udgve faglig virksomhed, mens en sag om midlertidig autorisationsfra-
tagelse eller midlertidig virksomhedsindskraenkning oplyses.

Et forbud om, at en sundhedsperson straks ophgrer med at udfgre faglig virksomhed
kan, jf. den foreslaede § 9, b stk. 2, meddeles, hvor det af hensyn til patientsikkerhe-
den skgnnes ngdvendigt som fglge af begrundet mistanke om fare for patientsikker-
heden pa grund af manglende egnethed eller alvorlig eller gentagen kritisabel faglig
virksomhed.

Af lovforslagets afsnit 4.6.2. om overvejelserne bag den foreslaede bestemmelse

fremgar bl.a. fglgende:
”Bestemmelsen kan for eksempel taenkes anvendt i en situation, hvor en sundhedsper-
son i forbindelse med et tilsynsbesgg umiddelbart forekommer at veere pavirket af
rusmidler eller svaekket af sygdom i forbindelse med udgvelse af faglig virksomhed. |
den givne situation vil det efter omstandighederne vaere relevant at indlede en sag om
midlertidig virksomhedsindskrankning eller autorisationsfratagelse, men der vil kun
undtagelsesvis vaere grundlag for at traeffe afggrelse herom straks. Under hensyntagen
til behovet for at undga fare for patientsikkerheden vil det kunne vaere relevant at give
den pagzeldende sundhedsperson forbud mod at udgve faglig virksomhed, mens mis-
tanken mod denne undersgges.

Det er forventningen, at der ikke ofte vil veere behov for at give forbud mod helt eller
delvist at udgve faglig virksomhed, jf. den foreslaede § 9 b i autorisationsloven, mens
mistanken mod den pagaeldende undersgges. Det er sdledes ikke hensigten, at hjemlen
til at treeffe afggrelse om forbud skal treede i stedet for afggrelser om midlertidig auto-
risationsfratagelse eller midlertidig virksomhedsindskraenkning. Afggrelser om forbud
er saledes forbeholdt situationer, hvor det skgnnes ngdvendigt af hensyn til patientsik-
kerheden, at sundhedspersonen straks ophgrer med faglig virksomhed.”
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Med henvisning til bemarkningerne er det saledes ikke hensigten med bestemmel-
sen, at den er tiltaeenkt helt undtagelsesvise sager. Det forudszettes imidlertid, at der
ikke ofte vil veere grundlag for at traeffe afggrelse om forbud.

Baggrunden for den valgte formulering er et gnske om ikke ggre adgangen til at treef-
fe afggrelse om forbud for restriktiv i situationer, hvor der ud fra et hensyn til pati-
entsikkerheden er behov for, at en sundhedsperson straks ophgrer med sin faglige
virksomhed.

Omvendt er der selvfglgelig ogsa et ngdvendigt hensyn at tage til den bergrte sund-
hedsperson, saledes at denne ikke afskaeres fra at udgve sin virksomhed, med mindre
det er ngdvendigt og proportionalt i forhold til varetagelse af patientsikkerheden.

Felgende er fglgelig praeciseret i bemaerkningerne til bestemmelsen:
”[...] af hensyn til retssikkerheden for den sundhedsperson, som en afggrelse
om forbud vedrgrer, [er det] afggrende, at en afggrelse om forbud ikke an-
vendes udover situationer, hvor det af hensyn til patientsikkerheden er ngd-
vendigt, at sundhedspersonen straks ophgrer med faglig virksomhed, samt at
afggrelsen om forbud ikke tidsmaessigt udstraeekkes udover det ngdvendige.”

Om der med den forsldede bestemmelse er fundet den rette balance mellem hensy-
net til patientsikkerheden og sundhedspersonernes retssikkerhed vil indga i den
kommende evaluering, jf. afsnit 2 i lovforslaget og mit svar pa spm. 10 (SUU L 184).
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