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Til:  Elisabeth Nergaard Frederiksen {(enf@uibm.dk)

Fra: AAByfornyelse (aa@aabyfornyelse.dk)

Titel: SV: Horing af forslag til lov om aendring af lov om byfornyelse
Sendt: 21-03-2016 12:27:57

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet

Tak for fremsendte lovudkast til hering.
Efterfplgende kommentarer fra AABYF i tilfaldig reekkefplge:

OMRADEFORNYELSE

-Generelt forekommer &ndringerne interessante og spandende men ogsa argerlige. Interessant at KBH. og andre
vaekstomrader nedprioriteres til fordel for problemramte, mindre kommuner. Det er ok at fjerne muligheden for refusion
til omdannelse af tidl. havne-og erhvervsomrader.

-De samlede midler til omradefornyelse {OF) rettes mod mindre kommuner uden for vaekstomraderne. Midlerne
reduceres fra 80 til 70 mio. kr. og de vaekstramte kommuner far en stgrre del af midlerne. £rgerligt, at de samlede OF-
midler reduceres netop nu, hvor det virker som om, kommunerne er ved at komme i god gz2nge med kontinuitet i OF
{flere kommuner, i hvert fald i det jyske, har konstant gang i min. én omradefornyelse).

-Det bliver spaendende at se, hvordan den nye mulighed for stgtte til forankring af OF-indsatsen konkretiseres, men hvor
gar graensen mellem forankring og driftsstette?

BYGNINGSFORNYELSE

-Godt tiftag, at fordelingsnpglen til de ordinzre byfornyelsesmidler &ndres, sa bagatetgransen fjernes, og at der alle
kommuner ikke pr. automatik far tildelt en byf.ramme.

-Godt tiltag, at man nu kan indrette sma opholdsarealer med byf.statte efter nedrivning.

-Muligheden for at indrette boliger i bevaringsvaerdige, offentlige bygninger virker sympatisk, men det forudsatter vel, at
bygningerne opkpbes af private investorer?

-Fint at haeve refusionssatsen fra 60 til 70% i omrader med farre end 5.000 indb. Spandende at se, om det har en effekt.
De ordinzre byf.midler forpges med 30 mio. kr. {10 mio. fra OF og 20 mio. fra den szrlige ramme i OF-omrader), sa
kombineret med en hpjere refusionssats burde der vaere mulighed for at fa mere gang i bygningsfornyelsen.

GOD PASKE

Med venlig hilsen

Susanne Aagaard / AAbyfornyelse
+45 4038 5670 | aa@aabyfornyelse.dk |www.aabyfornyelse.dk

Fra: Elisabeth Norgaard Frederiksen [mailto:enf@uibm.dk]

Sendt: 2. marts 2016 13:43 .

Til: AAByfornyelse; abf@abf-rep.dk; ae@ae.dk; info@arkitektforeningen.dk; atpe@atp-ejendomme.dk; bat@batkartellet.dk;
bl@bl.dk; bosam@bosam.dk; byfkon@byfkon.dk; bvb@bvb.dk; info@byggesoc.dk; sekretariat@byfo.dk; info@cfbu.dk;
di@dkif.dk; info@danskbyggeri.dk; laa@danskenergi.dk; info@danskerhverv.dk; mail@danskfjernvarme.dk; di@di.dk;
duf@duf.dk; info@danske-aeldreraad.dk; service@danskeadvokater.dk; info@danskeark.dk; info@danskeark.org;
dh@handicap.dk; regioner@regioner.dk; dsf@dsfnet.dk; kontakt@danskeudlejere.dk; dch@dch.dk; sfi@sfi.dk;
info@ejendomsforeningen.dk; EFKM - Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet; 1-DEP Erhvervs- og Vaekstministeriets
officielle postkasse; pm@adv-martinelli.dk; Finansministeriets postkasse; mail@finansraadet.dk; fdr@fdr.dk; fri@frinet.dk;
fsr@fsr.dk; ahlaw@aruphvidt.dk; fp@forsikringogpension.dk; raadhuset@frederiksberg.dk; gi@gi.dk; hhe@asb.dk;
hvr@hvr.dk; inger@icbyfornyelse.dk; jm@jm.dk; ki@kl.dk; pj@kollegiekontoret.dk; kk@kommunekredit.dk;
sikkermail@bdo.dk; Kulturministeriet; okf@okf.kk.dk; info@okf.kk.dk; planogarkitektur@btf.kk.dk; bydesign@tmf.kk.dk;
mail@landdistrikterne.dk; Ibf@Ibf.dk; carsten.abild@regionsyddanmark.dk; aeldresagen@aeldresagen.dk; llodk@llodk.dk;
info@ok-fonden.dk; realdania@realdania.dk; mail@realkreditforeningen.dk; rr@realkreditraadet.dk; rem@sm.dk;
post@udsatte.dk; sbi@sbi.aau.dk; kbh@sbsby.dk; kontakt@selveje.dk; sim@sim.dk; Servicestyrelsen@servicestyrelsen.dk;
info@tbst.dk; trm@trm.dk

Emne: Hgring af forslag til lov om zendring af lov om byfornyelse



Til:  Byfornyelse (byfornyelse@uibm.dk)

Cc: Karsten Due (kd@byfo.dk), Birthe luel (privat (birthe@birtheiuel.dk)

Fra; BYFO (byfo@byfo.dk)

Titel: j. nr. 2016-125: BYFOs haringssvar til haring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om byfornyelse of
udvikling af byer

Sendt: 23-03-2016 11:36:12

Til rette vedkommende,

Bygnings Frednings Foreningen, BYFQ har l=st lovforslaget om a&ndring af lov om byfornyelse og udvikling af byer. Foreningen
kan ikke tilslutte sig forslaget om, at den arlige samlede statslige udgiftsramme pa 40 mio. kr. til bygningsfornyelse halveres til
20 mio. kr. Det er tvaertimod foreningens opfattelse, at belphet pa de 40 mio. kr burde sa=ttes op. Iszer landdistriktskommuner
rundt om i landet har behov for statens bidrag til bygningsfornyelse, for bl.a. at kunne oprette bygningsforbedringsudvalg.
Statens midler udger i den sammenhzng et vasentligt fundament for udvalgenes success.

Som forening for ejerne af bade de fredede og bevaringsveerdige ejendomme frygter vi, at nedskzeringen vil forvaerre den
bygningskulturelle status yderligere, isar i landdistrikterne. Med nedskaaringen mister ejere og kommuner praecis den
gkonomiske gulerod, der skal til, for at bevare vores bygningskultur, det bade | de bymaessige sammenhange og i
landdistrikterne. Vi frygter, at den foresldede nedskaering rammer omrader— saerligt i landdistrikterne - der i forvejen kaemper
for at bevare et tilstrakkeligt kvalitets- og komfortniveau i bygningsmassen.

BYFO anbefaler i szerdeleshed, at ministeriet ved revisionen af den g=ldende bekendtggrelse, bekendtggrelse nr. 102 af 28,
januar 2015 om udgiftsrammer til byfornyelsesformal, Pulje til Landsbyfornyelse og kommunernes brug af administrative edb-
systemer pa byfornyelsesomradet, fortsat vil prioritere stptte til fredede og bevaringsvardige boliger, med det argument, at vi
som samfund risikerer at miste vaesentlig kulturarv, hvis vi ikke prioriterer bevaringsindsatsen pa vores bygningsarv - szerligt i
landdistrikterne, der i disse tider ke2mper med store strukturzndringer. Eksempelvis oplever mange ejere af landejendomme
store udfordringer med bade de fredede og de bevaringsvardige driftsbygninger, der - for at overleve - skal tnke i
funktions®ndring og nyt==nkning. | de situationer ville det vare gnskeligt, om man i den ny lovgivning ogsa indtanker disse
bygninger.

BYFO mener ikke, at det fremgar med den gnskede tydelighed, at prioriteringen af de bevaringsvaerdige og fredede bygninger
ogsa skal vaere geeldende fremover. Passer vi ikke pa vores falles bygningskulturarv, gir vi glip af de muligheder, som
bygningsarven giver, for at forbedre livskvaliteten i et omrade og gere stedet atiraktivt for borgere, nye virksomheder og
turister.

P& vegne af BYFO,

Med venlig hilsen
Nana Okholm

Projektleder, Cand. mag. | +45 2191 8481

Bygnings Frednings Foreningen BYFO
Borgergade 111
1300 Kobenhavn K

Tiimeld nyhedsbrev



Danmarks Lejerforeninger
Sankt Peders Straade 2, 1., 4000 Roskilde

28. marts 2016

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet

byfornyelse@uibm.dk

jonr. 2016-125.

Hgringssvar vedr. forslag til lov om andring af lov om byfornyelse og udvikling af byer

Pa Danmarks Lejerforeningers vegne sender jeg hermed folgende kommentarer til
lovforslaget.

Ministeriet gnsker med lovforslaget at opprioritere byfornyelsesindsatsen i mindre byer og i
det dbne land og dermed nedprioritere byfornyelsesindsatsen i de stgrre byer.

Vi anerkender, at de mindre byer har specielle problemer med afvandring, nedlzeggelse af
arbejdspladser og funktionstgmning, som gar det pakrasvet at ggre en indsats. Men vi tvivler
pd, at den meget beskedne ramme for byfornyelsesindsatsen i disse smdbyer vil kunne gare
en forskel. Eksempelvis skal alle mindre byer med farre end 3.000 indbyggere deles om en
ramme pa 20 mio. kroner til omrddebyfornyelse. Uden at kende det ngjagtige tal skgnner vi,
at der formentlig er mere end 300 sidanne smabyer i hele landet. Under disse
omstandigheder er 20 mio. kr udtryk for en meget uambitigs indsats.

I det hele taget er den samlede ramme pd 218 mio. kr. klart utilstraekkelig. Selv om regeringen
gnsker at markedskrafterne kan sikre en privat finansieret fornyelse af bygninger og
omrader i vaekstcentre, er det ikke sikkert, at dette vil ske. Vi finder, at nedprioriteringen af
byfornyelsen i vaekstcentre er uklog,

Vi kan f.eks. konstatere, at indvandringen til Danmark har betydet, at flere og flere bori
ulovlige boliger, der ngdterftigt er indrettet i erhvervslokaler, med alt hvad det indebaerer af
sundhedsproblemer og lign. Det er iseer i veekstcentrene at dette problem forekommer. Hvis
ikke der s®ttes ind med bade bygningsfornyelse og kondemnering, risikerer nogle af disse
boliger at udvikle sig til slumomrader. '

Med venlig hilsen

Jakob Lindberg



Udisendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Byfornyelse

Slotholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

28. marts 2016
J-nr.: 211808 / 2285479

Hering over udkast til forslag til lov om andring af lov om byfornyelse og udvikling af
byer

Dansk Byggeri takker for haringsmuligheden vedrarende ovenstadende udkast. Dansk Bygge-
ri finder, at fremsendte udkast indeholder mange gode tiltag, og vi er positive overfor et eget
fokus for geografiske omrader, der er beliggende udenfor de store vaskstomrader. Vi mener
dog ikke, at det er ambities nok, at opprioriteringen af yderomraderne sker pa bekostning af
indsatsen i nedslidte byomrader, der er placeret i veekstomraderne.

Vedrorende forslaget i nr. 1 finder Dansk Byggeri det problematisk, at der ikke laengere kan
sages byfornyelsesmidler til nedslidte byomrader med flere vaesentlige problemer placeret i
sterre byer med flere end 10.000 indbyggere. En konsekvens af, at § 3, stk. 1 nr. 3 omformu-
leres. Formalet med byfornyelse er blandt andet, at det skal forbedre boligstandarden i den
darligste del af boligmassen og dermed sikre tidssvarende boliger af en god standard. Jf.
Danmark Statistik er sterstedelen af beboede boliger med én eller flere installationsmangler
ekskl. opvarmningsmangler beliggende i de storre byer. Dansk Byggeri mener derfor, at det
stadig er nedvendigt med en indsats méalrettet nedslidte byomrader placeret i veekstomrader.

Dertil er Dansk Byggeri bekymret for, at ophaevelsen af § 3, stk. 1 nr. 5, byfornyelseskatego-
rien "Aldre erhvervs- og havneomrader” medferer, at kommunerne mister et redskab i for-
hold til tomme nedslidte erhvervsbygninger. Med 3,04 mio. ledige m? lager- og produktions-
lokaler, og 8,9 % tomme kontorlokaler pa landsplan, er kommunerne udfordret pa at gere
disse omrader attraktive efter funktionstab.

Derudover mener Dansk Byggeri, at der burde abnes op for, at der kan gives stette til ned-
rivning af tilharende driftsbygninger i det abne land. Kommunerne kan i dag alene fa tilskud
til at nedrive stuehuset pa en landejendom i det dbne land, hvilket betyder, at oplagte projek-
ter hentzegges, da der ikke opnas forskennelse af omréadet ved kun at nedrive stuehuset. Ji.
en rundsperge blandt landets kommuner, foretaget af Dansk Byggeri, mener mange kom-
muner, at en sadan udvidelse af reglerne er tiltreengt.

Vedrerende forslaget i nr. 5 finder Dansk Byggeri det beteenkeligt, at tilsagn om refusion til
besiutninger om omradefornyelse af den samlede statslige ramme til byfornyelse reduceres
til 70 mio. kr. Om end tilsagnets modtagergruppe (§6, stk. 2, nr. 3) reduceres, kan reduktio-
nen betyde, at den enkelte kommune ikke i samme omfang kan tilrettelaegge indsatsen pa
langt sigt, da der bliver sterre usikkerhed om fremtidige tilsagn. Dansk Byggeri finder dermed

Nerre Voldgade 106 Telefon: 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk Jyske Bank:
1358 Kebenhavn K CVR-nr.:26 91 11 25 info @ danskbyggeri.dk 5032 - 0001028719



forslaget effektlast i forhold til ministeriets onske om at ege indsatsen i byomrader uden for
vaekstomraderne.

Ligeledes finder Dansk Byggeri forslaget i nr. 21 betzenkeligt, eftersom udgiftsrammen, der

kan anvendes til bygningsfornyelse m.v. i omrader der har faet tilsagn efter § 6, stk. 2, redu-
ceres med 20 mio. kr. Der sker dermed en centralisering af beslutningen om, hvad byforny-

elsesmidlerne skal benyttes til. Med kommunernes lokalkendskab til omradernes udfordrin-

ger, er det mere hensigtsmaessigt at lade dem foretage denne prioritering.

Dansk Byggeri finder det derimod fornuftigt at aendre den prioriterede raekkefalge af fordelin-
gen af den uudnyttede udgiftsramme, ji. forslagets nr. 6, saledes at byomrader i mindre byer
favoriseres. Ligeledes vil Dansk Byggeri gerne kvitterer for forhgjelsen af bysterrelsen fra
3.000 indbyggere til 5.000 indbyggere i forslaget nr. 7, samt for forslagene i nr. 10, 12 og 18,
der giver kommunerne mulighed for at nyanvende de grunde, som ligger tomme efter nedriv-
ning.

Endvidere er Dansk Byggeri positive over for forslagene i nr. 11, 15, 19 og 20, der medforer,
at kommunalbestyrelsen far refunderet 70 pct. af deres udgifter. Dansk Byggeri betragter det
som et beharigt tiltag, da mange kommuner oplever at vaere skonomisk udfordret i forhold til
at gennemfare en tilfredsstillende by- og boligpolitisk indsats.

Endeligt, kvitterer Dansk Byggeri for forslaget i nr. 17, der udvider stetteordningen til at om-
bygge til private udlejningsboliger til ogsa at omfatte offentlige bygninger. Det ses som et
nadvendigt tiltag for at kunne fremskaffe billige boliger til det @gede antal flygtninge.

Dansk Byggeri vil gerne tage et made med Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet,
hvor vi kan uddybe ovenstaende bemaerkninger, safremt det onskes.

Venlig hilsen
Dansk Byggeri

Maria Schougaard Berntsen
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Alene fremsendt pr. e-mail: byfornyelse@uibm.dk
Udlendinge-, Integrations-

og Boligministeriet 23. marts 2016
Byfornyelse Ref: MEH
Siotsholmsgade 10 Administrerende direktar
1216 Kgbenhavn K ;:gf:;:l E:gs;ngg :o 09
toc@ejendomsforeningen.dk

Att.: Allan Pedersen

J.nr. 2016-125 - Hering over udkast til forslag til lov om andring af
lov om byfornyelse og udvikling af byer

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet har i brev af 2. marts 2016 anmodet om Ejen-
domsforeningen Danmarks bemarkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af lov om
byfornyelse og udvikling af byer.

Ejendomsforeningen Danmark skal i den forbindelse bemzarke, at byfornyelsesindsatsen har
veeret med til at serge for, at udtjente boliger i hele landet, og siledes ogsd i vekstomriderne,
er blevet renoveret, siledes at &ldre byggeri er kommet op pa et tidssvarende niveau.

Ejendomsforeningen Danmark har forstielse for regeringens enske om at mélrette byfornyel-
sesmidlerne mod kommuner uden for vakstomraderne, men vi ma gere opmarksom pé, at der
fortsat er mange boliger i vaekstomriderne, der er utidssvarende. Alene i Kebenhavn er ca. 12
procent af alle boliger fortsat utidssvarende, hvorfor man skal passe pd med at kanalisere alle
midler ud af veekstomraderne.

Byfornyelseslovens formal er at sikre gode boligsociale forhold bade i og uden for vekstom-
rader i byerne og pa landet. Loven lgger dermed som udgangspunkt op til, at alle ejendomme,
uanset om de er beliggende i sterre eller mindre byer, skal have mulighed for at sege om by-
fornyelsestilskud for at sikre at nedslidte beboelsesbygninger kan blive renoveret.

Med lovforslagets endring af prioriteterne i § 6, stk. 2, fratages ejendomsejere i byer med flere
end 10.000 indbyggere, som ikke er en provirisby, muligheden for at sage om byfornyelsestil-
skud. Disse ejendomsejere bliver dermed ikke blot nedprioriteret, men helt frataget muligheden
for at opn4 tilsagn om byfornyelsesstatte. End ikke i de tilfelde, hvor der er tale om en uud-
nyttet ramme, vil det veere muligt for ejendomsejere i hovedstadsomradet at komme i betragt-
ning til byfornyelsesmidler.

EJENDOMSFORENINGEN DANMARK
Na K



Dette er er forskelsbehandling, der ikke stemmer overens med hverken lovens formil, eller
bemzerkningemne til lovforslagets punkt 2 “baggrund”, hvoraf fremgér, at regeringen vil skabe
grundlag for udvikling i alle dele af landet.

De i lovforslaget foresliede andringer vil sztte en stopper for renoveringen af udslidte bolig-
ejendomme i vekstomriderne, idet byfornyelsesmidlemne er indfert i et forsag pé at modvirke
de negative konsekvenser af en meget restriktiv og kompliceret lejeregulering. Byfornyelses-
loven har skullet kompensere for den reduktion af muligheder for at modemisere de ®ldre
boligejendomme, som er en folge af de mange begransninger som boliglovgivningen péforer
private udlejere.

Séfremt regeringen onsker at kanalisere alle byfornyelsesmidler ud af veekstomraderne, séledes
som lovforslaget legger op til, og samtidig sikre, at de zldre boligejendomme i vekstomra-
demne ikke forringes yderligere, ber der samtidig gennemfores felgende ndringer i boligleje-
lovgivningen:

1. Forenkling af regleme for lejefastsattelse

2. Forenkling af reglerne for lejefastsaitelse og —regulering, sé det bliver nemmere og
mere gennemskueligt at fastsztte og regulere efter de rigtige regler

3. Energibesparelser skal ikke begrenses til det lejedes veerdi eller sparet udgift for le-
jerne

4. Regleme om udlejning af gennemgribende forbedrede lejemal (boligreguleringslo-

vens § 5, stk. 2) ber forenkles

Forenkling af reglerne for omkostningsbestemt lejeregulering

Forenkling af regleme om beregning af afkast i den omkostningsbestemte leje

@gning af de lovbestemte belob til hensettelser til vedligeholdelse

Udvidet adgang til pristals- eller indeksregulering af lejen i omkostningsbestemte

ejendomme

o N o

Ejendomsforeningen Danmark kan dermed blot konstatere, at det fremsendte lovforsiag ude-
lukkende lagger op til en forskelsbehandling af byomraderne i Danmark, hvor vekstomraderne
fratages muligheden for at fortsztte den gode udvikling med byfornyelse af udslidte ejen-
domme og boligomréader, uden at der samtidig dbnes op for andre muligheder for at gennemfare
en sidan ejendomsrenovering pa ekonomisk forsvarlig vis for udlejer.

Venlig bs

orben C
Administrerende direktor



FREDERIKSBERG
KOMMUNE

Horing i forbindelse med 18. marts 2016
&ndringsforslag til Sagsbeh..BHW
lovbekendtgerelse nr. 1041 af 31.
august 2015 i lov om byfornyelse
og udvikling af byer

Joor: 01.11.00-G01-1-16

Udkast til heringssvar Bygge- Plan- og Miljsafdelingen

Horingsfrist

Ministeriet har sendt dette lovforslag i haring med en frist pa ganske fa uger. Det er en urealistisk frist at
arbejde ud fra, hvilket reelt bevirker, at kommunen ikke har mulighed for at fremsende et fyldestgerende
haringssvar til lovforslaget. Dette skyldes, at haringssvaret skal politisk behandles i to politiske udvalg,
hvorfor denne del af processen ikke kan rummes indenfor den af ministeriet fastsatte uforholdsmeessigt
korte frist.

For at overholde fristen for indsendelse af haringssvar den 29. marts 20186, har forvaltningen indsendt
haringssvar med forbehold for udvalgenes godkendelse, som forventes at foreligge den 4. april 2016.

Overordnede kommentarer

Frederiksberg Kommune har gennem en arrazkke gennemfert omradefornyelser og byfornyelser, som
helt nadvendige tiltag for at imedekomme behovet for at lefte nedslidte bygninger, gardaniag og
omrader. De helhedsorienterede omradefornyelser med fokus pa fornyelse af bade fysiske, kulturelie og
sociale aspekter af et konkret omrade, er virkningsfulde vearktejer. Frederiksberg Kommune har pa
nuvaerende tidspunkt tre igangvaerende omradefornyelser.

Byfornyelse er szerligt udbredt pa Frederiksberg, og som strategisk vaerktej har det i hej grad bidraget til
en forbedring af Frederiksbergs boligmasse savel som de grenne gardmiljger. Frederiksberg Kommune
prioriterer hvert ar bygningsfornyelse pa baggrund af byfornyelsesloven haijt.

Frederiksberg Kommune anerkender, at byfornyelse skal kunne bruges bade i land og by, og at loven
skal have fleksibilitet, sa dette vaerktej fungerer bade pa landet og i byen. Med dette lovforslag finder
Frederiksberg Kommune dog, at babyen bliver smidt ud med badevandet, og at de gode erfaringer med
by- og omradefornyelse i starre byer, herunder Frederiksberg, ikke kan viderefares uanset behov for at
lofte omrader i de starre byer, herunder Frederiksberg. Det tidligere Ministerium for By, Bolig og
Landdistrikter udsendte i marts 2014 en rapport, som konkluderer, at segregeringen er stigende i de fire
sterste byer i Danmark — altsa i vaekstomrader. Det betyder, at der ogsa i de store byer er byomréder,
som skal hj==lpes pa vej. Denne segregering har vaeret stadt stigende siden 1985, hvorfor det kan
udledes, at veeksten i de store byer ikke i sig selv sikrer en beeredygtig udvikling. Byfornyelsesmidler er i
den sammenhzeng et virksomt vasrktej (selv om det heller ikke sig selv er udger den fulde lesning).



Byfornyelsesloven har sit udspring i behovet for fornyelse af utidssvarende boliger og boligomrader i
storre byer, der var prazget af stigende boligsociale problemer. Selvom Frederiksberg vokser og udvikler
sig i disse tider, og boligmarkedet afspejler denne udvikling, er der fortsat er et stort behov for
byfornyelse. KL's undersegelse fra foraret 2014 har ogsa pavist at 3,4 procent af boligerne i Danmark —
svarende til 90.000 boliger — mangler bad, wc og /eller kekken. Kebenhavn og Frederiksberg har den
sterste andel af disse boliger, med henholdsvis 8,5 og 8,2 procent. Det drejer sig saledes om ca. 7.400
boliger alene pa Frederiksberg. Endvidere er et stort antal bygninger stadig utilsvarende med hensyn til
energiforhold og bygningsfornyelse er saledesen vigtig indsats for at begraense CO2-udledning fra den
&ldre bygningsmasse. Det ma ogsa fremhaves, at der stadig er behov for de de meget succesfulde
gardsaneringer, som ofte er katalysator for bade tilslutning til den offentlige st=tiede byfornyelse og
private renoveringer. Der er stadig et stort antal garde, der er meget nedslidte — ogsa pa Frederiksberg.
Derfor er Frederiksberg Kommune ikke enig i preemissen om, at "udviklingen i vores store byer og sikring
af tidssvarende boliger i vidt omfang bzeres igennem af vaeksten”. Under tidligere hejkonjunkturer har
opgaven heller ikke leftet sig selv, som eksempelvis far krisen i 2008.

Frederiksberg Kommune ma pege pa, at gennemfarslen af lovforslaget reelt vil betyde, at det fremover
kun i meget begranset omfang vil vaere muligt at lese opgaven med at lefte seldre, nedslidte bygninger
og omrader pa Frederiksberg selvom behovet fortsat er til stede. Bekymringen underbygges af den
naesten komplette nyorientering af byfornyelsesloven, som lovforslaget | Frederiksberg Kommunes optik
er et udtryk for — og som ses som et opger med byfornyelseslovens oprindelig and.

Endvidere enskes de objektive kriterier for tildeling af midler til bygningsfornyelse sendt i hering, saledes
kommunerne har mulighed for at forholde sig til og kommentere disse kriterier.

Nedenfor felger en raskke konkrete og generelle bemazarkninger til dele af sandringsforslaget til
lovbekendtgerelse nr. 1041 af 31. august 2015 i lov om byfornyelse og udvikling af byer.

§ 3, stk. 1 — &ndring af omradefornyelseskategorier: Det er problematisk, at Frederiksberg
Kommune, hvis bygningsmasse hovedsageligt er af ldre karakter, ikke lzzngere kan ansege om
omradefornyelsesmidler til aldre, nedslidte byomrader. Der er et fortsat behov, og det er derfor
problematisk, at muligheden fuldstzendig afskaeres.

Selvom Frederiksberg ligger i et vaakstomrade, leser det ikke alle udfordringer i den fortsatte udvikling af
byen. Med omradefornyelse sikres, at udviklingen er lokalt forankret, og at lokale interesser forenes med
investeringerne. Omradefornyelse er et meget virksomt vaerktgj til at sikre dette, og det afskares
Frederiksherg Kommune nu for at tage i anvendelse i de nedslidte, zldre byomrader, hvilket er er
problematisk.

Et af de kriterier, der er refusionsberettiget i geeldende lov, er klimasikring. Hovedstadsomradet oplevede
2. juli 2011 et skybrud, som er vurderet at have voldt skade for ca. 6 mia. kr. Der er altsa et stort behov
for at skybruds- og klimasikre Hovedstadsomradet, samt andre sterre byer, som traditionelt har meget
fast belzegning. Det er selvfelgelig ikke kun en omradefornyelsesopgave, men behovet er enormt, og
omradefornyelse er en god made at lave beeredygtige, lokale lesninger, som ogsa spiller ind i helheden.
Den mulighed forsvinder i hej grad for Frederiksberg og andre starre byer med loviorslaget, hvilket
Frederiksberg Kommune finder problematisk.

Frederiksberg Kommune finder, at kombinationen af bygnings- og omradefornyelsesmidler skaber gode
resultater nedslidte byomrader. Med det nye lovforslag mistes muligheden for at skabe synergi imellem
disse initiativer og herigennem muligheden for at arbejde mere holistisk og helhedsorienterst.
Frederiksberg Kommune ma pege p3, at omrade- og bygningsfornyelsen i hej grad adskilles i de sterre



byer idet, at omradefornyelsen i sterre byer vil vare "i nyere boligomrader”, mens bygningsfornyelsen
udfares i bygningsmassen opfert frem til 1860.

Pa Frederiksberg arbejder vi ogsa med at lafte nyere boligomrader med store sociale problemer og er
derfor ogsd positive over, at puljen hertil eges. Dog er en af udfordringerne med at arbejde med nyere
boligomrader i denne kontekst som regel at skabe forbindelserne og sammenhzengen med den
omkringliggende by. Nyere forskning viser ogsa, at det ogsa udger en stor faktor i forhold til det sociale
left. Det vil sige, at arbejdet med den omkringliggende fysiske struktur er af afgerende betydning for at
opfylde malet at lose de store sociale problemer. Derfor finder Frederiksberg Kommune det
uhensigtsmaessigt, at fokus udelukkende er pa at koordinere indsatser. Endvidere finder Frederiksberg
Kommune det vigtigt, at man i denne kategori ogsa kan arbejde med en langt starre geografi end blot det
nyere boligomrade netop for at kunne lefte de sociale udfordringer.

§ 6, stk. 2 — &ndring af puljesterrelse til omradefornyelseskategorierne: | bemzaerkninger til
lovforslaget fra Ministeriet til Udlzznge-, Integrations og Boligministeriet star der, at: "Omradefornyelse,
hvis formal i den geldende lovs § 3 er at fremme private investeringer, vedrarer forbedringer af offentlige
opholdsarealer, torve og pladser, szerlige trafikale og klimatilpasningsmassige foranstaltninger samt
boligsociale og kulturelle aktiviteter, jf, § 6, stk 4. Omradefornyelsen bidrager pa den made til at styrke
grundlaget for private investeringer gennem en koordineret indsats.”

Som det senere fremgar i bemaerkningerne til lovforslaget er der fortsat stor segning efter midler til
omradefornyelse, og der seges flere midler, end der er til ridighed. Dette er givetvis, fordi at
omradefornyelse er et meget brughart vaerktej for kommunerne til at lese udfordringer i de naevnte
krydsfelter, og fordi der er et stort behov for at arbejde med at skabe sammenhzng imellem
boligomrader og andre dele af byen. Omradefornyelse kan herigennem imedega risiko for at omrader af
byen bliver socialt isolerede byomrader, lave en indsats for at ege trygheden for omradets beboere og
ikke mindst skabe udvikling og fremme private investeringer.

Frederiksberg Kommune finder det i forleengelse af ovenstaende sterkt problematisk, at Frederiksberg
Kommune kun har adgang til at sage en pulje pa samlet 10 mio. kr., hvilket er en reduktion pa 25 mio. kr.
i forhold til geeldende lov. Nar den samlede ramme ogsa skaeres med 10 mio. kr., er det en kraftig
reduktion, der ger det svaert at imedekomme det behov, der fortsat er pa Frederiksberg.

At de midler, som Frederiksberg har mulighed for sage til omradefornyelse, skazres kraftigt i det nye
lovforslag, vil have en stor indflydelse pa, om de positive erfaringer, der har veeret med omradefornyelse,
kan videreferes | Kommunen i fremtiden.

Det er vaard at bemaerke, at en rapport fra det tidligere Ministerium for By, Bolig og Landdistrikter udgivet
i maj 2015 viser, at omradefornyelse i sterre byer giver private felgeinvesteringer med en fakior

3,5. Dette til trods for, at store dele af undersagelsesperioden fra 2006-2010 var prazget af ekonomisk
krise. Det er saledes en god investering, som kommer mange gange igen. | denne rapport udtaler flere af
de private parter, at de ikke havde foretaget denne investering, hvis det ikke havde veaeret for
omradefornyelsen. De private investeringer kommer altsa ikke bare af sig selv. Derfor finder
Frederiksberg Kommune det problematisk, at sa mange midler fjernes fra de starre byer.

§ 6, stk. 4 — mulighed for at sege refusion til forankring: Frederiksberg Kommune tilslutter sig denne
a@ndring i lovteksten med fokus pa sterre lokal forankring af omradefornyelsesindsatsen. Et tiltreengt og
nyttigt veerktej.

§ 38, stk. 1 - Ombygning af private erhvervslokaler og offentlige bygninger til udlejningsholiger:
Frederiksberg Kommune tilslutter sig denne zendring i lovteksten, som vil muligere at Frederiksberg



Kommune far nye redskaber til at deekke det store behov for nye boliger til szerlige befolkningsgrupper
som f.eks. flygtninge.

§ 94, stk. 2 — ®ndring af de objektive kriterier for fordeling af bygningsfornyelsesmidler: Som
anfert indledningsvist er der fortsat stort behav for bygnings- og gardfornyelse pa Frederiksberg.
Lovforslagets sigte er at foretage en &ndring af de objektive kriterier for tildelingen af midlerne og
malrettet tilsikre, at kommuner med befolkningstilbagegang m.v. vil blive prioriteret hojest. Frederiksberg
Kommune ma i den sammenhazng pege pa, at der fortsat er stort behov for bygningsfornyelse og
gardsammenlzgninger pa Frederiksberg, og at Frederiksberg Kommune ikke vil kunne lpse disse
problemer med dette nye sigte i loven.

Endvidere finder Frederiksberg det problematisk, at puljen til bygningsfornyelse i omrader med
omradefornyelse nedsasttes fra 40 mio. kr. til 20. mio. kr. Endvidere kan det bemzrkes, at sterre byer
kun kan sege omradefornyelse i nyere boligomrader, hvorfor det kan forekomme tvivisomt, om
Frederiksberg Kommune vil kunne skabe synergi mellem bygnings- og omradefornyelse og dermed
imadekomme det fortsatte behov.

Behovet for at sammenlaegge og give nedslidte garde et laft er, som nazvnt, stadig markant pa
Frederiksberg. Disse sammenleagninger og left sker erfaringsmeassigt tkke uden byfornyelsesmidler.
Erfaringen pa Frederiksberg er endvidere, at gardsammenlaagninger giver et stort Iaft for relativt fa
midler.

En intern opgerelse i forvaltningen over bygningsfornyelse i perioden 2004-2013 viser, at de private
folgeinvesteringer ved bygningsfornyelse i gennemsnit er pa en faktor 3,3. Det er altsa en god
investering, der generer store private investeringer i bygningsmassen, som, Frederikshberg Kommune
vurderer, udebliver, safremt lovforsiaget vedtages.

Byfornyelsesloven giver nogle muligheder for at opgradere bygninger til moderne standarder pa social
ansvarlig vis ved genhusning og indfasningsstotte, ligesom det muligger, at kommunen kan stille krav til
denne opgradering og dermed sikre en basredygtighed i form af krav til isolering og andre klimatiltag.
Frederiksberg Kommune vil med lovforslaget kun [ meget begrenset omfang kunne tage disse vaerktojer
i brug for at sikre en baeredygtig udvikling, i og med at sigtet med loviorslaget er at fremme byudvikling
uden for veekstomraderne, hvilket er problematisk.

Frederiksberg Kommune ansker endelig formuleringen "objektive kriterier” klarificeret i forhold til,
hvordan implementeringen af det nye lovforslag i givet fald skal udferes. Formuleringen "Den samlede
statslige udgiftsramme, jf. § 93, fordeles mellem de enkelte ansegende kommuner efter objektive
kriterier, der afspejler den enkelte kommunes behov for stotte til byfornyelse” synes uigennemskuelig, og
de objektive kriterier enskes derfor udspecificeret. Endvidere @nskes, at de objektive kriterier kommer i
hering.
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der krazver en byfornyelse. Det er derfor meget relevant, at man nu giver
byfornyelsesloven et sefrviceeftersyn i forhold til, om den ogsa passer til
problemerne i de mindre byer udenfor vaakstomraderne.

Det er meget velkomment, at man pa en rakke omrader haver statens
refusion fra 60 til 70 pct. af kommunalbestyrelsens udgifter.

Vi har konkrete bemarkninger pa felgende tre omrader.

Ikke hensigtsmassigt med afgransning til bestemte byer
Det er en forbedring i forhold til idag, at man hazver graensen for byer,
der kan fa statte, til 5.000 indbyggere pa nogen omrader.

Men det er ikke tilstrazkkeligt for de kommuner, der har de storste
problemer med tilbagegang i folketallet. De har nemlig problemer i alle
deres byer — uanset starrelse — og de er ngdt til at iagttage kommunens
samlede geografi under et, nar indsatsen for byerne skal planlzgges.

Som eksempel kan navnes en by som Nakskov, der har 7.000
helarsboliger, hvoraf knapt 1.000 star tomme. Nakskov har knap 13.000
indbyggere. Et andet eksempel er Hirtshals, der har ca. 6.000
indbyggere.

Vores onske er pa den baggrund, at kommuner, der modtager stotte, far
storre frihed til at prioritere, hvordan og hvor indsatsen i kommunen skal
gennemfores.

Gerne et redskab mere til handtering af arealer efter nedrivning

Det er en god endring, der bliver lagt op til, at der kommer mulighed for
med 70 % refusion at indrette sma opholdsarealer efter nedrivning i byer
under 5.000 indbyggere (ny litra 6 i § 8, stk. 2).



Denne mulighed er vasentlig i f.t. at der efter kab af en ejendom til
nedrivning kan indgas brugsretaftale med borgerforening el. om
anvendelsesret- og ansvar for den fremtidige drift saledes, at der ikke
bare sker en tilgroning eller anden skmmende misvedligeholdelse efter
nedrivning af en ejendom.

Indretning af sma opholdsareater i kombination med en brugsretaftale,
kan dog langt fra forventes at lese de fremtidige udfordringer med
vedligeholdelse/drift af de grunde, der remmes for bygninger med stotte
fra landsbypuljen.

Egentlig arealoverdragelse er i den sammenhaang et andet vassentligt
redskab — f.eks. ved at tillaagge ekstra havejord til naboer, og i den
sammenhazng vil der vaere en razkke omkostninger til landinspektar,
advokat, tinglysning, som det ogsa vil vaere meget relevant at fa dakket,
for derved at sikre en varig forbedring af det fysiske milje i landsbyer,
hvor bygningsmassen (lebende) afvikles.

Vi foreslar derfor, at lovforslagets bestemmelse om indretning af
opholdsarealer efter nedrivning suppleres med arealoverdragelse efter
nedrivning, sa det bliver muligt at fa stette til omkostninger til
landinspekter, advokat, tinglysning i fm. arealoverdragelse af
ejendomme, der har veeret opkebt til nedrivning.

Byer | vaekstomrader bliver ikke homogene, fordi der er vakst

Det tidligere Ministerium for By, Bolig og Landdistrikter udsendte i marts
2014 en rapport, som konkluderer, at segregeringen er stigende i de fire
storste byer i Danmark. Denne segregering har vaeret stedt stigende
siden 1985, hvorfor det kan udledes, at vasksten i de store byer ikke i sig
selv sikrer en basredygtig udvikling af hele byen. Byfornyelsesmidler er i
den sammenhaang et virksomt vearktej.

KL's undersagelse fra foraret 2014 har pavist, at 3,4 procent af boligerne
i Danmark - svarende til 90.000 boliger — mangler bad, wc og /eller
kekken. Kebenhavn og Frederiksberg har den storste andel af disse
boliger, med henholdsvis 8,5 og 8,2 procent. Det drejer sig séledes om
godt 7.000 boliger i hver af disse kommuner.

Derfor er det ikke daekkende, nar der star i bemzerkningerne, at
"udviklingen i vores store byer og sikring af tidssvarende boliger i vidt
omfang bzeres igennem af vaeksten”.

Der ber derfor ogsa fremover vaare mulighed for, at de store byer i

vaekstomrader kan sege byfornyelse, sa de kan lefte =ldre, nedslidte
bygninger og bydele.
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Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, Departementet
Slotsholmsgade 10
1216 Koebenhavn K

Heringssvar fra Kebenhavns Kommune til ny byfornyelseslov,
marts 2016

Kebenhavns Kommune har den 2. marts 2016 modtaget udkast til
forslag om lov om ®ndring af lov om byfornyelse og udvikling af
byer.

Helt overordnet vurderer Kebenhavns Kommune, at det samlede
lovforslag vil have alvorlige konsekvenser for byfornyelsesindsatsen i
Kebenhavns Kommune, der ubetinget har landets sterste byfor-
nyelsesudfordringer.

Kobenhavns Kommune og Staten har et langt og steerkt samarbejde
om byfornyelsen af den ®ldre og nedslidte del af Kebenhavns
Kommune. Kebenhavns Kommune er naet rigtig langt, men stadigvaek
har Kebenhavn sammenlignet med resten af landet betydeligt storre
andel og antal utidssvarende boliger med installationsmangler,
manglende friarealer og udsatte byomrader med massive fysiske og
sociale udfordringer.

[ Kabenhavn er der mere end 3.200 lejligheder med toilet pa
bagtrappen, 23.000 lejligheder uden adgang til bad, 6 store
sammenhangende udsatte byomrader, hvor de sociogkonomiske data
udvikler sig negativt og mere end 300 karréer med 110.000 beboere
uden adgang til tilfredsstillende gronne omréder ved deres boliger.

Kebenhavns Kommune stotter i sagens natur lovforslagets intention
om at skabe et Danmark i bedre balance. Derfor er det vigtigt at
huske, at der er lige sa store forskelle mellem bydele som Nordvest og
Osterbro i Kebenhavn, som der er mellem Kebenhavn og udkants-
kommuner pa en lang rekke sociogkonomiske parametre. Et faktum,
der understettes af analysen "Segregering i de fire sterste danske
byomrader” fra Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter fra 2014
hvoraf det fremgdr, at segregeringen i Kabenhavn er stigende, og at
hovedstadsomridet indtager en szrrolle, som det mest segregerede
byomréde i Danmark.

Kobenhavns Kommune vil derfor opfordre ministeriet til at
arbejde for en udvidelse af statens samlede byfornyelsesramme, sa
udviklingen af det avrige Danmark ikke i s hoj grad skal ske pa
bekostning af feerre midler til de storre byer.

22-03-2016

Sagsnr.
2016-0066941

Dokumentnr.
2016-0066941-1



Kabenhavns Kommune har folgende konkrete kommentarer til udkast
til forslag om lov om &ndring af lov om byfornyelse og udvikling af
byer:

Byfornyelsesrammens sterrelse og fordeling

Kobenhavns Kommune finder det problematisk, at den samlede
byfornyelsesramme reduceres. Det ger Kebenhavns Kommune ikke
mindst i betragtning af, at rammen allerede for 2016 blev reduceret
betydeligt. Dette kombineret med de mindre kommuners mulighed for
oget refusion vil reducere byfornyelsesindsatsen i Kabenhavn og
ovrige storre byer betragteligt.

Kebenhavns Kommune finder det endvidere problematisk, at
lovforslaget er sd ukonkret i forhold til, hvordan byfornyelsesmidlerne
fremover forventes at blive fordelt, da de n®vnte "objektive kriterier”,
som midlerne skal fordeles ud fra, ikke er vedlagt forslaget. Det er
vigtigt, at kriterierne tager hojde for, at der i de sterre byer er meget
store variationer 1 boligstandard, at friarealerne i storre byer generelt
er meget ringere end i mindre byer, og at der er stagnerede omrader,
der indgédr i en negativ spiral, hvis der ikke sikres en indsats fra det
offentlige.

Omfordeling af uforbrugte rammer

Kabenhavns Kommune bifalder lovforslagets fortsatte mulighed for at
overfore uforbrugte ekonomiske rammer til andre kommuner. Men
ogsd her finder kommunen det problematisk, at de nermere
bestemmelser for hvordan rammerne forventes at blive fordelt ikke
fremgar af lovforslaget. Kebenhavns Kommune finder det vigtigt, at
omfordelingen kan ske smidigt, s& midlerne sikres anvendt.

De nye omridedefinitioner i forhold til omridefornyelse

Med lovforslaget sker der en beskering af den samlede ramme til
omradefornyelser og af rammen, der er afsat til bygningsfornyelse mv.
i omrdder, hvor der er truffet en omridefornyelsesbeslutning. Det
finder Kabenhavns Kommune problematisk, da der forsat er et stort
behov for omradebaserede indsatser i Kebenhavn, savel som i resten
af landet.

Kobenhavns Kommune anerkender, at der ogsi er et behov for
omradefornyelser udenfor veekstomraderne, men Kebenhavns
Kommune finder det problematisk, at kommunen ikke lzngere har
mulighed for at gennemfore omradefornyelse med statslig refusion
indenfor kategorien "nedslidte byomrader i storre byer ™.

Bygningsfornyelse i nye omrader
Kommunen opfordrer endvidere ministeriet til at sikre, at
bygningsfornyelsesbehovet medtages som et vaesentligt kriterium, nar
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ansegninger til omradefornyelse i kategorien "nyere boligomrader
med store sociale problemer” prioriteres. Kebenhavn er den kommune
i landet med det sterste behov for byfornyelse, og i lebet af drene har
kommunen sammen med staten opbygget stzerke metoder til at skabe
synergi meflem bygningsfornyelse herunder friarealforbedringer og
omradefornyelse, der sikrer, at byomrader for alvor leftes.

Eksisterende ansegninger

Kebenhavns Kommune indsendte den 7. januar 2016 en ansegning og
reservation af midler til gennemforelse af en omradefornyelse
indenfor kategorien ‘nedslidte byomrader i storre byer’. Kobenhavns
Kommune opfordrer derfor ministeriet til at vurdere ansagninger om
midler til bygningsfornyelse under den lov (og de ekonomiske
rammer), som var geldende, da ansegningen om omradefornyelse
blev indsendt.

Yderligere ansker til konkrete ndringer
Kommunen opfordrer til, at den planlagte evaluering af loven (pkt.
3.9) sker med deltagelse af bla. Kobenhavns Kommune.

Med venlig hilsen

Anders Moller
Serviceomradechef

Byens Fysik
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Lejernes Landsorganisation
Sekretariatet Deres ref. Vor rel. Dato
LejernesLO
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Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kobenhavn K

Telefon: +45 61 98 40 00

E-mail: uibm @uibm.dk, haringssvar til byfornyelse @uibm.dk

Vedr.: Horing over udkast til forslag til lov om andring af lov om byfornyelse og
udvikling af byer (malretning af byfornyelsesinstrumenterne mhp. at forbedre
boliger og igangseette udvikling af byer uden for veekstomrader).

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet har d. 2. marts 2016 anmodet Lejernes LO
om bemeerkninger til ovensevnte lovforslag. Haringsfristen er den 29. marts 2016.

Med forslaget ansker regeringen at styrke de byfornyelsesredskaber, som er mest
relevante for de mindre byer og provinsbyer uden for vaekstomraderne, og samtidig
foreslar regeringen en omprioritering af de statslige midler til byfornyelse i disse omrader.
Med lovforslagets sendres de objektive kriterier, hvorefter de statslige midler il
kommunernes udgifter til bygningsfornyelsesindsatsen (f.eks. istandseettelse eller
nedrivning) fordeles. Midlerne malrettes i hojere grad kommunerne uden for
veekstomraderne.

Der bliver afsat 70 mio. kr. af den eksisterende ramme til omradefornyelse til 4 kategorier
af byer og omrader, hvor der er en flerhed af veesentlige problemer, som skal handteres
gennem en helhedsorienteret indsats.

Det foreslas mulighed for at opna stotte til at ombygge tomme, offentlige
bevaringsvaerdige bygninger til udlejningsboliger og at der kan gives statte til at indrette
nye byrum, hvor der eksempelvis er opstaet et hul i husreekke efter en nedrivning.
Forslaget skal blandt andet understette tilpasning af de skrumpende bymidter i mange
mindre byer. '

Det foreslas endelig at forheje den statslige refusion til istandsasttelse, nedrivning m.v. i
de mindre byer til 70 pct. i en 3-arig periode, og at den forhajede refusion skal omfatte
istandsaettelse, nedrivning m.v. af bygninger, som ligger i byer med under 5.000
indbyggere.

Generelle bemeerkninger til forslaget.

Lejernes LO har forstaelse for regeringens intentioner, men finder omprioriteringen
fuldsteendig forkert. Statens udgifter til byfornyelse blev i finansloven for 2016 og frem
reduceret med 75 mio. kr. arligt. Regeringen sparer og omlagger statens udgifter til
byfornyelse, sa der fokuseres mere pa omrader uden for de store byer. Besparelsen pa
byfornyelsesmidlerne svarer til en reducering med 25 %, séledes at staten nu kan nejes
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med at give 207 millioner kroner om aret til byfornyelse. | 90-erne stottede staten
udgifterne ved byfornyelse for bade ejere og lejere og bevillingerne var vassentlig hgjere.

Besparelsen kommer iseer til at ramme Kobenhavns Kommune. Kommunen oplyser, at
den stadig har omkring 4.000 boliger med toilet pa bagtrappen og omkring 23.000 boliger,
hvor der ikke er bad i lejligheden.

Moderniseres en privatejet udlejningsejendom med en bedre klimaskaerm, for eksempel
isolering, eller ved indbygning af toilet kan udgiften til moderniseringen efter geeldende
lejelov fuldt ud leegges pa lejernes husleje.

| det omfang, at arbejderne indeholder bade vedligeholdelsesarbejder og
moderniseringsarbejder kan udiejer forheje huslejen, saledes at den daekker
moderniseringsarbejderne.

Moderniseres en ejendom med nye vinduer med 3 lag termoglas indeholder arbejdet efter
lejeloven bade en moderniseringsudgift og en vedligeholdelsesudgift.
Moderniseringsudgiften giver lejeforhejelse, medens vedligeholdelsesudgiften skal
deskkes af lejernes lovpligtige betaling over huslejen til den labende vedligeholdelse.
Ellers ville lejerne komme til at betale for vedligeholdelsesarbejderne to gange.

Grundlzeggende skal ejeren af en udlejningsejendom selv fuldt ud atholde udgifterne til
genopretning af et vedligeholdelsesefterslzeb i en privat udlejningsejendom. Et
vedligeholdelseseftersleeb opstar, nar udlejeren igennem lzengere tid har undladt at
vedligeholde ejendommen. Ejerens udgift til labende vedligeholdelse kan og skal
finansieres af lejernes henlaaggelser til vedligeholdelse. Lejerne skal ikke betale
vedligeholdelseseftersleebet. Udlejeren har som rationel investor faet et afslag i
kabsprisen af en udlejningsejendom, som modsvarer et eventuelt
vedligeholdelseseftersleeb pa ejendommen. Dette er saedvane ved handel med private
udlejningsejendomme.

Men ofte lader udlejeren som om denne sammenheeng ikke eksisterer. Derfor er der pa
en del udlejningsejendomme stadig et veesentligt vedligeholdelseseftersleeb. For at
fremme udlejerens lyst til at udbedre vedligeholdelseseftersiazbet er den offentlige
stottede byfornyelse indrettet sadan, at kommunen kan-give tilsagn om skonomisk stotte
til udlejeren i det omfang, hvor udlejeren ikke selv har mulighed for at egenfinansiere
udgifterne til genopretning af ejendommen. Staten refunderer halvdelen af den
kommunale stetteudgift. Lejerne far ikke nogen stotte, de skal efter byfornyelsesloven
fuldt ud betale for alle forbedringer.

Nar regeringen skeerer ned pa de byfornyelsesmidler, der skal ga til at klare de tunge
byfornyelsesopgaver, betyder det, at flere private udlejere ikke kan magte
byfornyelsesopgaven. Det rammer lejerne, og derfor vil en beskaering af
bylornyelsesmidlerne i storbyerne forsinke tidsvarende klimaskaerme, og tidsvarende
installationer i form af toilet og bad i lejlighederne.



De private udlejere kender denne problemstilling. Desveerre er de private udlejere ikke
voldsomt interesserede i at bruge vediigeholdelsesmidler pa vedligeholdelsesdelen af en
energiforbedrende investering, for eksempel nye bedre vinduer, de vil hellere bruge
vedligeholdelsesmidlerne pa den vedligeholdelsesudgift, der opstar, hver gang de
moderniserer en lejlighed ved genudlejning.

De private udlejeres organisationer har nogle gange papeget, at det er gennem reglerne
om en friere lejefastszettelse ved modernisering ved genudlejning (en sakaldt Brl. § 5 stk.
2 modernisering), at vi har faet en forbedring af boligstandarden i lejlighederne i byen.
Kort sagt, udlejerne vil gerne papege, at de friere huslejeregler betyder, at mange
lejligheder moderniseres, og at det er ved disse moderniseringer ved genudlejning, at der
laves rumforandringer, der giver mulighed for bad og et starre kekken, saledes at
standarden i boligmassen loftes.

Lejernes LO efterlyser evidens for denne pastand. Efter vores erfaring omfatter langt de
fleste Brl. § 5 stk. 2 moderniseringer ikke installation af bad og toilet, men typisk
udskiftning af eksisterende badevaerelser og kekkener med badevaerelser og kakkener i
mere fancy udformning, og med flere moderniteter.

Derfor svigter regeringens omprioritering af byfornyelsesmidlerne lejerne i de darlige
ejendomme i storbyerne.

| stedet for at skeere i midlerne til byfornyelse i storbyen, burde regeringen have en
ambition om at reducere antallet af boliger uden eget bad og antallet af boliger uden eget
toilet.

Byfornyelseslovgivningen burde a&ndres, saledes at kommunen, safremt et flertal af
lejerne i en ejendom ensker det og safremt ejendommens okonomi tillader det, kunne
paleegge en udlejer at byforny ejendommen med tidsvarende toilet og badefaciliteter
og/eller en tidsvarende energiskzerm. Udlejer ville efter de gzeldende regler kunne fa et
veesentligt tilskud til den vedligeholdelsesmeessige udbedring. Lejerne kunne, safremt det
drejer sig om energimeessige forbedringer, efter de geeldende regler ogsa opna et tilskud,
der nedseetter huslejeforhajelsen.

Med venlig hilsen

Helene Toxveerd,
Formand for Lejernes LO

Pdv
Jesper Larsen
Chefekonom, Lejernes LO
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Ministeriet for Udlendinge, integration og boliger

Att.: Rita Munk.

Heringssvar — ®ndringsforslag af 2. marts 2016 til byfornyelseslo-

ven.

Vi har med interesse leest forslaget og er meget tilfreds med savel formalet med ndrin-

gerne, som med de konkrete forslag.

At der sker en omfordeling af midlerne til gavn for de udfordrede kommuner, og at re-
fusionssatsen oges vil forbedre kommunernes vilkar, ligesom muligheden for at etablere

mindpre friarealer pa ryddede grunde er noget, der vil vaere til gavn i de sma byer.

Vi tillader os alligevel at komme med folgende, der ogsa er spergsmil til forstaelse af de

patenkte ndringer:

A. Til pkt. 17, nyt afsnit i § 38¢, stk. 1. - ombygning af offentlige bygninger til privat
udlejning.
Et spergsmil: Kan bygningen fortsat veere i kommunalt eje efter ombygningen, hvis

der udlejes efter den generelle - private - lejelovgivning?

B. Til pkt. 21. § 94, stk. 3
Det er foreslaet, at den del af byfornyelsesrammen, der gives som ekstraordinzer

ramme reduceres fra 40 til 20 mill kr.

Vi er meget tilfredse med, at denne sendring, idet de ekstraordinaere rammer meget
sjeeldent anvendes i de omrader, de er givet til. Det er en ordning, der kun fungerer i
teorien, men ikke i praksis. SBI har dokumenteret at 96% af midlerne er endt med at
blive overfert til Kebenhavns Kommune.

Forslag:

At princippet om de ekstraordinzere rammer helt opgives, og at midlerne herfra i

stedet fordeles som ordineere rammer. Det er vores opfattelse, at:

Seren Garde Radgivning Voldbyvej 8B 8450 Hammel

Tif. 22234755 E-mail: sga@garderand.dk WWW./garderaad.dk
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o den enkelte kommune i forvejen vil prioritere eventuelle ansegninger fra eje-
re i omradefornyelsesbyer meget hejt, nar midler efter den ordinzere byfor-
nyelsesramme skal fordeles.

» kommunerne generelt far mere ud af byfornyelsesmidlerne ved at kunne pri-
oritere frit

e der vil vaere en seerordning mindre at administrere.

C. Vedrorende Bemarkningernes pkt. 3.4.2. - Landsbypuljen skal fortsat alene galde
for byer op til 3.000 indbyggere.
Vi tillader os at foresla at dette genovervejes. Det er vores erfaring, at kommunerne i
forvejen har sveert ved at have overblik over de forskellige puljers geografiske og
anvendelsesmassige muligheder og begransninger, og det er en fordel, hvis der er
det storst mulige sammenfald mellem cordinzer pulje og Landsbypulje. Det er kun re-
lativt fa byer mellem 3 og 5.000 indbyggere, og det er ikke dem, der har det helt store
behov.
Ved at have denne sondring vil i praksis kun medfere, at kommunerne vil begynde
at "bytte” landsbypulje lige over for ordinzer pulje, da statsrefusion, satser og regler i
ovrigt er de samme. Hertil kommer at muligheden for at kombinere tilsagn med
midler fra ordinzer pulje og Landsbypulje gor systemet fleksibelt. Men som de nye

regler er foreslaet vil sa vaere nogle enkelte sager, hvor det ikke er muligt.

Forslag til nyt element — der ikke er med i forslaget:

Vedr. § 38¢ - nedrivning af overfledige erhvervsbygninger.

Forslag: . .

Vi tillader os at foresl, at denne bestemmelse ogsa kommer til at omfatte erhvervsbyg-
ninger, der er beliggende i det abne land. Det kan ske ved en enkelt tilfojelse til paragraf-

fen, og har ikke konsekvenser for okonomi eller andet.

Baggrund.
Ved indferelsen af § 38c, pr. 1. januar 2013 var muligheden for at give tilskud til nedriv-

ning af erhverv begrenset til byer < 3.000 indbyggere, da man pa dette tidspunkt var
bange for, at en for stor del af midlerne kunne komme til at ga som skjult stotte til aktive

erhverv, hvis der kunne gives tilskud til nedrivning af overfledige erhvervsbygninger i

Soren Garde Radgivning Voldbyuvej 8B 8450 Hammel
Tif. 2223 47 55 E-mail: sga@garderaad.dk WWW:/garderaad.dk
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det dbne land.

(Reglerne er i avrigt lidt inkonsekvente, da § 38a giver kommunen refusion af udgifter

til opkeb af forfaldne erhvervsbygninger i det dbne land, men ikke til nedrivning.)

At der ikke var tilskudsmuligheder til nedrivning af erhvervsbygninger i det dbne lande
har imidlertid medfert, at der rundt omkring ligger mange stzerkt forfaldne og skaem-
mende erhvervsbygninger, hvor eventuelle ejere ikke har nogen mulighed for selv at fi-

nansiere nedrivning af bygningerne.

Visse steder er der en ejendom givet stotte 4l fiernelse af beboelsesbygningen, mens fal-
defeerdige avlsbygninger stadig stér tilbage, og det er ikke optimalt for omgivelserne -

eller en optimal udnyttelse af midlerne.

Og ofte tilherer bygningerne deds- eller konkursboer, der netop ikke kan salge ejen-

dommene, pa grund de forfaldne bygninger.

Det er vores opfattelse, at kommunerne prioriterer anvendelsen af byfornyelses- og
landsbypuljemidler meget ansvarligt, saledes at der opnas den sterst mulige effekt for
pengene, samt at boliger som udgangspunkt er hojest prioriteret, og at der ikke er risiko

for at midlerne anvendes uhensigtsmassigt.

At kunne give tilskud til fjernelse af erhvervsbygninger i det dbne land, hvor generne for
omgivelser og naboer er meget store, kunne vare et godt redskab for kommunerne, og

risikoen for misbrug er forsvindende lille.

Men ellers haber vi pa, at lovforslaget i evrigt vedtages, og ser frem til de nye mulighe-

der.
Hammel, den 16. marts 2016
Seren Garde Radgivning

Soren Garde

Seren Garde Radgivning Voldbyvej 8B 8450 Hammel
Tif. 22234755 E-mail: sga@garderaad.dk WWW:/garderaad.dk



