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L 149 - SKATTEBEGUNSTIGELSE AF INDIVIDUELLE MEDARBEJDERAKTIEORDNIN-
GER

Vi skal hermed anmode Skatteudvalget om at forelasgge folgende spargsmal for skattemini-
steren vedragrende lovforslag nr. 149 af 30. marts 2016.

1. INDGAELSE AF AFTALE OM ANVENDELSE AF REGLERNE

Det fremgar ikke af ordlyden af lovforslaget, om der gaelder tidsmasssige krav i forhold til den
aftale, som skal indgés mellem den ansatte og arbejdsgiverselskabet i henhold til stk. 2, nr. 1
i den foreslaede bestemmelse.

Der er derfor behov for at fa afklaret, om der gaelder krav til hvornar en sadan aftale kan ind-
gas.

Det anferes i bemaerkningerne til lovforslaget i forbindelse med omtalen af betingelsen i lig-
ningslovens § 7 P, stk. 2, nr. 2:

"Indgér parteme en aftale om, at en del af aflenningen til den ansatte skal
vaere aktier, kabe- eller tegningsretter, vil parteme i udgangspunktet tage
stilling til den skattemaessige behandling, nar aktieme m.v. ikke skal med-
regnes lil den ansaltes skattepligtige indkomst, hvor modstykket samtidig er,
at selskabet ikke har fradragsret for udgiften.

Indgar parterne en aftale om, at den ansatte skal aflannes med aktier, kabe-
eller tegningsretter uden fastsaettelse af vilkar om, at vederlaget skal omfat-
tes af ligningslovens § 7 P, kan parteme ikke pa et senere tidspunkt aftale,
at vederlaget med tilbagevirkende kraft skal omfattes af ligningslovens § 7
P. Det er farst pa defte senere tidspunkt, at der indgas aftale efter ligningslo-
vens§7P.”

| bilag 1 anfares det pa side 17 — 18 i kommentarfeitet:

"Med aftaletidspunktet menes tidspunktet for indgéelse af aftale om tildeling
af medarbejderaktier. Er det ikke i sadan aftale fastsat, at ligningslovens § 7
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P skal finde anvendelse, er der ikke tale om en aftale, der er omfattet af ligningslovens § 7 P. Der henvi-
ses i pvrigt til kommentaren til haringssvaret fra DVCA”.

Endeligt anfares det i bilag 1 pa side 21 — 22 i kommentarfeltet:

"Ved det tidspunkt, hvor aftalen indgés, forstas det tidspunkt, hvor den ansatte og selskabet indgar aftale
om, at ligningslovens § 7 P skal finde anvendelse.”

Spergsmal 1:
Det bedes oplyst, om en ansat og et selskab, der den 1. august 2016 har indgaet aftale om tildeling af eksempelvis ka-

beretter, men uden at der den 1. august 2016 er indgaet aftale om anvendelse af reglerne i ligningslovens § 7 P, pa et
senere tidspunkt, eksempelvis den 1. september 2017, kan indga aftale om anvendelse af ligningslovens § 7 P?

Spoergsmal 2:
Det bedes oplyst, om formuleringen i ligningslovens § 7 P, stk. 2, nr. 2; "det tidspunkt, hvor aftalen indgas”, i ovennaevnte

eksempelvis henviser til den 1. august 2016 (dvs. tidspunktet for indgaelsen af aftalen om tildeling af kaberetter) eller
den 1. september 2017 (dvs. tidspunktet for indgaelsen af aftalen om anvendelse af ligningslovens § 7 P).

Det bedes oplyst, om6 betingelserne i ligningslovens § 7 P, stk. 2, nr. 3 og nr. 4 i ovenngevnte eksempel skal vaere op-
fyldte den 1. august 2016 (dvs. tidspunktet for indgaelsen af aftalen om tildeling af kaberetter) eller den 1. september
2017 (dvs. tidspunktet for indg&elsen af aftalen om anvendelse af ligningslovens § 7 P).

2. INDHOLDET AF AFTALE OM ANVENDELSE AF REGLERNE

Ligningslovens § 7 P saetter en raekke indholdsmaessig krav til den aftale, som den ansatte og arbejdsgiverselskabet skal
indga i henhold til ligningslovens § 7 P, stk. 2, nr. 1.

Det anfares i bemaerkningerne:

"Endelig skal det, hvis udnyttelseskursen kendes, fremga af aftalen, hvilken vaerdi vederiaget har, eller
safremt kun princippeme for fastlseggelsen af udnyttelseskursen er fastlagt, da disse.”

Disse krav til indholdet af aftalen fremgar ikke af ordlyden af ligningslovens § 7 P, stk. 2, nr. 1. Skatteministeren har i bi-
lag 1, side 22 — 23 anfart, at ovennaevnte krav kan henfares til, at det af ligningslovens § 7 P, stk. 2, nr. 1, 2. pkt. frem-
gar, at vederlaget skal vaere entydigt identificeret.

Uanset hvad man matte mene om dette er det efter vores opfattelse uhensigtsmaessigt, hvis de indholdsmaessige krav til
en aftale efter ligningsiovens § 7 P ikke fremgar af lovens ordlyd.

Spargsmal 4:
Det bedes oplyst, om en aftale om anvendelse efter ligningslovens § 7 P ikke vil blive anset for at opfylde kravene i lig-

ningslovens § 7 P, stk. 2, nr. 1, hvis aftalen ikke indeholder oplysninger om veerdien af vederlaget eller — hvis udnyttel-
seskursen ikke ligger fast — principperne for fastiaeggelsen af udnyttelseskursen. | bekreeftende fald bedes det oplyst, om
dette ogsa gaelder i forhold til tildeling af aktier, hvor der jo ikke er en udnyttelseskurs.
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3. KRAYV TIL ARBEJDSGIVERSELSKABET

Det fremgar ikke af ordlyden af ligningslovens § 7 P, om der geelder saerlige krav til arbejdsgiverselskabets juridiske
form.

Spergsmal 5:
Det bedes oplyst, om ligningslovens § 7 P kan anvendes i felgende eksempel, hvor arbejdsgiverselskabet er et partner-

selskab: Person A er ansat i partnerselskabet B. Selskabsdeltagerne i B er en fysisk person (kaldet C), der er kommandi-
tist og et anpartsselskab (kaldet D), der er komplementar. Den fysiske person C ejer samtlige kapitalandele i D, bortset
fra en mindre beholdning af egne kapitalandele i D, som ejes af D selv. Kan D’s tildeling af kapitalandele i D til person A
omfattes af ligningslovens § 7 P?

4. FRAFLYTNING

Vi har i forbindelse med heringen af udkastet til lovforslaget gjort opmaerksom pa, at den exit-beskatning, der laagges op
til i ligningslovens § 7 P, stk. 12, medfarer en forskelsbehandling, som for os at se er i strid med EU-retten.

Som svar herpa anferes det i bilag 1 pa side 17 — 18 i kommentarfeltet:

"Det er ikke muligt at gennemfare beskatning efter ligningslovens § 7 P efter fraflytning. Det skyldes, at
aktier, der er erhvervet direkte efter ligningslovens § 7 P eller ved udnyttelse af en kabe- eller tegnings-
ret, farst beskattes ved afstdelse. Nar der er sket fraflytning kan der ikke ske beskatning af aktieavancer,
idet kildeskattelovens § 2 om begraenset skattepligt ikke indeholder hjiemmel til beskatning af aktieavan-
cer.”

Vi har sveert ved at se, at denne begrundelse skulle kunne retfeerdiggere en forskelsbehandling i strid med EU-retten.

Spergsmal 6:
Skatteministeren bedes oplyse om ministeren er enig i, at ligningslovens § 7 P, stk. 12 medfarer en forskelsbehandling.

Efter vores opfattelse kan denne forskelsbehandling undgas, hvis ligningslovens § 7 P, stk. 12 tilpasses séledes, at be-
skatningen ved fraflytning sker pa den made, at det belgb, der beskattes i Danmark, opgares som en forholdsmaessig
andel af den ansattes gevinst pa aktierne (idet denne forholdsmaessige andel opgeres ved at sammenholde perioden fra
tidspunktet for tildelingen af aktie, kebe- eller tegningsretterne og indtil fraflytningen med perioden fra fraflytningen og
indtil afstéelsen af aktierne) og saledes at beskatningen af dette belab farst sker, nar aktierne afstas. Det bemaerkes i
evrigt, at dette i vidt omfang svarer til den beskatning der sker, nar en person med ikke retserhvervede optioner fraflytter
Danmark, jf. eksempelvis SKM 2010.542.

Spergsmal 7:
Det bedes oplyst hvorfor det ikke er muligt at indfare en ordning som beskrevet ovenfor.
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