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Horing - over udkast til forslag til lov om miljovurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VVM) mv.

Ved e-mail al 14. september 2015 har Naturstyrelsen anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Advokatridet byder en forenkling af regelszttet om VVM og miljevurdering af
planer og programmer velkommen.

Advokatridet skal derfor ogsa bemwrke, at det er beklageligt, at det ikke med
udkastet til lovforslaget, herefter benzvnt “lovforslaget”, har vaeret muligt at samle
reglerne om VVM for alle omrdder. Her tenkes pa reglerne pa Transport- og
Bygningsministeriets omrade, der tznkes implementeret serkilt pa sektorniveau og
reglerne i lov om miljogodkendelse mv. af husdyrbrug.

Det fremgir af bemwrkningerne (s. 78) til lovforslaget, at myndigheden i
overensstemmelse med miljovurderingsdirektivet skal fastsztte en passende frist for
horing af offentligheden og berorte myndigheder over udkast til planer eller
programmier og tithorende miljorapporter.

Af lovforslagets § 32, stk. 2, fremgar det dog alene, at der skal fastswites en passende
frist for berorte myndigheders fremsettelse af bemerkninger.

Advokatridet pdpeger, at det siledes ikke fremgar af lovforslaget, at der skal
fastszttes en frist for den horing, der skal foretages af offentligheden over et udkast
til plan eller program samt tilhorende miljovurdering.

Advokatrddet skal bemarke, at den individuelle fastsattelse af frister vil skabe
usikkerhed for sdvel borgere som begunstigede i forhold til de konkrete planer og
programmer.

samfund « advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet. dk



Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

Det skal bemaerkes, at sporgsmdlet om, hvad en passende frist er for hvert enkelt plan
og program, givetvis vil blive et klagetema i forbindelse med klagesager over
gennemforte miljovurderinger, hvor horingsfristen ikke folger af underliggende
lovgivning som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til.

Advokatradet bemarker i denne sammenhaeng, at reglerne i lovforslaget vedrorende
horing af oftentligheden over miljokonsckvensrapporter (VVM-redegorelser) i
overensstemmelse med VVM-direktivel opererer med en minimumsfrist pa 4 uger.

Advokatradet bemarker, at det for sa vidt angar reglerme om VVM fremgir af
lovforslagets § 49, at folgende afgorelsestyper kan paklages tif Natur- og
Miljoklagenzvnet: afgorelser efter lovforslagets § 21 (screeningsafgorelser) for sa
vidt angar retlige sporgsmél, afgorelser efter lovforslagets § 25 (VVM-tilladelser) og
afgorelser efter lovlorslaget § 45 (tilsynsafgorelser).

Adgangen til at paklage en miljokonsekvensrapport (VVM-redegorelse) fremgar
sdledes ikke af bestemmelsen i lovforslagets § 49.

Advokatradet bemarker, at det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 49 (s.
167), at den gweldende adgang til at klage over sadanne afgorelser opretholdes
uxndret, og bestemmelsen siledes videreforer planlovens § 58 for s vidt angar
VVM.

Miljokonsekvensrapporter (VVM-redegorelser) kan efter gzzldende regler og praksis
paklages sxrskilt for sa vidt angar retlige sporgsmal til Natur- og Miljoklagenxvnet.

Advokatradet hafier sig ved, at det ogsa fremgar af de almindelige bemarkninger (s.
14) til lovforslagel, i forbindelse med afsnittet om "Bygherrens kompetente eksperter
og VVM-myndighedens ekspertise™, al Miljo- og Fodevareministeriet finder, at de
cksisterende rammebetingelser (markedsbetingelser for radgivning samt eventuel
clierprovelse af miljokonsckvensrapporten og myndighedernes miljovurdering ved
Natur- og Miljoklagen®vnet) for eksperternes radgivningsydelse og myndighedernes
erfaringsopbygning gencrelt set imedekommer de forventninger. som dircktivet
afspejler.

Det forudsettes sialedes som et led i opfyldelsen al de nye krav vedrorende
bygherrens kompetente eksperter og VVM-myndighedernes ekspertise, at der er
klageadgang til Natur- og Miljoklagenzvnet over miljokonsekvensrapporter (VVM-
redegorelser).

samfund e« advokatsamiundet.dk
vwww.advokatsamiundet.dk
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Advokatradet anmoder, pa baggrund af den ovenstiende uklarhed, om en konkret
stillingtagen til adgangen til at piaklage en miljokonsekvensrapport (VVM-
redegorelse) og omfanget af provelsen i givet fald.

Med venlig hilsen

e

0 1 Jensen

samfund & advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfunderdk
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Heringssvar til udkast til forslag til lov om miljevurdering og
konsekvensandringslovforslag

Asfaltindustrien takker for modtagelsen af haringsmaterialet og muligheden for at fremsaette
ensker om zndring af bilagene for sa vidt angar de projekttyper, som fraviger direktivets
afgraznsning.

Asfaltindustrien konstaterer, at Naturstyrelsen med lovforslaget fastholder asfaltveerker pa bilag
2 under punkt 5, hvilket efter vores opfattelse er en overimplementering i forhold til direktivet,
som er uberettiget og som desvaerre har fundet sted siden 2006 pa trods af, at vi har fremfert
dette ved heringer af VVM bekendtgerelsen i 2006 og 2010. Asfaltindustrien ensker derfor, at
asfaltvaerker fjernes fra bilag 2 punkt 5.

Asfaltvaerker adskiller sig veesentligt fra de andre typer af industri i bilag 2 punkt 5

Bilag 2 punkt 5 omhandler energiintensive anlaeg i mineralindustrien, hvor der foregar en
smeltning eller anden fysisk andring af tilstandsform. Den proces, der finder sted pa et
asfaltvaerk, handler alene om sammenblanding af sten- og grusmaterialer med et organisk
bindemiddel (bitumen), og er derfor ikke sammenlignelig med de avrige typer af industri i pkt 5.

VVM pligten for asfaltvaerker er konkurrenceforvridende

Fremstiling af asfalt kan til gengseld fuldt ud sidestilles med fremstilling af beton. Asfalt
fremstilles ved at blande sten- og grusmaterialer med bitumen som bindemiddel, hvor beton
fremstiles ved at blande sten- og grusmaterialer med cement som bindemiddel.
Betonfremstiling og fremstilling af betonbelegningssten er modsat asfalt ikke omfatiet af
screeningspligt, og da asfalt regelmasssigt er i konkurrence med beton eller
betonbelaegningssten er denne forskelsbehandling konkurrenceforvridende. Hertil kommer at
danske asfaltvaerker er i fri konkurrence med ovrige europziske producenter af asfalt savel som
beton, specielt i yderomraderne ved landegraenserne, og dermed er danske asfaltproducenter
stillet darligere pga. overimplementeringen.

Asfaltveerker er omfattet af standardvilkar

Miljppavirkningen fra asfaltvaerker er reguleret i standardvilkarsbekendtgerelsen i lighed med
betonblanderier (over 20.000 tons pr ar). Det er Asfaltindustriens opfatielse, at der herigennem
er taget fornedent hensyn til virkninger pa det omgivende milje.

Asfaltindustrien star naturligvis til radighed for en uddybning af defte heringssvar.

Med venlig hilsen

Trine Leth Koelby

Lauirupvang 2 - DR 2730 Ballerup - Tl 43 3678 O822 - Fax 43 3677 120
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Naturstyrelsen
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2100 Kebenhavn ©
Att.: nstinst.dk

Horing af udkast til forslag ti! lov om miljevurdering af planer og

programmer af konkrete projekter (VVM)

Naturstyrelsen har udsendt udkast til forslag til lov om miljovurdering af planer og programmer
og al konkrete projekter (VVM) i horing (J. nr. NST-100-00098).

Brancheforeningen finder, det er helt afgorende, at den danske implementering af EU direktivet
sker dirckte i overensstemmelse med direktivets hensigl. og at der ikke samtidig indfores
nationale danske regler og opstramninger.

Dette gwzider for eksempel i forhold til indforelse af nationalt krav om VVM i forbindelse med
etablering af naturgasledninger. Der vil naturligvis vare en umiddelbar effekt i forbindelse med
nedgravningen af en gasledning. men der vil derimod ikke vare nogen effekter pa miljoet i
forbindelse med den efterfolgende drift af rerledningen.

Brancheforeningen finder endvidere, at da implementeringen af direktivel via loven i meget vid
omfang er i form af bemyndigelser, er det helt afgorende, at udmontningen af disse
bemyndigelser sker i teet dialog med de konkrete berorte brancher, herunder bade i forbindelse
med udarbejdelse af bekendtgorelser og vejledninger.

Brancheforeningen finder, det kan vazre hensigtsmaessigt bade med one-stop-shop modellen og
med digital sagsbehandling, men finder det er helt afgorende, at sddanne systemer er afprovede
og funktionsduelige og ikke kraver parallelle analoge sagsgange.

| forslaget lzgges op til minimum 30 dages horingsfrister. Der kan argumenteres for
rimeligheden i at give offentligheden mulighed for at kommentere. Det er imidlertid lige sa
vigtigt at give bygherre en retssikkerhed i form af en maksimal sagsbehandlingstid. Det er
erfaringen, at sagsbehandlingen kan trizkke meget lang ud til gene og tab for bygherre - og i
tilfelde af etablering af og udvidelse af biogasanlag ogs til gene for miljoet og klimaet, da
idriftsattelsen af anlzgget forsinkes.

Brancheforeningen finder, det er hensigtsmassigt med samtidighed i sagsbehandlingen, men
finder ogsa, at dette bor kunne fraviges, sifremt bygherrer snsker konkrete afgorelser af hensyn
til projektets videre forlob uden, at man skal afvente den samlede sagsbehandling.



Brancheforeningen har noteret sig, at der lzgges op til, at sager pd omrader, hvor en screening
normalt udloser krav om fuld VVM, overfores til obligatorisk fuldt VVM krav.
Brancheforeningen finder dette er en unodvendig skarpelse, og finder det bor vare op til
bygherre at afgare,, om han onsker en afgorelse baseret pa en screening.

Med venlig hilsen

Bruno Sander Niclsen

C.c.: hinel@nst.dk og bru/@nst.dk
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Fra: Kirsten Ledgaard <kl@byoghavn.dk>

Sendt: 19. oktober 2015 15:30

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Helle Ina Eimer; Karin Bruun

Emne: Udkast til forslag til lov om mijevurdering og konsekvenszendringsloviorslag

Til Naturstyrelsen

Hermed fglger By & Havns harings kommentarer til ovennavnte forslag til lov og med henvisning til brev af
14.september 2015.

By & Havn har bemaerket, at der for detailhandelscentre, der pa grund af stgrrelse har regional betydning, - Bilag 1
pkt 37 — skal ske VWM. | henhold til Bilag 2, Pkt 11 skal der for anlaegsarbejder i byzone, herunder opfgrelse af
butikscentre og parkeringspladser ske screening. By & Havn finder sidstnavnte screening bade bureaukratisk tungt
og tidskreevende, idet bade butikscentre og parkeringspladser er bestemt i Kommuneplan, indgar i Lokalplan for
omradet, og derfor er med i hgringsprocessen for lokalplanen.

Med venlig hilsen

Kirsten Ledgaard
Chelkonsufent
t

Direkle: +45 3376 9928
Mobil: 445 2075 1734

By & Havn

Nordre Toldbod 7

P.O. Box 2083
DK-1013 Kobenhavn K

Tif- +45 3376 9800
EAN: 5798009800107



To: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse(nst @ nst.dk]

Cc: Karin Bruun[BRU @nst.dk]; Helie Ina Elmerhinel @ nst.dk]; nis @ dn.dk[nis @dn.dk]
From: Ketd Hogh

Sent: Fri 16-10-2015 9:49:20
imporiance: Normal

Subject: SV:Udkast til forslag til lov om miljovurdering og konsekvensandringslovicrsiag
MAIL_RECEIVED: Fri16-10-2015 9:49:25

CO-industri kan tilslutte sig horingssvaret af 12.ds. fra Danmarks Nawrfredningsforening til
Torslag il lov om miljpvardering og konsekvensiendringsloviorslag.

Med venlig hilsen

Keld Hogh
Miljskansulent

STION

E(é: % Det er os med overenskomster og faglige feellesskaber

Fra: Karin Bruun [ ] P& vegne af NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse
Sendt: 5. oktcber 2015 10:35

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse;

Emne: NY HORINGSFRIST 19. oktober 2015 - Udkast til forslag til lov om mijovurdering og
konsekvensaendringslovforslag



Dato: 12. oktober 2015

Danmarks
Naturfredninesforenine
Til: Naturstyrelsen socad
0 o o ek T Masnedogade 20
Kopi til: hinel@nst.dx og bru@nst.dk 2100 Kobenhavn 0
Journalnummer NST-100-00098 Telefon: 39 17 40 00
Mail: dn@dn.dk

Horingssvar til udkast til ny miljevurderingslov og udkast til
konsekvensandringer i en raekke gvrige love

Hermed fremsender Danmarks Naturfredningsforening (DN) haringssvar til udkast til forslag til
lov om miljevurdering af planer ag programmer og af konkrete projekter (VVM) samt forslag til
lov om zendring af lov om planlzegning, lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om
beskyttelse af havmiljoet, lov om r8stoffer, lov om anvendelse af Danmarks undergrund, lov
om kontinentalsoklen, lov om fremme af vedvarende energi og forskellige andre love. (Konse-
kvenszndringer som fplge af lov om miljovurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM).

DN har med interesse laest forslaget til ny miljevurderingslov. Loven implementerer det revide-
rede VVM-direktiv og samler miljovurdering af planer og programmer med miljovurdering af
konkrete projekter i €n lov.

Generelt gleeder DN sig over, at loven med sit udvidede miljobegreb, sit krav til redegorelse for
afgerelser, krav til kvalitet i miljovurderingsrapporten og bedre afrapportering og overvagning,
samlet set vil gore en positiv forskel for miljoet. Som udgangspunkt hilses det ogsad velkom-
ment, at der nu samles en hel rekke sarbestemmelser i mange love i en ny hovedlov.

Det er dog samtidig en skuffelse, at det ikke er lykkedes at fa Transportministeriets VVM-
lovgivning med ind i lovforslaget. Det skal ses i lyset af det tangvarige arbejde, som Miljgmini-
steriets VVM-udvalg har lagt i at f3 udvalgets kommissorium udmentet. Ogsa husdyrbrugslo-
ven er undtaget lovforslaget, og det ma fremhaves, at VVM-direktivet med narvarende ud-
kast til lovforslag pa flere punkter er underimplementeret i lov om miljpgodkendelse af hus-
dyrbrug.

Lovforslaget giver anledning til en raekke szrlige bemasrkninger og a&ndringsforslag som ud-
dybes nazrmere neden for, og som i korthed omfatter:

1. Lovforsiaget forringer borgerinddragelsen, ved at stille urimeligt krav om maksimalt 14
dages horing for scopingen {forslag og idéer til indholdet af VVM- redegprelsen). Denne
zendring er i strid med Arhuskonventionen. Ligeledes halveres heringsperioden for mil-
jekonsekvensrapporten (hidtil kaldet VVM-redegorelsen) fra 8 uger til 30 dage. DN me-
ner det er urimeligt at halvere heringsperioden. DN foreslar de nuvaerende horingsperi-
oder opretholdt.

2. DN foreslr, at der udstedes en bekendtgerelse der nzermere beskriver samspillet mel-
lem VVM-redegereisen og VWM-tilladelsen. Mere konkret:
- hvordan VVM-tilladelsen med rimelighed afspejler indholdet af miljpkonsekvensrap-
porten.
- at et udkast til V¥M-tilladelse offentliggores samtidigt med miljekonsekvensrapporten.
- hvorledes samtidighed i sagsbehandlingen opnas uden at kortslutte den vaesentlige




10.

11.

behandling af alternativer i miljpkonsekvensrapporten.

. Tydeligere beskrivelse af hvorndr 04q | hvilket omfang VVM-tilladelsen kan erstattes af

andre tilladelser og godkendelser. Det md forventes, at tilladelser og godkendelser for
langt de fieste konkrete projekter vil skulle suppleres med en VVM-tilladelse, for de for-
hold der er omfattet af miljovurderingsloven, men som ikke handteres i de aktuelle til-
ladelser eller godkendelser efter anden lovgivning. Derfor peger DN pd, at der ber ud-
arbejdes en bekendtgerelse, som narmere beskriver og konkretiserer samspitlet.

. DN forestdr, at det indfpjes i foven, at bygherres overvagningsresultater hurtigst muligt

skal indberettes til den VWM-myndighed, der har udstedt VVM-tilladelsen. Det sikrer, at

myndigheden hurtigt kan reagere p8 oplysningerne og handtere eventuelle vaesentltge
negatlve miljokonsekvenser. Det understptter desuden myndighedens pligt til at pase
vilk&r i VVM-tilladelsen overholdt.

DN mener, at akvakulturanlaeg til havs ber vaere VVM-pligtige. Konkret drejer det sig
om, at havbrug, muslingebrug, tanganlzeg - vanset om de er beliggende indenfor eller

udenfor 1 semil fra kyst eller basislinje - alle bar vaere omfattet af VVM-pligt pd grund
af deres forurenings- og konfliktpotentiale. Muslingeanlzag - ogsd bundkulturer - og
tanganlaeg ber som minimum vaere screeningspligtige. Screeningsafgerelser bor forsat
vezre til fuld provelse og behandles af det sagkyndige naevn, ligesom den obligatoriske
scoping skal opretholdes, grundet sagernes kompleksitet,

Lovens strafferegler ber nyformuleres. DN mener, at reglerne om faengselsstraf som
den fremg&r af havmlljoloven bor wderefmres, og mlljovurderlngslovens strafferegler
nyformuleres, sd strafbestemmelsen malrettes til ogsa at omfatte situationer, som ek-
sempelvis er belagt med bade fortabelse af retten til at drive miljegodkendt virksomhed
0g samtidig kan give feengselsstraf parallelt med formuleringerne i miljgbeskyttelseslo-
vens regler om straf.

Projekter om rastofgravning skal vurderes samlet. I vurderingen af om rastofgravning
er omfattet af VVM-pligt ber reglerne aendres saledes at et graveprojekter defineres
som summen af det ansggte samt tidligere opndede gravetllladelser i lokalomradet. Ved
at vurdere ansggningerne samlet - uanset om det sker gennem én ansagning eller flere
pa hinanden folgende ansegninger over tid, vurderes den reelle miljekonsekvens for
omradet, i overensstemmelse med dlrektwets hensigt.

Udkastet til forslag til miljsvurderingslov manaler helt at forholde siq til de_s3 kaldte
omgivelsesdirektiver. DN foreslar at samspillet beskrives narmere.

Miligvurderingsdirektivet er underimplementeret i husdyrbrugslovgivningen, der undta-

ges udkastet til miljovurderingslov. Konkret er kravene angdende god arealanvendelse,
beeredygtig udnyttelse af jordbunden og jordarealer, biologisk mangfoldighed og kli-
mazandringer samt risiko for sterre ulykker og/eller katastrofer ikke indarbejdet i for-
slaget til lov om andring af lov om miljgsgodkendelse m.v. af husdyrbrug. Dernaest
mangler en implementering af kravet om kompetente eksperter til VWM-redeggrelsen
og ekspertise i VVM -myndighedens vurdering, ligesom der helt mangler implementering
af krav om overvagning.

Det fremgar af lovforstaget, at anlagslove er undtaget offentlig haring. Anteegslove er

ikke i sig selv undtaget fra VVM-direktivet. Derimod er love, der i detaljer fastlazgger et
projekt, omfattet af undtagelsen fra direktivets regler.

@vrige bemzerkninger til miljgvurderingslovens enkeltparagraffer, herunder § 2 stk.2, §
9 stk. 2, § 16 og § 31 stk. 3 samt en kommentar om at samle digitale underspgelser,
overvagningsresultater og erfaringer med miljovurdering et sted.



Saerlige bemaerkninger

1) Hgringsfrister og forringet borgerinddragelse

DN bemzerker, at lovforstagets horings- og klagebestemmelser pad en raekke punkter er 2en-
dret, sdledes at foreningens muligheder for at varetage miljoets og naturens interesser gares
vanskeligere end efter de nuvarende regler.

For eksempel er tidsfristen for at afgive heringssvar pd scoping haring sat til hojst 14 dage, jf.
lovforslagets § 35, stk. 5. En s8 kort horingsfrist er teet pa at vaere en illusion. En stillingtagen
til temaer der matte vaere relevante i en fremtidig VVM-redegorelse! forudsztter ikke kun ge-
nerisk viden om miljeet, men fordrer tillige kendskab til elementer i det lokale miljp. Indhent-
ning af viden om szarlige lokale miljoelementer, herunder szerligt bevarings- eller beskyttelses-
veerdige dele af miljoet, kan ikke ske inden for en 14 dages hgringsfrist.

Betankes det samtidig, at fristen er sat til hajest 14 dage, ma det antages muligt, at fristen
kan veere kortere end 14 dage. Dette er helt utilfredsstillende. Det er DN's opfattelse, at en
horingsfrist der er fastsat til hojest 14 dage, er i strid med bdde VVM-direktivets art. 6 og sam-
tidig i strid med Arhuskonventionens art. 6 og 7.

I forleengelse af den meget korte horingsfrist i § 35, stk. 5 er det endvidere bemzerket, at fri-
sten for hgring af en miljokonsekvensrapport er sat til mindst 30 dage i fovforslagets § 35, stk.
4. Vi har i dag et udmarket og velfungerende hgringssystem som stammer fra Planlovens pro-
cesbestemmelser i lovens kap. 6. Disse bestemmelser fastleegger en frist for hering af planfor-
slag p& minimum 8 uger. I og med miljokonsekvensrapporter ofte er relativt komplekse doku-
menter med mange bilag, synes en fravigelse af 8 ugers hpringsfrist ikke at vaere sagligt be-
grundet.

EU-direktivets horingsperiode pd minimum 30 dage for VVM redeggrelser er blandt andet sat,
for at sikre borgerinddragelse i andre EU-lande, der ikke har samme tradition for borgerind-
dragelse som Danmark. Samtidigt har erhvervslivet kritiseret myndighedernes sagsbehand-
lingstid, hvilket dog ikke bpr udmentes i en reduceret hpringsperiode for borgerne. I den
sammenhasng er der indsat en frist for myndighederne pd 90 dage pa screeningsafgorelsen.

Endelig risikeres den reducerede horing at fore til flere klager over horingsperioden leangde i
relation til ferieperioder, rapportens kompleksitet, organisationers mulighed for at reagere osv.
Forslaget risikerer dermed i en reekke tilfalde at forla2nge den samlede sagsbehandlingstid
frem for at reducerer den.

Det er ejendommeligt, at der i denne sammenhzaeng er opstaet et nyt syn pa, hvad der er en
rimelig horingsfrist af borgerne - szrlig | lyset af, at et vaesentligt form&!l med direktivets reg-
ler er at inddrage borgerne i beslutningsprocessen. Derfor peger DN pd, at disse dele af lov-
forslaget @ndres saledes, at der er samme proces- og rettighedsmaessige status som efter de
nugldende regler.

2) Samspil mellem VVM-redeggrelse og VVM-tilladelse

Det er almindeligt, at udkast til tilladelser, for eksempel miljegodkendelser eller rastoftilladel-
ser, offentliggeres som bilag til VWM-redegerelsen. Det giver myndigheder og offentligheden
mulighed for at sammenholde de i miljgrapporten beskrevne miljskonsekvenser og forslag til
afvaergeforanstaltninger, med de vilkdr og krav til miljphensyn der stilles i de konkrete tilladel-

! Ordet VWWM-redegorelse anvendes fortsat i dette horingssvar for forst3elsens skyld, selvom lovforslaget
foresldr ordet erstattet med ordet miljokonsekvensrapport.



ser og godkendelser. Processen styrker desuden erhvervenes onske om storre samtidighed |
sagsbehandlingen - den sakaldte "one stop shop”. DN mener, at denne samtidighed ogs8 bor
omfatte VVM-tilladelser.

Dansk forskning peger p3, at der er darlig sammenhang mellem de miljokonsekvenser der
beskrives i VVM-redeggrelserne, og de vilkar der opstilles i VVM-tilladelserne, til skade for mil-
joet og den politiske beslutningsproces. Derfor foreslar DN, at der | miljovurderingsioven stilles
krav om, at et udkast til VVM-tilladelse offentliggeres samtidigt med miljokonsekvensrappor-
ten. I det omfang dele af VWM-tilladelsen erstattes af andre tilladelser og godkendelser, ma det
anses for ngdvendigt med en samtidighed | alle udkast til tilladelser og godkendelser der of-
fentliggores sammen med miljokonsekvensrapporten, for at sikre borgere og politikere et reeit
indblik i omfanget af hvordan vaesentlige miljokonsekvenser handteres.

Samtidigt er det vigtigt, at VVM redegoerelsen afsejler de teknologiske diskussioner, lokalise-
ringsmuligheder m.m. der giver anledning til behandling af forskellige alternativer i miljgkon-
sekvensrapporten. Et pnske om samtidighed i slutningen af heringsfasen m& derfor ikke kort-
slutter den rimelige og veesentlige miljodiskussion af alternativer til den bedste udformning af
projektet.

DN foreslar, at der udstedes en bekendtgorelse der nsermere beskriver:
« hvordan VVM-tilladelsen med rimelighed afspejler hvad der star i VWM-redegorelsen
» at et udkast til VVM-tilladeise offentliggares samtidigt med VViM-redeggrelsen
= hvorledes samtidighed i sagsbehandlingen opnds uden at kortslutte behandlingen af al-
ternativer i miljpkonsekvensrapporten

3) Rammer for hvornar og i hvilket omfang andre tilladelser/godkendelser
kan erstatte VVM-tilladelsen

Det gleeder DN, at der kva VVM-direktivet indfgres krav om at begrunde afgorelser efter loven.
I den sammenhang er det vaesentligt, at den nye miljevurderingslov omfatter et bredere mil-
jobegreb, end det der gzelder for miljogodkendelser, rdstoftilladelser m.m. Derfor ma det an-
ses som varende undtagelsen nazrmere end reglen, at godkendelser eller tilladelser efter an-
den lovgivning helt kan erstatte VWM-tilladelsen. Dette bor fremgd af lovens bemaerkninger.

Snarere ma det forventes, at tilladelser og godkendelser for langt de fleste projekter vil skulle
suppleres med en VVM-tilladelse, for de forhold der er omfattet af miljovurderingsloven men
ikke handteres i de aktuelle tilladelser eller godkendelser.

Derfor peger DN pd, at der ber udarbejdes en bekendtgorelse, der naermere beskriver og kon-
kretiserer dette samspil.

4) Krav om hurtig indberetning af overvagningsresultater til VWVM-myndighed

VVM myndigheden skal pase, at vilkdr i VWM-tilladelsen er overholdt. Derfor bor det vaere et
krav i loven, at bygherre hurtigst muligt indrapporterer overvagningsresultater til den VVM-
myndighed, der har udstedt VVM-tilladelsen. Overvagningen har til formal at undersgge, om de
vilk&r myndigheden har stillet i VVM-tilladelsen er tilstraekkelige til at undgd veaesentlige nega-
tive miljokonsekvenser.

Krav om indrapportering sikrer dermed orientering af VVM-myndigheden om uforudsete miljo-
konsekvenser, eller vilkar i VVM-tilladelsen der ikke overholdes eller er utilstrazkkelige.

Krav til bygherre om hurtig indberetning sikrer, at myndigheden hurtigst muligt kan reagere
pa oplysningerne og hdndtere eventuelle visentlige negative miljokonsekvenser.



5) Havmiljploven

Havbrug (omfattet af Bilag 2 Intensivt fiskeopdraet som krasver tilfersel af foder) er i dag om-
fattet af Havmiljploven og en szrlig bekendtgprelse (382 af 25. april 2012) for sa vidt de lig-
ger udenfor 1 sgmil fra kyst eller basislinje. De har da Miljpstyrelsen som VVM-myndighed.
Jevnfor 2.1.2 foreslds de nu omfattet af den ny generelle lov om miljpvurdering uden andre
&ndringer.

I den sammenhang har DN bemzarket, at udkastet til lovforslag vil ndre reglerne saledes, at
klager over screeningsafgerelser om ikke VVM fremover kun kan preves | forhold til retlige for-
hold og ikke la&ngere veere til fuld prpvelse. DN ser ingen faglige argumenter for denne forrin-

gelse. Samtidigt foreslas naevnssammensaetningen ved behandlingen af klagesager sendret fra
det sagkyndige naevn til det l2ge navn. Miljpkonsekvenser af disse anlaeg kan bdde vare kon-
fliktfyldte og fagligt komplicerede.

PN mener derfor, at lovforslaget kan udgare en miljgforringelse, idet klager ikke lzzngere skal
kunne behandies i forhold til de indholdsmaassige vurderinger og samtidigt ikke lzzngere skal
behandles af sagkyndige. DN skal derfor foresld, at muligheden for retlig klage opretholdes.
Samtidigt ansker DN den nuvaerende klagesagsbehandling af det sagkyndige naevn opretholdt,
idet sagerne ofte har en kompleksitet, der gor dette relevant,

DN er desuden af den generelle opfattelse, at akvakulturanleeg til havs (havbrug, muslinge-
brug, tanganla=g) - uanset om de er beliggende indenfor eller udenfor 1 semil fra kyst eller
basislinje - alle bor vaere omfattet af fuldpligtia VVM pd grund af deres forureningspotentiale
lokalt/regionalt (iseer havbrug, til dels muslingebrug) og deres betydelige konfliktpotentiale
med andre interesser grundet deres betydelige arealkrav til havs. Muslingeanlzg - ogsa bund-
kulturer - og tanganlaeg ber som minimum vaere screeningspligtige.

Scoping i de fremtidige VVM-procedurer er af afgorende betydning for at sikre inddragelse af
bade relevante scenarier og den tilstraekkelige ekspertise i scenarievalg og dokumentationsfor-
pligteise, Derfor mener DN, at scoping af disse anlaeg fortsat skal vaere obligatorisk, og ikke
som det foreslds, gores til en frivillig ordning.

6) Straf

I geeldende lov for havbrug beliggende lzengere fra kysten end 1 somil er der mulighed for at
fastsaette, at straffen kan stige til fazngsel i ind til 2 &r, begrundet i at straf skal have en af-
skraekkende effekt.

Forslaget til ny miljovurderingslov bygger imidlertid pa, at der udelukkende kan idemmes bg-
destraf for overtraedelse af loven. Med inddragelsen af bade muligheden for at stille vilkar og
krav til overvagning af viltk&r bor strafbestemmelsen malrettes til ogsd at omfatte situationer,
som eksempelvis er belagt med bade fortabelse af retten til at drive miljogodkendt virksomhed
og samtidig kan give faangselsstraf. DN gnsker at strafbestemmelsen inddrager disse situatio-
ner i en nyformulering, der ber vaere parallel med formuleringerne i miljobeskyttelseslovens
regler om straf.

Et rent og sundt milje seetter rammerne for menneskers livsvilkar nu og i fremtiden. Det er i
den sammenhaeng vasentligt, at straffereglerne afspejler dette.

7) Rastoffer

DN ser jeevnfor 2.1.3 ingen problemer i at de s&rlige VVM-regler i rastofloven og tilherende
bekendtgarelse (1422 af 12. december 2012) overgdr til ny lov om miljevurdering.



De nugaldende regler for miljokonsekvensvurdering er imidlertid for indevaerende under revi-
sion, og i den forbindelse er scoping fremover vigtig for at sikre inddragelse af den nodvendige
ekspertise (gerne gennem fortods hering).

1 dag gar graensen for fuld VWM og "en mindre udgave” ved 1 mio m3 arlig indvinding eller 5
mio m3 total. Disse graenser er hajt og vilkarligt sat, og DN er ikke tilhaenger af s3danne baga-
telgra=nser. Derudover betyder de reelt, at man kan spekulere | at spge flere pa hinanden fol-
gende begraensede tilladelser | stedet for én storre, for at undga fuld VVM. Det er uheldigt. DN
foreslar derfor, at man kun kan spge tilladelse med begraenset VVM til et omride én gang,
naaste anspgning i samme omrade ber udigse fuld VVM.

8) Manglende stillingtagen til omgivelsesdirektiverne

I lovforslaget angives det, at der skal foretages en vurdering af effekterne i miljoet. Der nasv-
nes habitatdirektivet, fuglebeskyttelsesdirektivet m.m. Det er ikke indlysende, hvad der menes
men "med mere”. Det bor uddybes.

En samlet miljovurdering af et projekt har 3 elementer: En miljoteknisk beskrivelse (Invento-
ry), en miljoteknisk vurdering (Impact Assessmen), samt en vurdering af lgsningsmuligheder
(Solution Assessment). De 3 elementer suppleres med en indledende fase, der skal satte
rammerne for miljovurderingen (Scoping). M3let med udarbejdelse af en miljovurdering er
udarbejdelse af en miljoredegerelse for det projekt, der onskes udarbejdet.

Kommentaren om “med mere” ma derfor daekke, hvilke forhold der skal vurderes p3 i omgivel-
serne. Omgivelserne er forskellige fra lokalitet ti! lokalitet. Miljotilstanden er kortlagt p3 flere
forskellige vis, og der er flere forskellige regler, der fastsastter krav til miljokvaliteter. Disse
forhold ma omfattes af benzvnelsen “med mere”.

Vurderinger skal som minimum omfatte de EU direktiver og forordninger, der beskriver krav til
miljotilstanden, men ogsa direktiver og forordninger, der angiver forskellige [ssningsmulighe-
der. Virksomheder og entreprenprer er ikke direkte ansvarlige for malsatninger | et direktiv.
Det er kun medlemsstaterne, der desuden er forpligtiget til at udarbejde en national imple-
menteringsplan.

I den sammenhaeng kan kort naevnes 4 eksempler pd omrader med direktiver og forordninger,
hvor der typisk skal foretages en vurdering, og som kraever yderligere specificering i en kom-
mende miljovurderingslov;

National Emissions Lofter direktivet (NEC direktivet)

I henhold til direktivet har Danmark forpligtiget sig til at reducere emissionerne af ammoniak.
De kommer iseer fra landbruget. Danmark skal derfor udarbejde en plan for reduktion af am-
moniakemissionen fra husdyrbrug®.

Vandrammedirektivet

For vandrammedirektivet forholder det sig ligesom for NEC direktivet. Der skal udarbejdes en
national plan?.

2 Reduktion af ammoniakemissioner kan ske gennemn udformning af kravene til husdyrbrugene for ek-
sempel i IRPP BREF noten eller ved at gennemfore mere restriktive krav afhangigt af resultatet af IRPP
BREF noten. Et feerdigt udkast til IRPF BREF noten foreligger tif kommentering i § 13 udvalget. DN har pa
vegne af European Environmental Bureau deltaget i EU Kommissionens tekniske arbejdsgruppe og vil
anbefale at bruge dette arbejde som plan for implementering af NEC direktivet.

3 Etablering af randzoner var den foresldede Igsning til nationalt plan. Etablering af randzoner synes nu
taget af bordet. Der skal derfor settes noget i stedet, for at kunne overholde vandrammedirektivet.



Forordning om dioxin

Dioxinindholdet i laks fanget i @stersgen er i stigende grad til skade for iseer de bornholmske
fiskere og ikke mindst for naturen i @sterspen. Der eksisterer ingen plan for lgsning af proble-
met og kilderne til udledning af dioxin er ikke umiddelbart kendte®,

Luftkvalitet

Danmark overholder ikke iuftkvalitetsdirektivet, og der er ingen plan for overholdelse af luft-
kvalitetskravet til partikelforureningen i Kebenhavn. Kilderne - og dermed udarbejdelse af pla-
nen for reduktion af bidrag - stir mellem brandeovne og trafikken,

9) Underimplementering af Miljgvurderingsdirektiv i husdyrgodkendelseslo-
ven

Udkastet til miljovurderingslov er udsendt i horing parallelt med udkast til forslag til 22ndring af
lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug (udkast til husdyrgodkendelseslov). Udkastet til
forslag til miljevurderingslov la=gger op til, at husdyrbrug og tilherende udspredningsarealer
ikke skal omfattes af loven.

P3 det grundlag er det udsendte udkast til husdyrgodkendelsesloven udformet med henblik pa
at gennemfgre den seneste andring af VVM-direktivet.

Udkastet til husdyrgodkendelsesloven omfatter en a&ndring af overskriften for lovens § 1 samt
en ny paragraf, der sldr fast, at miljovurderingsioven ikke kan anvendes pd projekter eller dele
af projekter, der er omfattet af husdyrgodkendelsen eller regler, der er udstedt i medfor af
loven, Hermed lzgges der op til, at de seneste &ndringer af VVM-direktivet (Radets direktiv
2011/92/€EU af 13, december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters ind-
virkning pd miljoet som zndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af 16.
april 2014) er gennemfart.

DN finder, at @@ndringerne ikke | tilstrazkkelig grad implementerer de seneste a&ndringer af
VVM-direktivet i husdyrgodkendelsesloven. Der vil t givet fald veere tale om en underimple-
mentering af VVM-direktivet i dansk lovgivning.

Manglende implementering af udvidet miligbegreb

Som det fremgar af lovbemaerkningerne til udkastet til forslag til miljovurderingslov, er et af
form3lene med det aandrede VVM-direktiv, at forbedre principperne for miljokonsekvensvurde-
ring af projekter. Det har betydet, at miljobegrebet | VVM-direktivet er &ndret.

Denne 2ndring af VVM-direktivet skal sikre, at de faktorer der skal vurderes og miljorapporte-
res, er tilpasset til nye miljpudfordringer. Det fremgar af direktivets preeambel, hvor det un-
derstreges, at direktivaendringen indebeerer, at der fremover skal stilles krav om, at der tages
hpjde for nye miljpudfordringer. Med direktivaendringen peges der pa god arealanvendelse,
beeredygtig udnyitelse af jordbunden og jordarealer, biologisk mangfoldighed og klimaaendrin-
ger samt risiko for storre ulykker og/eller katastrofer.

4 Affaldsforbrendingsanlaggene har fiet indfort filtre, men det kan ikke dokumenteres, at de ikke stadig
udleder dioxin. Der males i henhold til WI BREF noten kun under normale driftssituationer og aldrig i fx
start op situationer. Samtidigt er der underssgelser, der viser, at fx dioxinudledninger sker i disse ukon-
trollerede perioder og gerne i tusindfold. DN anbefaler som en del af Danmarks dioxinbekzmpelsesplan,
at de tilladelser, der er givet til danske affaldsforbraandingsanlzg til forbraending af materialer med ind-
hold af POP stoffer tilbagekaldes, og at der ikke udstedes nye miljpgodkendelser omfattende tilladelse til
dette.



I udkastet til forslag til 2ndring af husdyrgodkendelsesioven er denne opdatering af VVM-
direktivets miljgbegreb ikke indarbejdet.

Det fremgdr af formalsbestemmelsen i husdyrgodkendelsesioven, jf. § 1 hvilke forhold, loven
skal medvirke til at veerne om. Det fremg8r ikke af formélsbestemmelsen, at loven skal med-
virke til at inddrage de nye miljgudfordringer, som VVM-direktivet nu stiller krav om. Husdyr-
godkendelseslovens formalsbestemmelse fastlaegger siledes ikke, at loven skal medvirke til
baeredygtig udnyttelse af jordbunden og jordarealer, til biologisk mangfoldighed og til at ime-
degd klimazendringer.

Husdyrgodkendelseslovens kapitel om vurdering, jf. lovens afsnit: "Vurdering af ansogning om
tilladelse og godkendelse” fastlaegger, at kommunalbestyrelsen ved vurdering af anspgninger
efter lovens §§ 10, 11, 12 eller 16 ska! sikre sig, at anspger har truffet de nodvendige foran-
staltninger til at forebygge og begreense forureningen ved anvendelse af bedste tilgaengelige
teknik, og at husdyrbruget i gvrigt kan drives pa stedet uden at pavirke omagivelserne pd en
made, som er uforenelig med hensynet til omgivelserne, jf. § 19. Det fremgdr endvidere, at
kommunalbestyrelsen ved vurderingen af en ansegning om godkendelse efter § 11 eller § 12
skal varetage en razkke naermere bestemte hensyn, jf. § 23.

Det fremgar ikke af disse bestemmelser, at kommunalbestyrelsen i deres vurdering skal vare-
tage hensynet til baeredygtig udnyttelse af jordbunden og jordarealer, biologisk mangfoldighed
og kiimazendringer samt risiko for sterre ulykker og/eller katastrofer, Endvidere skal der hen-
vises til, at det heller ikke fremgér, hvorledes disse vurderinger skal foretages for afgarelser
efter lovens § 16, jf. § 17, hvorefter ministeren kan fastszette regler om, hvilke hensyn der
skal indgd i afgerelser om godkendelse af arealer efter § 16.

Husdyrbrug og udbringning af husdyrgedning er en stor medvirkende faktor til pavirkning af
klima, biologisk mangfoldighed og udnyttelse af jordbunden og jordarealer.

Der er ikke med det foreliggende udkast til husdyrgodkendelseslov et lovgrundlag til at opfylde
VVM-direktivets krav om en vurdering af husdyrbrugs pavirkning af klimaet, den biologiske
mangfoldighed eller en baeredygtig udnyttelse af jordbunden og jordarealerne. Der vil i givet
fald disse vurderingskrav ikke gennemfgares i husdyrgodkendelsesloven sdledes vaere tale om
en underimplementering af VVM-direktivet.

DN skal derudover understrege, at med husdyrgodkendelsesloven overfertes planlovens VVM-
regler til loven. Det betyder, at ndr husdyrbrug ikke skal omfattes af en kommende miljevur-
deringslov, s8 ma det skulle sikres, at husdyrbrug omfattes af de samme krav til vurdering,
som projekter omfattet af den kommende miljovurderingslov,

Manalende krav_om kompetente eksperter til VVM-redeqgerelsen og ekspertise i VVM-
myndighedens vurdering

VVM-direktivet indeholder som noget nyt bestemmelser om, at VVM-redegorelsen skal udar-
bejdes af kvalificerede og kompetente eksperter, og at VVM-myndigheden har den forngdne
ekspertise eller rekvirerer sddanne, jf. artikel 5, stk. 3.

Der er med udkast til husdyrgodkendelsesloven ikke fastlagt regler, der sikrer, at VVM-
redeggrelser for husdyrbrug skal udarbejdes af eksperter, og at kommunalbestyrelserne skal
rade over tilstraekkelig ekspertise eller benytte sig af tilstraekkelig ekspertise.

P3 det grundlag forudsaetter DN sdledes, at der i husdyrbrugsbekendtggrelsen fastlzzgges reg-
ler, der p8lagger, at VVM-redegorelser for husdyrbrug udarbejdes af kompetente eksperter,
samt at kommunalbestyrelserne skal rade over tilstrakkelig ekspertise eller benytte sig af til-
strazkkelig ekspertise til at vurdere husdyrbrugsprojekter.



Foreningen skal i den sammenhazng anfore, at det ved udarbejdelse af VWWM-redeggrelser for
husdyrbrug seerligt kan vaere ngdvendigt at anvende eksperter i for eksempel biodiversitet.

Manglende krav om overvaaning

Med endringen af VVM-direktivet skal der fremover foretages en overvagning af projekter, der
har vaesentlige og skadelige indvirkninger pa miljoet. Overvagningen skal foretages for de for-
anstaltninger, der traffes for at undga, forebygge eller begraense og om muligt neutralisere
vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljo.

I det der er lagt op til, at husdyrbrug ikke skal veere omfattet af den kammende miljovurde-
ringslov, ses der med det foreliggende udkast til forslag til lovgivning ikke, at veere indfort reg-
ler i husdyrgodkendelsesloven eller anden lovgivning der sikrer disse overvagningsforpligtelser
for husdyrbrug.

10) Anlaagslove er ikke i sig selv undtaget VVM-direktivet

§ 4, stk. 2 angiver, at projekter der vedtages ved anlaegslove er undtaget fra bestemmelser
om offentlig hering. Den korrekte betegnelse herfor ma vaere projekter "hvis detaljer fastiag-
ges i" anlagslove.

Anleegslove er ikke i sig selv undtaget fra VVM-direktivet, derimod er love der i detaljer fast-
lzegger et projekt omfattet af undtagelsen fra direktivets regler,

11) Andre bemarkninger

I gvrigt bemaarkes folgende forhold i lovforslaget som der er behov for at kigge narmere pa:

§ 2, stk. 2 angiver, at ministeren kan fastszette regler om offentligt ejede selskaber der er om-
fattet af lovens krav om miljevurdering. Direktivets regler herom forudszetter at dette sker pa
lovgivningsniveau eller i det mindste at reglen ikke kun er en "kan" befgjelse, men en "skal"
befpjelse.

§ 9, stk 2, litra 1) det anfpres at planer omfattet af stk, 1, nr. 1 eiler 2, og fastlaegger anven-
delsen af mindre omrader p& lokalt plan eller angiver mindre sndringer i sddanne planer og
programmer. Det er DNs opfattelse, at planer omfattet af § 9, stk. 1, nr. 2 ikke kan vaere om-
fattet af screeningsbestemmelsen, da det ikke er planens omfang der er afgprende for om den
kan indvirke pd et naturbeskyttelsesomréde - og dermed skal screenes. Det er endvidere DNs
opfattelse at bestemmelsen vil have gavn af, at der indfpjes et "kun" foran fastlzegger anven-
delsen - sdledes at § 9, stk. 2, litra 1) laases som:

... er omfattet af stk. 1, nr. 1 eller 2, og kun fastlzzgger anvendeisen af mindre omrdder p3
lokalt plan eller angiver mindre e&endringer i s8danne planer og programmer.

Bestemmelsen i forslagets § 9, stk. 2, litra 2) er en stramning af den eksisterende lov om mil-
jovurdering af planer og programmer, idet den eksisterende lov i § 3, stk. 1, nr. 3 udelukkende
taler om planer som i gvrigt kan forventes at medfgre vaesentlige virkninger pa miljoet. DN ser
gerne at denne bestemmelse opretholdes i dens eksisterende formulering, da den netop giver
mulighed for at fange andre typer planer, som kan veere lige sd8 miljopdvirkende som de planer
der i ovrigt er omfattet af lovforslaget. Bestemmelsen | forslagets § 9, stk. 2, litra 2) adskiller
sig kun | meget ringe grad fra de pvrige planer omfattet af lovforslagets § 9.

Loviorslagets § 16, formuleringen ber gores klarere, sdledes at det i reglen er underforst3et, at
de projekter der er omfattet af reglen er projekter, der er blevet screenet og en miljevurdering
er fundet uforngden som faolge af den gennemforte screening.



Lovforslagets § 31, stk. 3. Miljg og fedevareministeren har ikke noget valg i forhold til at fast-
sztte regler om hvem de relevante myndigheder er. Befgjelsen skal derfor vaere en "skal” be-
fojelse,

Afslutningsvist skal naevnes, at VVM-undersogelser ofte tilfgjer ny eller opdateret viden om
naturens tilstand pa en given lokalitet. Samtidigt vil diverse projekter ievere resultater af over-
vagning samt erfaring med hvilke typer afbsdende foranstaltninger der virker. DN foresl3r, at
der tilvejebringes rammer for, at s8danne data pa tveers af projekttyper kan samles og offent-
liggores, for eksempel som en del af Danmarks Miljoportal. Data kan med tiden kvalificere vo-
res viden om natur- og miljetilstanden i Danmark, kvalificere hvilke afbgdende tiltag der virker
bedst, og spare bygherre og myndigheder tid og penge pa tilsvarende undersegelser.

Med venlig hilsen

Nina Larsen Saarnak
Leder for lokale sager
31193238, nis@dn.dk
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Naturstyrelsen {nst@nst.dk)
Haraldsgade 53
2100 Kpgbenhavn @

Silkeborg, d. 19. oktober 2015

Ved brev af 14. september 2015 (j.nr. NST-100-00098) har Naturstyrelsen anmodet om Dansk Akvakulturs
kommentarer til udkast til lovforslag om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
{VVM).

Dansk Akvakultur har tidligere henvendt sig til Naturstyrelsen angaende havbrug og VVM. Naturstyrelsen
har endnu ikke fremsendt et egentlig svar pa vor henvendelse.

Dansk Akvakultur har noteret sig, at den szrlige regulering af havbrug udenfor 1 sgmil fra kysten (bekendt-
gorelse nr. 382 af 25. april 2012) med lovens ikrafttredelse (16. maj 2017) vil ophere.

Som tidligere meddelt er der i denne bekendtgerelse saerligt langstrakte haringsregler, hvilket naturligvis
forlanger sagsbehandlingen. | en razkke konkrete sager forela Naturstyrelsens svar pd myndighedsharingen
forst efter godt 11 uger. Miljgstyrelsen har efterfglgende anmodet om en uddybning af svaret, der i skri-
vende stund - Dansk Akvakultur bekendt - ikke er modtaget. Dansk Akvakultur finder derfor, at bekendtgg-
relsen bor aendres sa hurtigt som muligt, sa haringsreglerne kommer til at svare til de almindelige hgrings-
regler.

Saltvandshaseret fiskeopdreaet indenfor 1 sgmil fra land er anfert i lovforslagets bilag 1, dvs. obligatorisk
VVM-redegerelse. Dette er ikke i overensstemmelse med det bagvedliggende direktiv, og er siledes en klar
overimplementering, jf. den tidligere miljaministers besvarelse af et folketingsspargsmal (svar af 22. maj
2015 pa spgrgsmal 365). | svaret anfpres bl.a.. "Den danske implementering af VVM-direktivet kan for de
navnte projekter synes at stille strengere krav, end hvad direktivet foreskriver, hvilket er den lovtekniske
definition af overimplementering.”

Som det fremgar af svaret gor det samme sig geeldende for en rekke andre brancher, jf. ogsa oversigten i
heringshrevet.

| oversigten er anfert, at der for de med grat markerede virksomhedstyper er tale om en “anderledes” im-
plementering, til trods for, at der er tale om en overimplementering!

| heringsbrevet, samt i ovennzvnte svar anfgres, at der er tale om en procesbesparelse, idet der alligevel
for de pagaldende virksomhedstyper ville blive fastsat krav om VVM-redeggrelse. Dansk Akvakultur finder
dette meget uheldigt, bl.a. da mange af virksomhedstyperne - f.eks. saltvandsbaseret fiskeopdrat indenfor
1 sgmil fra land - hgrer under kommunernes kompetence. De statslige myndigheder har saledes pa dette
omrade overtaget kommunernes kompetence!

Det skal tilfgjes, at godkendelse af mindre @ndringer af bilag 1-virksomheder ogsa vil forudsatte udarbej-
delse af en egentlig VVM-redeggrelse.

Dansl Akvakultur  Vejlsovej 51 8600 Silkeborg  Tel: +45 89 21 22 60  Fax:+45 89 21 22 61 danskakvakultur@danskalevakulturdk  www.da



Dansk Akvakultur skal derfor opfordre til, at saltvandsbaseret fiskeopdrzaet indenfor 1 spmil flyttes til lov-
forslagets bilag 2. Efter Dansk Akvakulturs opfattelse bgr den galdende VVM-bekendtgerelse allerede nu
&ndres i overensstemmelse med ovenstaende, idet foven forst skal traede i kraft om godt 1 % &rl

Dansk Akvakultur skal anmode om en tilbagemelding fra Naturstyrelsen angdende ovenstaende punkter.

Anvendelse af scoping {afgransning af vurderingens indhold) er ikke obligatorisk efter VVM-direktivet. Det
er imidiertid obligatorisk efter lovforslaget for sa vidt angar landbaserede anlazg — svarende til galdende
lovgivning. Scoping kan dog fraviges! Naturstyrelsen anfgrer, at der har vaeret gode erfaringer med ordnin-
gen. Efter Dansk Akvakulturs opfattelse bgr det vaere bygherren, der beslutter om scoping skal anvendes,
da det formentiig i en razkke tilfzlde er unpdvendigt.

| lovforslagets § 25, stk. 2 er anfart: “Myndigheden traffer afgarelse om tilladelse inden for en rimelig tids-
frist. Safremt myndighedens afgarelse forsinkes, meddeles dette bygherren samt begrundelsen herfor.”
Dansk Akvakultur er af den opfattelse, at der den konkrete tidsfrist bar fremga af loven, som til eksempel
30 dage, da der ellers er tale om en “gummiparagraf”.

Efter lovens § 42 bemyndiges miljg- og fedevareministeren til at indfgre gebyrer til d@kning af myndighe-
dernes omkostninger ved administration. Dette er en ny bestemmelse. Der er allerede gebyrer for myndig-
hedernes behandling af ansggninger om miljogodkendelse. Dansk Akvakultur forudszetter, at der ikke vil
blive tale om en nettostigning i de palagte gebyrer.

| lovforslagets pkt. 6 {p.105) "Erhvervspkonomiske konsekvenser” anfgres:”

“Da lovforslaget ikke indfgrer nye eller zndrede skatter og afgifter, vurderes lovforstaget ikke at fa gkono-
miske konsekvenser pa dette punkt.”

Dette er na2ppe korrekt, jf. det ovenanforte.

Dansk Akvakultur har ikke taget stilling til “one-stop-shop-princippet”, da det fgrst udmontes pa et senere
tidspunkt i form af en bekendigorelse, som der sa vil blive kommenteret.

Dansk Akvakultur bifalder, at hgringsreglerne a&ndres saledes, at de mindst 8 uger erstattes med mindst 30
dage og forventer, at myndighederne vil fastsatte hgringsfristerne s kort som muligt, bl.a. henset til, at
digitaliseringen betyder en effektivisering af sagsgangen.

Med venlig hilsen

Dansk Akvakultur

Torben Wallach
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DI's bidrag til hering af udkast til forslag til lov om miljevurdering; imple-
mentering af VVM-direktivet

DI har modtaget materiale om ovenstiende og takker for muligheden for at bidrage.
Nedenfor findes DI's bemarkninger.

DI's generelle bemarrkninger til udkastet til forslag til miljevurderingslov
DI anser det for en fordel, at direktivet om miljevurdering af planer og programmer og

VVM-direktivet nuimplementeres i samme lov. Det giver mulighed for at koordinere
processer og resultater i de to procedurer.

Det er af stor betydning for DI, at de to procedurer tenkes sammen, og at screening, sco-
ping og miljokonsekvensvurderinger bliver forelaget sa tidligt som muligt i myndigheds-
behandlingen. Myndighedsbehandlingen omfatter i langt de fleste tilfielde bade en pro-
cedure for at anvise plads til anleg og projekter, udtrykt i planer og programmer, og en
cfterfolgende procedure for den konkrete realisering af planen, der inkluderer en VVM-
proces.

Det betyder for DI, at den grundige miljovurdering sker si tidligt i den samlede proce-
dure, at planen eller programmet dels kan undergi en reel tilpasning baseret pd den fo-
retagne miljokonsekvensvurdering og dels, at en relevant miljovurdering indgar i den of-
fentlige horing af planen eller programmet. Derved skabes der anvendelige rammer for
konkrete projekter, som efterfolgende skal realisere planerne.

I forhold til den samlede proces omkring planer og den efterfolgende effektuering i et
konkret projekt betyder det, at miljovurdering af planer og programmer skal altsa foreta-
ges sa tidligt og s grundigt, at de lzegger brugbare rammer o de efterfolgende scree-
ningsprocesser i en eventuel VVM-proces. F.eks. vil de indsamlede oplysninger indgé i
de data, som bygherre skal bruge i sin screening og i sin projekttilpasning. Det er vigtigt,
at effekten af procedurerne ikke bare er, at der gennemfores en slags miljovurderings-
procedure, men at der sker en faktisk tilpasning af planer, programmer og projekter, nir
der er viesentlige aspekter at tage hensyn til.
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Det betyder, at miljovurderingen af planer og programmer skal afgore, hvad der efterfol-
gende vil vaere vaesentlige aspekter for projektrealisering pé det pageldende omréade og
altsd vil have indflydelse pa screening og eventuel scoping.

Det betyder ogsi, at s& meget som muligt af miljovurderingen skal foretages i plan- og
programfasen og ikke skubbes til at en efterfolgende projektfase. Det er dermed de plan-
leggende myndigheders ansvar at foretage den nodvendige miljovurdering i plan- og
programfasen, idet de har ansvar over for offentligheden og de af myndighederne fast-
lagte miljokvalitetskriterier i omridet.

Det vil ikke vaere acceptabelt for DI, hvis der i praksis sker en "underimplementering” af
miljovurdering af planer og programmer for, at der i stedet sker en overflytning af opga-
ver til den efterfolgende VVM-procedure. Dette gzzlder bade dataindsamling, scopingbi-
drag, miljovurderingsrapport foruden eventuel overvigning.

Loven har to funktioner; dels at varetage implementering af EU-direktiver i dansk ret og
dels fastloeggelse af, hvordan proceduren skal bruges i Danmark, og hvordan synergief-
fekterne, som direktiverne lazgger op til, skal realiseres. Den forste del finder DI umid-
delbart, at der findes velunderbyggede tekst om i lovforsalget, men den anden del bor
styrkes.

Okonomiske konsekvenser af lovforsalget

Bemeerkningerne til lovforslaget argumenterer for, at den foresliede implementering af
det @ndrede VVM-direktiv vil viere ckonomisk neutralt for danske virksomheder. Dette
resultat opstar som en teoretisk, sandsynlighedsbaseret gennemgang af fordele og ulem-
per. Det svarer til en gennemgang af en matematisk funktion med "x, y samt A og B,
uden at der er sat vaerdier pd. Den okonomiske opgorelse kunne have vieret kvalificeret
med, hvad typiske VVM-undersogelser koster, samt hvad miljovurdering af planer og
programmer koster at gennemfore i dag.

Lovforslaget friholder en runde i kommuneplanlegningen
Lovforslaget foreslas at have ikrafttrazden den 17. maj 2017. Det skaber mening for si

vidt angir delenc vedrorende implementering af det @ndrede VVM-direktiv, som treeder
i kraft denne dato. Imidlertid er kommunerne nu ved at tage hul pé en ny planstrategi og
kommuneplanproces. Det er derfor vigtigt, at reglerne vedrorende miljovurdering af pla-
ner og programmer traeder i kraft hurtigt, s den nye kommuneplanproces kan blive om-
fattes af de opdaterede og mélrettede regler om miljovurdering af planer og program-
mer. Vedrorende miljovurdering af planer og programmer er der ikke tale om mndrede
EU-regler.

Bemarkninger til nogle af paragraffernc og de tilhorende tekstbemarkninger i udkastet
til lovforslaget om miljovurdering
- Til § 1: Der bor sta, at formalet ogsé er, at de to procedureszt skal samta:nkes, sa sy-

nergieffekten opnas ved en tidlig og grundig indsats i plan-/programfasen. Det stir ad-
skillige steder i teksten i bemazrkningerne til lovforslaget, men bor ogsa fremgi af lovens
formalsparagraf. Se endvidere de indledende bemerkninger.

- Til introduktion til afsnit II i tekstbemarkningerne til de enkelte paragraffer.



Det er vigtigt, at teksten ogsi pépeger, at miljovurdering af planer og programmer giver
rammer, som skal bruges i VVM, og som derfor skal tilrettelegges derefter.

- Til §§ 8-14. Da miljevurderingen skal sigte pé en vurdering af gennemfarelsen af pla-
nen, er det vigtigt, at myndighederne ikke udforer en minimumsindsats pa dette omrade
for at overlade en grundig vurdering af virkningen pa miljeet til VVM-proceduren om-
kring selve projektet. Dette er ogsa vigtigt af hensyn til den offentlighedsproces, der er
omkring planer og programmer. Her skal sagen vere fuldt oplyst af myndigheden, inden
den sendes i offentlig horing.

- Til § 15, stk. 1. punkt 2, samt med reference til § 21. Screening er ifolge direktivet kun
en procesbeslutning om, hvorvidt sagen er fuldt oplyst pi det pageldende tidspunkt i
forhold til, om der kan foretages en vurdering af, om der vil forekomme vasentlige mil-
jopdvirkninger, som ikke kan accepteres. Der er tale om en overimplementering af direk-
tivet at gore dette til en "afgorelse” ud fra traditionen i dansk forvaltning. DI foreslar, at
teksten "afgorelse efter § 21" konsekvensrettes til "vurdering efter § 21", samt at den ret-
lige konsckvens heraf implementeres ved en slankning af klageregterne, hvad angar
screeningsvurderinger.

- Til § 19. I stk. 2 gives der anseger mulighed for at angive forebyggende foranstaltninger
knyttet til projektet. Det er i selve paragrafteksten ikke tydeligt, om der er tale om et al-
ternativt indhold i en anmeldelse, eller om der er tale om supplerende bemarkninger til
oplysninger efter stk. 1 i samme paragraf. Tekstbem:rkningerne til paragraffen hjzlper
lidt pé forstielsen, men en afklaring af sporgsmalet vil vacre belejligt. Det er isaer vigtig,
da det ikke giver mening bare at lave regler for at gennemfore en procedure, men at de
gerne direkte skulle animere ansoger til tidligt i processen at tilpasse sit projekt ud fra
foreliggende oplysninger og give ansoger mulighed for at dokumentere dette.

{ bemarkningerne til § 21 beskrives, at disse oplysninger ikke ma opfattes som vilkdr i en
screeningsvurdering, hvilket er korrekt. Men de vil netop indgé som ansogers egen for-
uds@tninger for at gennemfore projektet og er dermed ikke myndighedernes egen fast-
saettelse af vilkir.

- Til § 21. Lovforslaget opretholder en offentlighedsfase omkring screening af VVM-
sager. At betragte screeningen som en afgorelse er overimplementering af direktivet.
Desuden vil der vaere tale om et eklatant dobbeltarbejde for offentligheden. Rammerne
for, hvad der kan vurderes vasentligt i en screening er allerede lagt i den indledende mil-
jovurdering af de forudgdende planer og programmer. Her har der vazret den nodven-
dige offentlighed, og det er efter DI's mening her i den forberedende planfase, at det er
serdeles vigtigt at inddrage offentligheden. Hvis en offentlig indvending ikke har haft
effekt ved miljevurderingsproceduren for planer og programmer, er der ikke grund til at
antage, at den vil have det i forbindelse med VVM-screeningen.

- Til § 23. I forbindelse med scopingproceduren foreslas en offentlighedsfase. Det er en
overimplementering af direktivet, som skal undgis. Rammerne for, hvad der er miljo-
massigt vaesentligt ved det ansagte projekt fastlegges ved den forudgiende miljovurde-
ring af den rammeskabende plan/program.



Det er med disse bemarkninger vigtigt for DI at pointere, at der ved direktivimplemen-
teringen skal ske en koordinering mellem procedureren efter SMV- og VVM-direktivet,
som det ogsd er foreskrevet i direktiverne. Derved undgis dobbeltarbejde f.eks. ved in-
volvering af offentligheden, og projektforsinkelser kan modvirkes.

Tekstbemarkningen til denne paragraf angiver, at horingsperioden for en scoping kan
vazre op til fjorten dage. Det kan virke illusorisk at gennemfore en reel horing af offent-
ligheden inden for denne periode.

- Til § 46. Der vil med denne paragraf blive givet en vid hjemmel til fysiske undersogelser
og dermed driftsmaessig indgriben pa en ejendom. Reglen bor @ndres, si tilsynet forst
far denne hjemmel efter at et passende varsel er afgivet til, at ejer eller driftsansvarlig pa
ejendommen afgiver de onskede oplysninger; med mindre ojeblikket dermed forspildes,
men den situation vil neppe viere aktuel, da der ikke er tale om skadesituationer. Tilsva-
rende skal myndighederne palicgges uden ophold at genoprette hidtidig tilstand pa ejen-
dommen cller yde erstatning til ejer eller driftsansvarlig.

Bemarkninger vedrorende projektlisterne i bilag 1 og 2
Der er sammen med udkast til lovforslaget udsendt et notat, som blandt andet redegor

for de elementer, som ministeriet vurderer er overimplementering af EU-ret. Dette er et
godt, nyskabende initiativ, som DI hilser velkommen.

Notatet indeholder en paralielopstilling af VVM-direktivets bilag 1 og 2 med lovforsla-
gets bilag 1, 1a, 2 og 2a.

- Ad bilag 1. Punkterne g og 10: Der er ikke overensstemmelse mellem de direktiver, der
henvises til i direktivet og de direktiver, der henvises til lovforslaget. De ®ldste henvis-
ninger findes i lovforslaget. DI formoder, at lovforslaget skal henvise til den nyeste EU-
lovgivning.

Punkt 14, 15, 16 b og ¢, 20, 21, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 er alle
overimplementering af VVM-direktivets bilag 2, som i lovforslaget overfores til bilag 1.
Det betyder pligt til en miljpkonsckvensvurdering. Denne overimplementering skal tilba-
gerulles. Med sammenhngen i miljovurderingsloven vil alle de planer og programmer,
der danner rammen om de konkrete projekter i de naevnte kategorier skulle gennemga
en miljovurdering. Heraf skal det fremgi, hvis der er va:sentlige miljoelementer, som
projekter skal tage hensyn til. 1 forbindelse med screeningen er der netop lejlighed til at
angive, hvilke forebyggende tiltag og andringer som projekterne har undergiet. At der
henvises til, at der er erfaring for, at disse projekter bliver screenet til fuld miljovurde-
ring antyder, at det bagvedliggende planlegningsarbejde fra myndighedernes side ikke
har vaeret tilstraekkelig konkret miljevurderet, sd vesentlige parametre har vaeret identi-
ficeret.

Punkt 27 er en national bestemmelse, som skal fjernes fra projektlisten. Disse virksom-
heder er reguleret i risikobekendtgerelsen. Desuden kan der indfejes en passus i en kom-
mende udgave af planloven om, at kommunerne i deres planlegning skal inddrage hen-
symet til disse virksomhedstyper pi linje med, at de skal udlegge arealer til virksomhe-
der med sarlige miljoforhold.



Punkt 40 er ogsd en national bestemmelse, som ikke har hjemmel i VVM-direktivet og
skal slettes fra lovforslaget. Enhver plan eller program, som udlegger arealer til denne
type aktiviteter vil i avrigt altid skulle miljovurderes. Aktiviteterne indgar ikke i VVM-
direktivet, idet EU-Kommissionen er i gang med en selvstzndig proces for retningslinjer
for vurdering af denne type aktiviteter.

- Ad bilag 2. Punkt 3 indeholder pé lovforslagssiden et punkt "c”, som ikke optrazder i di-
rektivbilaget. Det bor fjernes, da de planer og programmer, som udlzgger disse anl®g pa
forhand skal miljevurderes.

I underpunkt ”j” henvises pi lovforslagssiden til "vindmoller”, hvor den tilsvarende for-
mulering pa dircktivsiden er "vindmelleparker™. Lovforslagsversionen vil betyde, at langt
flere vindmolleanleg vil skulle pilegges VVM-procedurer. "Vindmolleparker” omfatter
normalt flere vindmeller, end der hentydes til ved bare at anvende ordet "vindmeller”.
Den kommunale planlagning vil tage hind om de mindre grupper vindmoller og enkelt-
moller, og disse planer skal miljovurderes.

Punkt 5 indeholder pa lovforslagssiden asfaltveerker og molervaerker. Disse findes ikke
pd direktivsiden og er derfor overimplementering. DI vurderer, at disse typer anlaeg vil
blive tilstrazkkeligt miljovurderet gennem planlovens procedurer og ved miljogodkendel-
ser efter miljobeskyttelsesloven.

Punkt 10. Her er DI's kommentarer identiske med den til bilag 1, punkt 27.
DI star naturligvis til rddighed for en eventuel uddybning af de ovenstiende bemarknin-

ger og giver samtidig pd forhand tilsagn om deltagelse i arbejdet med relevante bekendt-
gorelser efter loven.

Med venlig hilsen

Morten Lober
Chefkonsulent
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Sagsnummer NST-100-00098

Dansk Ornitologisk Forening er megel enig i hgtringssvaret, som er udformet af Danmarks
Natur{redningsforening og indsendt den 12. oktober 2015.
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Danske Havnes svar pa horing - Miljovurdering af planer
m.v. - journalnummer NST-100-00098.

Miljo- og Fodevarenunisteries har sendt forslag til lov om miljovurdernng af
planer, programmer og konkrete projekter 1 horing (VVM). Lovforslager er
en opfolgning pa LU direktv 2014/52/150" om visse offentlige og private
projekters indvirken pa mijjoet. Forslaget skal samordne og koordinere saps
behandlingen, nar flere ministerier og stveelser er myndigheder ved godken
delse af planer, projekter og programmer.

Danske Havne vil gerne anerkende alle bestrabelser pa ar forenkle og sam-
ordne miljovurderinger, horinger og godkendelser. Lovforslagets forsog pa at
skabe "One stop shop”, hvor bygherrer har ét, og kun ér, kontakepunke ved
behandhng af sin sag, er et lenge nreeer onsker fra Danske Havne og
virksomheder pa havnene.

Men lovforslagets "One stop shop” kraver, at "kunden er 1 centrum”. T'rods
hensigten med lettere overskuelig sagsbehandling er det ikke den private
virksomhed eller erhvervshavnen, der opfattes som kunden. Kunden er 1
myndighedernes selvforstaclse reelt sagsbehandlere og ankesagsbehandlere 1
de offentlige sysremer:

De faghge krav ol ansogninger fra erhvervshavne og virksomheder pa
havnene er ikke andrede, men sagsbehandlerne hos de relevante
myndigheder far lettere ved at overskue hvilke data, der er efreespurgt
1 sagen.

Sagshehandlere kan stlle krav ol virksomhed og havn om oplysninger
og supplerende oplysninger, uden ar skulle redegore for omfanget af
de onskede data. Havnene oplever ofte, at der sutles mange ekstea
krav om overvagning og rapportering af dyrearter, hvor der er én cller



fa listearter, der kan blive pavirker af den nye akrviter, Pa alle
niveauer i sagsbehandlingen er der abent for supplerende oplysninger.
Lovforslaget palagger vicksomheder og erhvervshavnene at
dokumentere og overvage og sclv afholde udgifterne. Dataindsam-
ling, overvagning og rapportering skal ske ved hjalp af cksperter,
hvilket 1 realiteten er konsulentradgivere. Bade besknivelse og doku
mentation 1 ansogninger, og den udstrakee mulighed for at kreve
supplerende data og overvagning, gor projekter i mindre virksom-
heder og havne meger dyre. Der er vanskeligt at budgertere projek
rerne, og tdsplanen vil gentagne gange kunne overskrides pa grund af
bla. supplerende overvagningsprogrammer.,

EL direkoiver og lovforslaget er forst og fremmest tileettelagt for
store vej- og baneprojekter, )f. horingsskeivelsen, 5.3 ”Implemente-
ringen vil 1 forste rekke omfarte de omrader, som 1 praksis har storse
relevans for Transport- og Bygningsmumnisteriets anlegsprojekter, dvs.
statslige vejankeg og statshge jernbaneanley og dertil knytiede pro
jekter, hvor Vepdirektoratet, hhwv. Banedanmark, varetager bygherre-
tolien for staten”. Der gores 1 forslaget tkke forskel pa krav ol egen
betaling og egen dokumeniation for store nationale projekter og en
havns onske om udvidelse af oplagsarealer. " Bagatelgrenser”
opereres der ikke med.

Lovforslaget abner ikke for, at myndighederne kan anvende den store
viden 30-40 ars intensiv datindsamling, overvagning og
godkendelses behandling har givet. et overlades al bygherrer,
gennem cksperter, ar indsamle og dokumentere - og for egen regning,
et kunne viere en ide at skelne mellem stedsspecifikke forhold og
mere generelle forhold, som f.eks. fugles adfaed 1 forhold ul
vindmoller. Ior iswer mindre projekeer ville det vaere en stor hjalp, om
myndighederne selv patog sig ansvarer for ar opsamle og formidie de
muange ars eefaringer. et er ogsa mulige, at sagsbehandlerne
forerager sadanne skon ved scoping-proceduren, men 1 sa fald er der
mdividuelle skon, og der opstar ler store forskelle 1 krav nl projekrer
forskellige sreder 1 landet.

Offenthighedens adgang 11l oplysninger og Klage er gjore mere
gennemsigtig 1 lovforslages. Hortngsfrister swetees 1 system. Der sker
tkke en afgransning af den Klageberetrigede kreds, og ansvaret for
oplysningernes rigtighed er nu 1 hojere grad lage over pa projektan-
sugcr.

Iavne er placerer1 Bilag 1, Storre Landanlag. Det seneste t-ars
meget store arcaludvidelser 1 havaene sker ud 1 vandet, og projekter
ude 1 vandet horer under Transport- og Bygnmgsministerier. Opdract
af fisk 1 havbrug reguleres heller ikke ved lovforslaget. Det ville vare
meget hjelpsomt, om de respektive myndigheder hurngt finder en

[P



faelles procedure for projekier, der gor sagsbehandhingen mere enkel
(§115 letrere (>\'(.'i'$|<ucllg for pru]ckt:msngcr.

Danske Havne ser lovforslaget som et skride 1 retning mod en hurtigere og
mere enkel miljosagsbehandling. Behovet for at renke miljohensyn ind 1
sagshehandlingen betvivles tkke. Men der nacste skeidr ma vere, at
virksomheder som havne og havnevirksomheder hoster frugren af 40 ars

crfaringer med miljosagsbehandhing og dokumentation.

Nve projekter, der skal skabe udvikling, job og viekst krwever finansiering,
Lovforslagets mange muligheder for en forkenget sagsbehandling og usik-
kerhed hele frem il tilladelsen er giver, virker meget negativt 1 forhold ul
investorer og kreditnsttutioner. Derte aspekt er ogsa vighigt at forbedre 1 det
neste skride i udvikling af miljovurderingen og godkendelse af projekeer.

it cksempel nl belysning

Thorsminde - Opdraxt og slagtning af kingfish

o mvestor onsker at investere et tocifret millionbelob 1 opdret af Kingfish
Thorsminde Hava. Havnen har et ledige areal, som hgger op nl Klitfrednings
Iinjen, er omfattet af strandbeskyreelseslinjen og hgger op nl et Ramsar- og
Natura 2000-omeade. Det pagaeldende arcal er 1 lokalplan udlagt som havoe
omrade, og fiskcopdrat er havnerelateret. Behov for srore vandmangder
loses ved indpumpning fea Vesterhavet med rorledning gennem Khitrackken.

Men investor onsker ogsa at etablere et fiskeslagrert, hvor fisken slagtes og
gores klar til eksport. Beskafrgelsen forventes samlet ar blive 30

arbejdspladser, op de samlede invesreringer over 2000 mio. ke
4

Slagteriet vil kreve yderligere areal, ca 50 x 50 meter, og det udloser sa en
omfattende sagshehandling, som ma forudsiges ar tage 2-3 ar, fordi der nye
omrade hgger 1 forlengelse af lokalplanomrader, men 1 naturomradet.
Investor onsker hurng vished om muligheder. Thorsmunde by onsker
arbejdspladser og omsaening 1 lokalsamfundet, og naturinteresserne skal
tilgodeses.

Sporgsmalet er, om myndigheder, faghge organisationer og nuiljoorganssatio
ner med de mange ars erfaring 1 datindsamhng, belysning af konsckvenser
og afvepning af lokale hensyn tkke kan gore der enklere og meget hurtigere,
liksempelbvis kan strandbeskyreelseslingen og dens forbud modificeres for
arcaler op tit havneanleg. Det er ogsa vigngt, at de kommunalt ¢jede havoe
kan bidrage med den infrastruktur 1 form af veje, kajer, kraner, bygninger,
vandforsyning, tankanleg og anden infrastruktur, som nye og cksisterende



virksomheder skal bruge til ny udvikling. Det kraver nuljovurdering og
godkendelseshehandling.

Havnene ligger 1 Vandkanes-Danmark og onskerne ul arealudvidelser og nye
akuoviterer var, er og vil fremover viere meget store.

Vil lovforslagets procedurer gore det mere enkelt, bilhigere og hurtigere at
vurdere og godkende projektet, eller give mvestorer en vished for, ar projek-
tet kan reahseres inden for er begranset antal manederr

[kke set fra kundens side.

Med venhg hilsen
Tom Llmer Christensen

sekretariatschef
Danske 1avne
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Lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete pro- Peter Steffen Rank
jekter Tel. 35298158
Journalnummer NST-100 - 00098 Email: Psc@regioner.dk

Tekniske bemarkninger til udkast til lovforslag

Generclt om offentliggarelsc
I bemierkningerne til § 36 er det anfgrt, at offentliggerelse skal forega savel

i trykte medier som digitalt pa en central portal etableret pi rette admini-
strative niveau og der henvises til betragtning 18 i VVM-direktivets prie-
ambel.

Danske Regioner forudstier, at offentliggarelse alene kan finde sted digi-
talt via anvendelse af offentliggereise pé regionens hjemmeside.

I den pkonomiske haring er der dog angivet hvilke pkonomiske omkostnin-
ger regionerne forventer at fi, hvis offentliggdrelse af projekter skal finde
sted via trykte medier.

§20289

Det fremgar af § 2, nr. 1, a0g § 9, stk. 1, nr. 2, at der skal gennemfgres en
miljgvurdering af planer og programmer, der medfgrer krav om en "vurde-
ring af virkningen™ pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade.

I den nuverende miljgvurderingslov fremgar det af § 3, stk. | nr. 2, at loven
omfatter planer der kan pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomride
“vasentligt”. Denne formulering synes at henvise tilbage til en vurdering
efter habitatdirektivets § 7, stk. 2, dvs. en "n&ermere konsekvensvurdering”.
Dog henvises der i den nye formulering ogsi til "under hensyntagen til om-
radets bevaringsmals@tninger”.



Hvis det alene er en vurdering efter habitatdirektivets § 7, stk. 2, der her
(automatisk) udlgser krav om en miljgrapport, jf. ogsa "viesentligt” i lov-
bemaerkningerne s. 116, kan dette eventuelt prieciseres ved at erstatte "vur-
dering af virkningen” med "en nazrmere konsekvensvurdering” i §§ 2 0g 9.

§9

Det bar i forbindelse med § 9 overvejes, om samspillet mellem stk. 1 og
stk. 2, samt samspillet mellem § 9, stk. 1, nr. 1 og 3, vil fremsta mere enty-
digt, hvis det der i stk. 1, indarbejdes en henvisning tii stk. 2. Det kan ek-
sempelvis gares ved at skrive "Myndigheden skal, jf. dog eventiel undta-

*

gelse efter stk. 2, gennemfgre en miljgvurdering....”.
Der bgr formentlig tilfgjes et "eller” mellem § 9, stk. 1, nr. | og 2.

§14

Bor i hvert fald” erstattes al i givet fald™?

§15
Det fremgir af § 15, stk. 2 og 3, at visse gvrige tilladelser kan erstatte en
VVM-tilladelse.

Danske Regioner forventer, at det vil komme Gl at fremga, at en rastoftilla-
delse som hidtil erstatter en VVM-lilladelse, jf. ogsid bemwerkninger til lov-
forslaget s. 81 og 129.

§ 21
Der bgr i § 21 eventuelt ogsi henvises til § 18 sammen med den eksisteren-
de henvisning til § 19.

Henvises der alene til § 19 (bygherrens ansggning om en afggrelse efter §
21 —screening i forhold til bilag 2) kan det fremsta som, at ansgger selv har
kompetencen til at vurdere, at et projekt ikke er omfattet af bilag 1, og at
der derfor skal foretages en screeningsafggrelse i forhold til bilag 2.

Skulle en bygherre omvendt have vurderet, at en ansggning efter § 18 (et
projekt) er automatisk VVM-pligtigt efter bilag |, men regionen omvendt
finder projektet omfattet af bilag 2, ma regionen kunne anmode ansgger om
oplysninger i henhold til § 19, jf. ogsd lovbemarkningernc s. 134.

&3l

Ordet "reglerne” synes at mangle i forhold til "afsnit III" i § 31, stk. 2?

Side 2



§34

Bor det til § 34, stk. 1, tilfgjes; "... i hvilket omfang afggrelsen kan pakla-
ges og fristen herfor”, jf. § 33's tilsvarende formulering i forhold til scree-
ningsafggrelsen?

§ 37
Bor der laves henvisning til klagemulighed som nevnt i § 33. 2.s®@tning og
som foresldet i nervierende notat til § 347

§ 45

Danske Regioner forstir § 45 som det tilsyn, som regionen allerede i dag
loretager efter ristoflovens kapitel 7, idet en gravetilladelse erstatter en
VVM-tilladelse, dog med wndring, at der nu ogsd skal foretages cn opfglg-
ning pi resultaterne af den overvigning af de konsekvenser, som projektet
medfgrer for omgivelserne.

§46

Danske Regioner formoder, at der efter § 46, stk. 1, er der tale om to for-
skellige situationer, adskilt ved "... j[. § 45, og...”, siledes, at der kan fore-
tages nanmeldt tilsyn i forhold til § 45.

Det vil eventuelt tydeligere bestemmelsen, hvis stk. | opdeles i Lo setnin-
ger, der hver is@r beskriver €n af de (o situationer?

§47
Referer § 47 alene til "Tilsyn”, eller er hensigten med bestemmelsen mere
generel, saledes, at den ikke bgr fremga under afsnittet for "tilsyn™.

§58

Danske Regioner antager, at nir VVM-bekendtggrelsen ikke er medtaget i
ophicvelsesbestemmelserne, sa skyldes dette, at der her er tale om en be-
kendtggrelse og ikke en lovbekendigprelse.

Bilag 1, pkt. 20

Det fremgar af bilag 1 pkt. 20, at ogsa graveomrader i en endeligt vedtaget
kommuneplan er undtaget automatisk VVM-pligt (ligesom i nuvierende
VVM-bekendtggrelse).

Side 3



Da det er rastofplanen, og ikke kommuneplanen, der fastlegger graveomra- Side 4
der, bgr "kommuneplan eller” udga. Hertil kommer, at rastofplanen er hgje-
re i planhierarkiet end kommuneplanen.

"Note 8" ma veere uaktuell efter, at regionerne har udarbejdet deres fgrste
riastofplaner.

Bemarkninger til bilag

Bilag I, pkt. 19 og 20
Det fremgdr af hgringsmaterialet, at hgringsparterne kan komme med be-
markninger til bilagenes udformning.

Region Sjelland har med mail af 2. marts 2015 henvendt sig til Naturstyrel-
sen omkring VVM-bekendtggrelsens bilag 1, pkt. 18 og 19.

Naturstyrelsen opfordres til at overveje om mailen giver anledning til prie-
cisering af bilug I, vejledning cller lignende.

Med venlig hilsen

Peter Steffen Rank



Rastoffer

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @

19. oktober 2015

Danske Rastoffers bemarkninger til Horing over udkast til forslag til lov om miljevurdering
af planer og programmer af konkrete projekter (VVM) med tilherende konsekvensandrings-
lovforslag: j.nr. NST-100-00098

Danske Rastoffers heringssvar forholder sig kun til de dele af lovforslaget som omfatter miljpvurde-
ring af konkrete projekter (VVM).

Danmarks overimplementering af direktivet.

Danske Rastoffer er enige i lovforslagets betragtninger (§23) om, at en offentlig scoping (tidligere
kaldt indkaldelse af idéer og forslag) ofte er en vigtig proces og givende for bygherren.

Men Danske Rastoffer vil foresla, at hering af offentligheden for rastofindvinding pa land, lige som
pa hav, geres frivillig. Saledes at der kun gennemfares scoping efter anmodning fra bygherren.

Danske Rastoffer vil foresla at lovens overimplementering af VVM-direktivets bilag 1 - punkt 20
"rastofindvinding fra abne brud med en samiet indvindingsperiode pa mere end 10 ar ...... " flernes.
Rastofindvinding uden for de udlagte graveomrader kan vaere nodvendig/praktisk i forbindelse med
ekstensiv indvinding af f.eks. teglvarksler eller grus, typisk i forbindelse med egen produktion (tegl,
merntel ...}

Bilag 2 sikrer allerede, at der foretages en screening for vurdering af virkninger pa miljeet inden
der gives en rastoftilladelse.

Danske Rastoffer vil foresla en konsekvens revision af rastofloven "§ 9. Tilladelse til indvinding af
rastoffer kan gives for indtil 10 ar. | szerlige tilfselde kan en tilladelse gives for en lazngere periode.”
Denne § 9 ber =ndres til: Tilladelse til indvinding af rastoffer gives for en periode svarende til den
forventede indvindingstid. Den forventede indvindingstid beregnes ud fra ansegte arlig produktion
og forekomst meengde.”

Den nuvasrende ordlyd stammer fra iovgivning for VVM-direktivet (1989) og havde til formal at give
rastofmyndigheden kontrol med miljgpavirkningerne i forbindelse med rastofindvinding. Men dette
formal opnas nu med VVM-screening og evt. VVM.

Langt de fleste grus- og granitindvindinger har en lz2ngere varighed end 10 ar. Det betyder, at ra-
stofindvinder og myndighed skal sagsbehandle for det samme indvindingsomrade hvert 10 ar, hvil-
ket er spild af administrative ressourcer.

Narre Voldgade 106 1358 Kabenhavn K Telefon 72 16 00 00 www danskbyggen dk
Telefax 72 16 00 10 info@danskbyggeri dk



Danske Rastoffer har lavet en undersegelse af sagshandlingstiden hos rastofmyndighederne.
Denne undersoegelse viser, at meget stort antal sager handler om "forlaengelse” af eksisterende
aktivitet.

Men ifelge geeldende lovgivning er det ikke muligt, at lave en forlaengelse af eksisterende tilladel-
ser. Det betyder i praksis, og med store administrative omkostninger til felge, at indvindingsfirmea-
et skal udarbejde en ny VVM-screening og indsende en ny rastofansegning. De 10-arige tilladelser
giver samtidig ofte anledning til misforstaelser hos naboer og andre interessenter, som forventer at
aktiviteterne stoppes efter de 10 ar.

Bemeaerkninger til implementering af den nye lov.

Danske Rastoffer vil meget gerne deltage i udarbejdelse af bekendtgarelser i forbindelse med im-
plementering af den nye lov.

Specielt med fokus pa:

» Sikre at en indvindingsvirksomhed kan sende en ansogning om rastofindvinding, som bade
er gz=ldende i henhold til rastofloven og "VVM-loven”,

« Sikre at myndigheden behandler ovennzevnte ansagning som en samlet ansegning, med
henblik pa undga forskellige heringer af samme instanser og med samme tidsfrister. Kom-
munerne har f.eks. i dag i henhold til rastofloven minimum 4 uger til at fremkomme med
bemazrkninger til efterbehandlingsplanen. For at koordinere med "VVM-loven", ber rastoflo-
ven @ndres saledes, at kommunen inden 4 uger skal fremsende bemeerkninger, saledes
at myndigheden (Regionen}) kan overholde VVM-direktivets krav om at treeffe en scree-
ningsafgerelse hurtigst muligt, og indenfor en periode pa 90 dage.

e Sikre at virksomheden far en samlet rastof- og VVM-tilladelse.

o Sikre at VVM-regler for hav bliver implementeret pa en hensigtsmaessig made i en revideret
VVM-bekendtgarelse for rastofindvinding pa havet,

Vi haber pa lydherhed for vares bemaerkninger, og ser frem til et fortsat godt og konstruktivt sam-
arbejde med Naturstyrelsen. Ligeledes haber vi pa, at blive inddraget i arbejdet med udarbejdelsen
af bekendtgarelserne.

Med venlig hilsen

Lasse Moaller Vollesen

Sekretariatsleder i Danske Rastoffer
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Heringssvar udkast til forslag til lov om miljevurdering mv
NST-100-00098

Ny kombineret lov om miljevurdering og VVM

Landinspektarforeningen vil indledningsvist beklage at svaret farst kommer nu.
Landinspektarforeningen har med interesse leest forslaget til ny kombineret lov om miljevurdering
af planer og programmer samt VVM med falgezendringer.

Foreningens medlemmer arbejder spredt i det offentlige og private med planer, projekter og reali-
sering af projekter, som vil blive miljovurderet.

Positivt

De nuveerende regler er spredt i flere regelsast og med sma forskelle som giver risiko for fejl. Det
er derfor positivt at reglerne samles i en ny lov, men foreningen ser med bekymring pa mulighe-
derne for undtagelser.

EU-direktivet og de lose ender

Det neevnes i indledningen, at der isegges op til en direktivnaer implementering. Dette har klare
fordele, da risikoen for, at reglerne skal aendres som felge af implementeringsfejl bliver mindre.
EU direktiver er dog kun minimumskrav.

Der er saledes en rekke lose ender i lovudkastet, som i en laengere periode vil give administrative
udfordringer.

Som eksempler kan navnes:

» koordineringen i sager, hvor der er flere VVM myndigheder

» Afgraensning af materialet, der skal med i den offentlige haring (f.eks. er det et spergsmal,
om det bade er myndighedens forelebige vurdering og bygherrens redegorelse, der sam-
men skal i haring, eller om det er alene er vurderingensredegerelsen)

« Er myndighederne er forpligtigede til at svare pa heringssvar ?

« Kommer der en feelles portal, hvor borgere, konsulenter og myndigheder kan finde bade
VVM anmeldelser, screeningsafgarelser og egentlige VVM redegorelser samt VVM ftilla-
delser

Krav til bilag

| lovudkastet er man gaet videre end EU-direktiverne i forbindelse med bilagene, som er overfert
fra VVM bekendtgerelsen.

Landinspektarforeningen foreslar, at det vurderes, om alle punkter forsat er relevante.

Der er endvidere 4 bilag, fremfor de to som vil veere en logisk konsekvens af en direktivnaer im-
plementering. De bar samles til kun to bilag. De kunne evt. placeres i en bekendtgerelse.
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implementering og forslag

EU-direktivet laegger op til en One-stop shop og med lovforslaget hdbes, at processen kan via en
bekendtgerelse.

Landinspekterforeningen stiller spergsmalet, om det er muligt

Reglerne fra Habitatdirektivet er spredt i en raekke forskellige regelsaet.
Foreningen forsiar, at det overvejes at ajourfere den danske implementering af Habitatdirektivet
sidelebende med sendringen af VVM reglerne.

Foreningen har forstaelse for, at Transportministeriets ensker om at fa integreret VVM i vej og
banelovgivningen i forbindelse med anlzegslove. Foreningen vil imidlertid pege pa en risiko for
interessekonflikt ved screeninger, hvis der er sammenfald mellem bygherre og VVM myndighed.
Der bar veere en ekstern VVM-myndighed med sa stor faglig viden, at denne reelt er i stand til at
miljevurdere projekterne.

Havnene ber derimod ikke undtages gennem saerregler, da de ogsa skal godkendes af kommu-
nerne pa grund af landanleaggene. Resuitatet vil blive som i dag med to regelsast, to myndigheder
og ingen forpligtigelse til koordinering. Dette undrer, nar de avrige sager pa seterritoriet fremover
skal anvende de samme regler som pa land.

EU-direktivet indeholder mulighed for angivelse af minimumsgraenser, som bar anvendes.

De manglende minimumsgraenser i dag giver anledning til en betydelig usikkerhed og bidrager til
et aget administrativt ressourceforbrug. Konsekvensen er endvidere, at det reelt bliver klagenzev-
net som beslutter, hvor den nedre graense skal ligge, som eks. afgorelsen om, at udskiftning af
graes med kunstgraes pa et idreetsanleeg er et infrastruktur anlaeg i byzone, som skal screenes.

Samlet vurderer foreningen, at lovforslaget har en del lose ende, sa der bor arbejdes henimod en

ny version, hvor der er falles regler for alle omrader, med kun to bilag, og hvor mulighederne for
minimumsgraenser i bilag 2 er udnyttet.

Vedlagt
| foreningens seneste udgave af tidskriftet 'Landinspektaren’ er en artikel om forslaget.
Artiklen vedlazgges som del af heringssvaret.

Med venlig hilsen
/)A’\/
/—j ”C

Kim Ingemann Christensen
sekretariatschef
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Dette hgringssvar henviser til forslag til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af kankrete projekter
(vvim).

Hgringssvaret er udarbejdet af Det Danske Center for Miljpvurdering (DCEA). DCEA er et forsknings- og

vidensmiljo p3 Institut for Samfundsudvikling og Planlazgning ved Aalborg Universitet. Centret brobygger mellem
forskning og praksis indenfor miljevurdering og planlagning. Udover at stille forskning og viden til radighed, forestar vi
ogsa den arlige konference 'Miljgvurderingsdag’ samt kurser indenfor bl.a. VWM.

DCEA’s hgringssvar er inddelt efter fplgende emner:

Lovens anvendelsesomrade

Scoping

Opfalgning og overvagning

Heringsfrister og offentlighedens deltagelse
Kompetente eksperter og ekspertise

A

1. Lovens anvendelsesomrade

1a. Positivt at samle SMV og VVM lovgivning

Udarbejdelse af en samlet lov for VVM og SMV vurderes positivt, og vurderes at ville bidrage til den @nskede
regelforenkling, jf. herunder arbejdet fra Miljpministerens nedsatte udvalg: Udvalget til forenkling og modernisering af
VWhM-reglerne (2012 - 2015).

1b. Anvendelsesomradet for loven bgr vaere bredere og bidrage til yderligere regelforenkling
Med lovforslaget er sket en regelforenkling. Regelforenklingen er dog kun delvist opnaet qua visse omrader stadig er
undtaget fra de nye regler. Der eksisterer alts3 stadig saerordninger, som udggr en barriere for en pnsket
regelforenkling.
Det anbefales:

- At pge lovens anvendelsesomrade til ogs3 at dakke lov om miljggodkendelse af husdyrbrug samt projekter

sektorreguleret i Transport- og Bygningsministeriet,
- Atinddrage konsekvensvurderinger efter Habitatdirekivet.



1c. Undtagelseshestemmelse i §9 skal praeciseres
§9, stk. 2 1) beskriver undtagelseshestemmelsen for planer og programmer:

1) er omfattet af stk. 1, ar. 1 eller 2, og fastizgger anvendelsen af mindre omrader pé lokalt plon eller
angiver mindre sndringer i sddanne planer og programmer, elfer”

pet vurderes nadvendigt at prcisere teksten som nedenstdende markeret med radt:

- *1)eromfattet af stk. 1, nr. 1 eller 2, og fastlazgger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt
plan eller angiver mindre &ndringer i sddanne planer og programmer, eller”

2. Scoping
2a. Fastholdelse af obligatorisk scoping og med tilhgrende vejledning

Den obligatoriske scoping er en viderefpreise af reglerne i dag, som vi ved bidrager til at fa afgranset
miljgvurderingen og dermed fa anvendt sdvel myndigheders som ansggers ressourcer bedst mutligt, sikre kvaliteten i
vurderingen og forbedre offentlighedens deltagelsesmulighed. Jzvnfor ogsa endelig afrapportering fra Udvalget tif
forenkling og madernisering af VVM-reglerne:

“Udvalget er enigt om, at scoping som afgraensning of miljpkonsekvensrapporten er et hensigtsmaessigt
instrument, ndr scopingen foretages som en prioritering of vaesentlige og uvaesentlige underspgelser.
Scopingen skal ogsé sikre, at kvaliteten af VVM-redegorelsen bliver bedre. Hermed forbedres offentlighedens
og de granne orgonisationers muligheder for at saette sig ind i VVM-redegorelsen. Scoping kan som tidligere
droftet i udvalget ogsé anvendes til forventningsafstemning mellem bygherre og VVM-myndigheden, men det
forudsatter, at ressourcerne hos VVM-myndigheden er til stede.”

Samtidig vides, at scoping er vanskelig i praksis,
Det anbefales derfor:

. At fastholde den obligatoriske scoping og dermed bidrage til at sikre kvaliteten gennem miljgvurderinger af
alene de scopede vasentlige pavirkninger

At prcisere scopingens natur, metode og konsekvens i vejledningsmateriale

2b. Przcisering af scoping er fleksibel

Scoping involverer en dialog mellem den ansvarlige myndighed og ansgger omkring projektet/planen/programmet og
de forhold, som er relevante at medtage | miljpvurderingen. Dette suppleres gennem hering af bergrte myndigheder,
interesseorganisationer og den generelle offentlighed - og ofte ogsa gennem besigtigelser i de bergrte omrader. Det
er vigtigt at understrege, at scoping ikke er &t trin i processen, som ender med scoping dokument/udtalelse. Scoping
finder steder gennem hele processen, sa miljgvurderingen lpbende tilrettes ny viden, informationer og erkendelse.
Denne forstaelse af npdvendig fleksibel scoping er i trad med EU Kommissionen, som i sin vejledning beskriver
fplgende:

“The scope of an EIA must be flexible enough to allow new issues which emerge during the course of the
environmental studies, or as a result of design changes or through consultations, to be incorporated. It is
important to remember that the Directive aflows competent authorities to request additional information at a
later stage in the EIA process, even if this information wos not requested by them when they issued a formal
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Scoping Opinion. Keeping the EIA scope under review is therefore important in avoiding defays caused by such
requests.”

(EU Commission, Scoping guidance,

}

Det anbefales:
At medtage disse betragtninger i lovens bemarkninger

- Atindarbejde den fleksible scoping og betydningen heraf i senere vejledningsmateriale

3. Opfelgning og overvagning

3a. Krav om overvagning af afvargeforanstaltninger er uklar

I det reviderede direktiv Artike! 8, 4 stilles krav om opfelgning og overvagning af to forhold:
sikring af at afvaergeforanstaltninger gennemfpres af bygherren og
Overvagning af vasentlige skadelige indvirkninger pa miljeet

“1 gverensstemmelse med de i stk. 1, litra b), omhandlede krav sikrer medfemsstaterne, at projektets szrkender
og/eller de foranstaltninger, der patankes truffet for at undgd, forebygge eller begranse og om muligt
neutralisere vazsentlige skadelige indvirkninger pé miljpet, gennemfores af bygherren og fasti@gger procedurerne
for overvagning af vaesentlige skadelige indvirkninger pd miljoet.”

Ny forskning viser at det ikke er givet, at afvargeforanstaltninger gennemfgres i praksis, ogsa selvom de pavirkninger,
der skal afbpdes, er fundet vasentiige | VVM'en. Resultaterne amkring overvagning i VVIM, som er fra 2015, kan ses pa

Resultaterne peger ogsa imod manglende gennemsigtighed i VVM-redegarelserne omkring, hvad der sker i de senere
faser efter afsiutningen af VVM-processen. Det betyder, at et fokus alene pa den formelle VVM- proces og selve
redeggrelsen giver et ufuldstzndigt billede af inddragelsen af miljphensyn, og hvorledes der sikres konkret afvaerge
for vaesentlige pavirkninger.

Derfor er opfalgningskravet i det reviderede VVM Direktiv meget positivt. I lovforslaget vurderes det farste forhold,
omkring opfplgning af implermentering af afvargefaranstaltninger, dog at std uklart.

Det anbefales derfor:
- At tydeliggere myndighedernes ansvar for at sikre afvaergeforanstaltninger gennemfores af bygherre.
- Atderikommende vejledning anbefales en tydelig gennemfgrelse af kravene om: a} opfglgning pa bygherres
imptementering af afbgdende tiltag og b) overvagning af vaesentlige skadelige indvirkninger. Desuden

anbefales, at den indsamlede viden fra de forskellige projekter gares tilgangelig et centralt sted, sdledes at
den kan bringes i spil i forbindelse med andre projekter.
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3b. Manglende stillingtagen til ekspropriation

| henhold tit §26, stk. 4 gives mulighed for revurdering med deraf fplgende indgreb som falge af enten nye
oplysninger, uforudsete vasentlige skadelige indvirkninger eller viesentlige skadelige indvirkninger gar ud over det
som blev lagt til grund for myndighedernes tilladelse. Denne som folge af opfalgning og overvagning. En eventuel
ekspropriationsmulighed er ikke beskrevet.

Det anbefales:

At mulighed for ekspropriation tages hensyn til i lovbemarkningerne,

4. Horingsfrister og offentlighedens deltagelse

4a. Positivt med viderefgrelse af forudgaende hgring i forbindelse med scoping

Det bemarkes positivt, at scoping gores obligatorisk og der dermed sker en viderefgrelse af reglerne i dag - herunder
forudgaende offentlighed.

4b. 14 dages scoping hpring vurderes ikke i overensstemmelse med direktiv og Arhuskonvention
If. §35, stk. 5, er hpringsperioden i forbindelse med den obligatoriske scoping andret fra 4 uger til “hpjest 14 dage”

“Myndigheder faststter en frist for indkaldelse of ideer ag forslag, jf. stk. 1, nr. 2, pd hojst 14 doge. Sifremt
myndigheden og bygherren er enige herom, kan fristen forlaznges”

Det vurderes, at offentligheden stilles markant dérligere i planlagningen, nar hgring skal gennemfgres indenfor "hajst
14 dage”. Materialet for projekter og planer/programmer er ofte omfattende og kreever mange ressourcer at
behandle for interesseorganisationer og ikke mindst den generelle offentlighed. Vi betvivler, at der er tid til at
udfzrdige reelle og kvalificerede input i offentligheden med en frist pa hejest 14 dage.

Dertil kommer, at lovforslaget er formuleret uden en markering af en nedre granse i omfang og kvalitet: Hvor mange
timer og/eller dage er tilstrezkkelige for myndigheden lever ap til lovens forma1? [ varste tilfzlde vil en kombination
af fa dages hering placeret i offentlige ferier fijerne offentlighedens mulighed for deltagelse og indflydelse.

Overordnet vurderes en hgringsfrist pa “hpjest 14 dage” at vaere | modstrid med savel direktivet som

Arhuskonventionen.
Det anbefales:

- At ege til de tidligere 4 ugers hgringsperiode — eller 2ndre til minimum 14 dage for at sikre offentligheden
kan opna reel deltagelse i beslutningsprocessen — og sikre overensstemmelse med direktiv og
Arhuskonvention

4c. Horing ved projekter vedtaget ved anlagslove er ikke i overensstemmelse med Arhus Konventionen

Lovforslagets §4, stk. 2, er i overensstemmelse med VVM Direktivets Artikel 2.4, men ikke Arhus Konventionen.

"1 ovens bestemmelser om offentlig horing, jf. §35, finder ikke anvendelse pé projekter, der vedtages ved
anlazgsiove”
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ad. Direktivstridighed i forhold til ministerens udpegning af bergrte myndigheder

Lovforslagets §31, stk. 3, er i modstrid med direktivet. Der kan ikke tages stilling ad-hoc, og det er ministerens ansvar
at fastsaette regler.

“Miljo- og fedevareministeren kan fastsatte regler om, hvilke myndigheder der er berorte myndigheder”.

Det vurderes nadvendigt:

- At formuleringen skal &ndres fra "kan fastsatte...” til "=k = fastsatte..”

ae. Indfprelse af “passende tidsfrist” for hering af bergrte myndigheder er uklar

Lovforstagets §35, stk. 4, delegerer ansvarer til de ansvarlige myndigheder at fastsaette en passende tidsfrist for hgring
af bergrte myndigheder.

“Myndigheden fastsaetter en passende frist for berorte myndigheders fremsattelse af bemaerkninger....."

Det anbefales:

At kommende vejiedning indeholder anvisninger til, hvorledes "passende” skal tolkes i praksis.

4f, paklagermulighed ber ikke forringes

Lovforslagets §49 vurderes at hegranse klagemuligheden til alene at omfatte VVM tilladeisen. Dette ses som en
forringelse af kiagemulighed, da det tidligere har vaeret muligt at pakiage andre beslutninger, herunder f.eks. scoping
og alternativvurdering (jf. Planlovens §58).

Det anbefales:

- Atklagemulighed ikke forringes, og at der fortsat kan klages over beslutninger der vedrerer heringsperioder,
scopingdokumenter og afgraensning af VVM redegerelsen {og dermed mulighed frermover lig Planiovens §58,
stk. 1, nr. 4 0g 5)

Afsluttende kommentarer i forhold til haringer og offentlighedens deltagelse

Den overordnede vurdering er fra vores side, at nar heringsfrister afkortes og kravene til hgringstidsfrist ophaaves, sa
afskares offentligheden, herunder interessenter, borgere, erhverv og myndigheder fra planlzgningen. Offentligheden
stilles markant darligere i planla2gningen, nar hering skal gennemfgres indenfor “hgjst 14 dage” eller indenfor
»passende tidsfrist”. Forslaget om at reducere offentlighedens adgang til heringer er i direkte modstrid med den
udvikling vi ellers ser p4 borgerinddragelsesfeltet {i savel forskning som i praksis), hvor det er deliberative og
dialogorienterede tilgange, der sandsynligger en hoidbar og langsigtet planizgning. Heringer er det greb der skal
sikre, at planlagningen har sin legitimitet | offentligheden. Er planl=gningen ikke forankret | offentligheden vil der
som tidligere beskrevat sandsynligvis opsta modstand, nar planlzgningen rammer den lokale virkelighed. De typiske
eksempler er langstrakte og konfliktfyldte planprocesser.

Konflikter med offentligheden opstar ofte pa baggrund af frustration over manglende indfiydelse og frygt for risici
rman ikke forstar. Disse forsvinder ikke fordi de formelle haringsfaser reduceres. Erfaringen viser, at de blot vil vise sig
senere | planprocessen. Kortere hgringsfrister vil derfor kun mindske den planlzggende myndigheds mulighed for at
imadekomme konflikter, inden de eskalerer. Endvidere henviser vi til de egede skonomiske omkostninger ved
forslaget, som der henvises til | heringsbrevet.
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5. Kompetente eksperter og kvalificerede myndigheder

5a. Prazcisering er ngdvendig af "kvalificerede og kompetente eksperter” og "farngdne ekspertise”

Lovforsiaget indeholder krav om VVM redegarelsen udarbejdes af “kvalificerede og kompetente eksperter” og at det
er anspgers ansvar at dette sker. Tilsvarende er det et krav, at myndigheder har eller har adgang til “den forngdne
ekspertise”.

§20, stk. 6. Det er bygherrens ansvar, at den miljpkonsekvensrapport, sem bygherren indfeverer til
myndigheden, med henblik p& at opfylde kravene i stk. 2 for det konkrete projekt er udarbejdet af
kvalificerede og kompetente eksperter”

“§24 Efter modtagelse af miljpkonsekvensrapporten fra bygherren gennemgdr myndigheden rapporten med
inddragelse of den forngdne ekspertise....”

Det er uklart hvad der ger en “kvalificeret og kompetent ekspert”, og hvad det betyder at myndigheden skal have
“fornpdne ekspertise” — og hvori forskellene mellem disse bestar.

Dertil kommer, at kravene, jf. det reviderede direktiv, artikel 5, stk. 3, giver Kommissionen ret til at kraave oplyst, hvor
Danmark vil sikre, at der anvendes "kvalificerede og kompetente eksperter” — og krav om at kunne genfinde dette i
lovgivningen.

Det anbefales:

- At pracisere i lovbemzrkninger hvorledes begreberne forstas, herunder eventuel skelnen mellem
kompetencer for fagspecialist og kampetencer for generalist med VVM projektledelsesansvar.

Sb. Kvalitetssikring gennem generelt kompetencelgft og vejledning

Med det nye VVM-direktiv stilles ggede krav til kvalitetssikring af VVM-redegerelsen. At sikre kvaliteten af
redeggrelsen er et vigtigt skridt, men kan ikke sta alene. Dels er redeggrelsen et pjebliksbillede af VVM-processen - og
dels ved vi, at der er mange andre faktorer, som pavirker opnaelse af ‘den gode kvalitet’. Denne viden kan med fordel
indga i den kommende danske implementering.

I en tidligere version af direktivforslaget blev der stiliet krav om brug af akkrediterede eksperter og/eller nationale
eksperter. Dette krav er udgaet, og det er nu op til hvert medlemsland at bestemme den nationale implementering —
herunder fastlagge betydningen af de centrale begreber som "kompetent” og “tilstrazkkelig ekspertise”, samt
bestemme, hvilken kvalitetssikringsmodel vi vil bruge og som lever op til artikel 5, stk. 3.

Kravet om kvalitetssikring kan efterleves pa forskellige mader som f.eks.: a) at der laves en akkrediteringsordning for
at sikre, at de personer eller virksomheder, som udarbejder redeggrelsen, bar en vis dokumenteret ekspertise, b} at
VWM-redegerelserne skal igennem et tredjepartsreview, inden de sendes ind til myndigheden, eller efter de er blevet
godkendt for at sikre, at de lever op til et vist niveau, eller c) at der bare fortsattes som hidtil, da de nuvasrende
personer involveret | VVM-processen m3 forventes at have kompetencen og ekspertisen. Lovforslaget skennes at bero
pa den sidste made.

Overordnet betragtet er et gget fokus pa kvalitet og kvalitetssikring af VVM redeggrelsen meget positivt, og vil vaere
et skridt i den rigtige retning i forhold til at sikre effekten af VVM.

Men VVM-direktivets krav til kvalitetssikring af redegarelsen er ikke i sig selv tilstrazkkeligt til at sikre den samlede
kvalitet af VVM, og direktivet kan ses som et udtryk for en defensiv kvalitetssikring. Direktivets krav til kompetencerne
hos de personer, som udarbejder og vurderer redegorelserne, vil relativt simpelt kunne impdekommes ved en
akkrediteringsordning. Hermed vil kvalitetssikringen vare reduceret til et formcheck af, om den foreliggende VVM-
redeggrelse er udarbejdet af en akkrediteret VVM-radgiver. Set i lyset af malet om at understptte og sikre VWM
kvaliteten har denne model dog nogle meget vasentlige begransninger. Qua det relative lille marked for radgivere i
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Danmark, der er kvalificeret og har kapacitet til at gennemfgre VVM redegarelser, vil en akkreditering formentlig ikke
sndre ved den nuvarende situation. Og kvalitetssikringen ma derfor anses som vaarende minimal ved denne model.

Kvalitetssikring bgr yderligere ses i sammenhazng med den viden vi har om, at andre forhold som f.eks.
borgerinddragelse, timing, organisering af VVM processen, ressourcer og kapacitet hos praktikere m.v. ogsa spiller en
vasentlig rolle. Derfor vil et ensidigt fokus pd kvalitetssikring af VVM redegerelsen med fordel kunne suppleres med
andre tiltag, nar malet er at understatte kvaliteten og effekten af VWM systemet.

Et afgraenset fokus pa kvalitetssikring i selve VVM-redegerelsen sikrer f.eks. ikke kvaliteten i scoping-fasen, som jo
netop er rammestyrende for redeggrelsens indhold. Et centralt spergsma! for den danske implementering er derfor
ogsa hvordan sikrer vi og understgtter den kompetente myndighed i at foretage scopingen sa kvalificeret som muligt,
og sikrer der sker en stadig kompetenceudvikling hos myndighederne generelt til at indgd i VVM processen og vaere i
dialog med bygherre og radgivere?

Det anbefales:
At fortsat undgd en decideret akkrediteringsordning
At den fremtidige vejledning:
a. Har fokus pa kvaliteten af sdvel redeggrelserne som resten af VVM processen,
b. Bruger den eksisterende viden og forskning omkring hvad der sikrer kvaliteten = hade far selve VVM

processen formelt igangsaettes, under og efter.

At understatte et generelt kompetencelgft gennem f.eks. efteruddannelse og erfaringsudveksling.

DCEA stiller selviglgelig sin forskning og sit netvark til radighed i den kommende implementering.

Pa vegne af DCEA

Lone Kgrngv
Professor
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Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn &
NST-100-00098

Haringssvar vedr. forslag til lov om miljgvurdering

DONG Energy fremsender hermed sine bemaerkninger vedr. forslag til lov om
miljigvurdering, som Naturstyrelsen har sendt i haring den. 15. september 2015,

DONG Energy bemaerker, at der ift. teerskelveerdien for kraftvaerker og
fyringsanlzeg fastholdes en lavere tzrskelvaerdi for fyringsanlzeg pa bilag 1 i
loviorslaget end den teerskelvaerdi, der er fastlagt i VVM-direktivel. Der er ikke
angivet nogen saerskilt mifemazssig eller anden relevant begrundelse herfor.

| det nye VVM-direktiv (direktiv 2014/52/EU) er der angivel en terskelveerdi pa
300 MW for kraftvaerker og fyringsaniazg omfatiet af direktivets bilag |, pkt. 2,
litra a}, mens der i bilag 1, pkt. 2, litra a) til forslag til lov om miljgvurdering er
fastsat en lavere taerskelveerdi pa 120 MW.

Dette vil i praksis betyde, at flere danske kraftvarker og fyringsanlzeg med en
lavere kapacitet end virksomheder i vrige EU-medlemslande vil vaere
forpligtede til at skulle udarbejde en miligkonsekvensrapport og saledes veere
underlagt staire dokumentationskrav end virksomheder i gvrige EU-
medlemslande, hver man implementerer det nye VVM-direktiv direktivnzert.

DONG Energy ensker pa baggrund heraf, at der i overensstemmelse med
Miljeministeriets officielle hensigtserklaering foretages en direktivnasr
implementering af regleme, herunder af listepunktet i bilag |, pkt. 2, litra a).
Alternativt, safremt detie ikke kan efterkommes, enskes som minimum angivet

en relevant arsag til denne fravigelse af VVM-direktivets taerskelveerdi.

Med venlig hilsen
DONG Energy

Lotte Bjerrum Kegie

DONG

enerqy

DONG Energy AIS
Kraftveorksvej 53
7600 Fredericia
Danmark

TH. +4599 55 11 11
Fax 445995500 11

www.dongenerngy. dk
CVRnr 36213728

14. oktober 2015

Vares ref LOTKO/LOTKO
Dok nr 2256153

{ver nr |

Sagsnr. 918-14 010
lotkeEdangeneargy dk

TH +3599557322
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Helle Ina Elmer

Fra: Elsebeth Terkelsen <et@greencities.eu>

Sendt: 8. oktaber 2015 16:14

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Cc Helle Ina Elmer; Karin Bruun

Emne: Re: Haring frist 12. oktober 2015 - Udkast til forslag til lov om mijevurdering og

konsekvensaendringslovforslag

Til Naturstyrelsen.
Forslaget har vaeret forelagt bestyrelsen for Foreningen Baredygtige byer og Bygninger, som er
fremkommet med falgende bemarkning:

En sammenskrivning af reglerne ift. VVM og miljgvurdering, vil veere en rigtig god idé, da det ofte er en og
samme sag man bade skal miljg- og VVM-vurdere. Men gar man ikke linen ud og reelt forenkler procedurer og
emner, 53 er der jo ikke meget, der er vundet.

Venlig hilsen

Elsebeth Terkelsen

Sekretariatsieder

Foreningen Bzeredygtige Byer og Bygninger
C/O European Green Cities

FBBB pa LinkedIn
+45 27 57 1955

FBBB er en politisk uafhangig non-profit organisation,
der gnsker at veere med til at praege udviklingen af byggeri
og planlagning i Danmark med fokus pa baeredygtighed.

Den 14/09/2015 kl. 15.58 skrev NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse <nst @nst.dk>:

Vedhzeftet falger haring over udkast til forslag til lov om milj@vurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VVM) med tilhgrende konsekvenszndringslovforslag. Der henvises til
vedhzftede bilag.

Med venlig hilsen

Helle Ina Elmer
Specialkonsulent, Ph.D. | Jura
+45 72 54 47 33 | hinel@nst.dk



Foreningen af Radgivende Ingenigrer, FRI

DOKNR-2-2647
Ref : URA/ura
E-mail: ura@frinet dk

Naturstyrelsen

Att: Helle Ina Elmer & Karin Bruun
Haraldsgade 53,

2100 Kabenhavn Q.

9. oktober 2015

Journalnummer NST-100-00098.

Horingssvar fra Foreningen af Ridgivende Ingeniorer (FRI) til horing af
udkast til forslag til lov om miljovurdering mv.

FRI kvitterer for muligheden for at kommentere pa horing al udkast til forslag til
lov om miljovurdering mv. Generelt finder FRI, at intention om at indfore en
tvazrgdende generel lov er positiv, idet det ideelt set vil oge overskueligheden og
forenkle lovkompleksets. FRI mener imidlertid ikke, at det naervacrende lovudkast
er niet helt i mal, hvorfor vi har felgende forslag til justeringer — justeringer der vil
gore samlingen i én lov bedre og sikre den efterspurgte administrative og
proceduremassige lettelse, som er hensigten med loven

1. FRI synes grundlaeggende ikke, at overskueligheden er oget vasentligt med
sammenskrivningen af de eksisterende lovgivning til én samlet lov. FRI
havde hdbel pa, at man i hojere grad havde slojfet det ene lovkompleks og
om muligt droppet de forskellige handteringer af projekter og
planer/programmer.

R

FRI savner med opretholdelse af fornazvnte skelnen, at det lovfzstes at
VVM/SMYV skal/bor udfores integreret, nir processer for planer/projekter er
sammenfaldende, idet dette vil eliminere diskussionen med myndigheder,
der endnu ikke har taget den integrerede proces til sig. | forlazngelse af dette
bor processerne i hojere grad ensrettes, jf. bemarkning 3-5.

3. FRImener, at det ville skabe bedre gennemsigtighed og bedre forstielse af
loven, at f.eks. procedurer for screening/scoping og andet ensrettes og

trzkkes ud af afsnit Il og {11 og i stedet {lyttes til de generelle afsnit for
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5. FRI mener tilsvarende, at bilag 3-7 sammenskrives og reduceres til to felles
bilag.

6. FRI foreslar, at bilag 2, punkt I la om anlzgsarbejder i byzone praeciseres
eller eksemplificeres yderligere, idet punktet til stadighed opfattes
forskelligt og giver anledning til diskussion.

Med venlig hilsen

Ulrik Ryssel Albertsen
Erhvervspolitisk Chef



Miljg- og Fedevareministeriet
Naturstyrelsen

Haraldsgade 53

2100 Kgbenhavn @

Fremsendt elektronisk til:
med kopi til og

16. oktober 2015

Horingssvar om udkast til forsiag til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM) samt udkast til forslag til lov om aendring af lov om planlagning,
lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om beskyttelse af havmiljget, lov om rastof-
fer, lov om anvendelse af Danmarks undergrund, lov om kontinentalsoklen, lov om fremme
af vedvarende energi og forskellige andre love. {Konsekvensandringer som fglge af lovom
miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM)).

Journainummer: NST-100-00098.

Friluftsradet takker for muligheden for at afgive heringssvar til udkast til ny miljevurderingslov og udkast

til konsekvensandringer i en raekke gvrige love. Naturstyrelsen anmoder om bemazrkninger senest den
19. oktober 2015.

Hensigten med forslaget er en implementering af det reviderede VVM-direktiv samt at samle miljgvur-
dering af planer og programmer med miljgvurdering af konkrete projekter i én lov. Friluftsradet er posi-

tiv over for, at der sidledes lzzgges op til at samle en raekke serbestemmelser i mange forskellige love i
én ny hovedlov.

Friluftsradet noterer med beklagelse, at Transportministeriets VVM-lovgivning ikke er indarbejdet i lov-
farslaget. Gennem de seneste ar har Miljpministeriets VVM-udvalg med bl.a. deltagelse af Friluftsradet,
dreftet VVM-direktivets implementering i den nationale lovgivning og har i den forbindelse ogsa peget
pa det uheldige i, at lovgivningen var spredt mellem de forskellige ministerier. Friluftsradet noterer sig
ogsa, at husdyrbrugsloven er undtaget lovforslaget. Friluftsradet finder det rimeligt i denne forbindelse

at rejse tvivl om, hvorvidt VVM-direktivet er underimplementeret i Lov om miljggodkendelse af husdyr-
brug.

Frilufisradet haber, at loven med sit udvidede miljgbegreb, sit krav til redegarelse for afgerelser, krav til

kvalitet i miljevurderingsrapporten og bedre afrapportering og overvagning, samlet set vil gare en posi-
tiv forskel for miljget.

Urimelige forringelser af haringsfrister

Lovforslaget forringer muligheden for borgerinddragelse betydeligt. Eksempelvis l=gges der i forslaget
op til, at den offentlige heringsperiode ved scoping reduceres til hgjst 14 dage. Denne andring er i strid



med Arhuskonventionen. Ligeledes halveres haringsperioden for miljgkonsekvensrapporten (hidtil kal-
det V¥M-redeggrelsen) fra 8 uger til 30 dage.

Friluftsradet finder, at en hpringsperiode pa hejst 14 dage aboslut ikke giver en rimelig tidsramme og
dermed forberedelsesmulighed for at kunne opna reel deltagelse i haringsprocessen, og mé alene op-

fatte forslaget om reducering til 14 dage som et pnske om at undtage borgere, foreninger og andres mu-
lighed for kvalitetssikring af hgringsforslaget.

Pa samme er made er miljpkonsekvensrapporter ofte ganske omfattende og komplekse. En reducering
af haringsperioden til blot 30 dage vil ggre det overordentligt vanskelig for demokratisk baserede frivil-
lige organisationer at handtere sadanne sager i respekt for organisationernes virke.

Friluftsradet vil i den forbindelse gare opmaerksom pa, at en sadan reduktion af fristerne for inddragelse
af offentligheden, som lovforsiaget lzegger op til, ifelge Friluftsradets opfattelse ikke vil veere i overens-
stemmelse med Arhuskonventionens bestemmelser. Arhuskonventionen fastlegger bl.a., at offentlig-
hedsprocedurerne skal omfatte rimelige tidsrammer for de forskellige faser, der tillader rimelig tid til at
informere offentligheden og til, at offentligheden kan forberede sig pa og opna reel deltagelse under
hele miljabeslutningsprocessen.

Friluftsradet vil pa det kraftigste opfordre til, at de hidtil geldende hpringsfrister fastholdes.

Udsted en bekendtggrelse, der beskriver samspillet mellem VVM-redegerelsen og VVM-tilladelsen
Friluftsradet finder, at det vil styrke hele lovkomplekset, safremt der udstedes en bekendtgerelse, der
naarmere beskriver samspillet mellem VVM-redeggrelsen og VVM-tilladelsen.

En sadan bekendtgerelse skal forholde sig til, hvordan VVM-tilladelsen med rimelighed afspejler, hvad
der star i VVM-redegprelsen, stille krav til, at et udkast til VVM-tilladelse offentliggares samtidigt med
VVM-redegprelsen og samtidig beskrive, hvorledes samtidighed i sagsbehandlingen opnas uden at kort-
slutte behandlingen af alternativer i miljgkonsekvensrapporten.

Under arbejdet i VVM-udvalget blev der henvist til, at forskningen havde vist, at der er darlig sammen-
hang mellem de miljskonsekvenser, der beskrives i VVM-redegerelserne og de vilkar, der opstilles i
VWM-tilladelserne, til skade for miljpet og den politiske beslutningsproces. Som modtraek hertil vil det
vaere oplagt om der i Miljgvurderingsloven stilles krav om, at et udkast til VVM-tilladelse offentliggares
samtidigt med miljgkonsekvensrapporten. | det omfang dele af VWM-tilladelsen erstattes af andre tilla-
delser og godkendelser, ma det anses for npdvendigt med en samtidighed i alle udkast til tilladelser og
godkendelser, der offentliggeres sammen med miljgkonsekvensrapporten, for at sikre borgere og politi-
kere et reelt indblik i omfanget af, hvordan vasentlige miljgkonsekvenser hdndteres. Dette krav om

samtidighed kunne indga i en bekendtgarelse, der beskriver samspillet mellem VVM-redeggdrelsen og
VWM-tilladelsen.

Rammer for hvorndr og i hvilket omfang andre tilladelser/godkendelser kan erstatte VVM-tilladelsen
VVM-direktivet indfgrer krav om at begrunde afgprelser efter loven. Det er et centralt krav. | den sam-
menhang er det vasentligt, at den nye miljpvurderingslov omfatter et bredere miljgbegreb, end det der
glder for miljpgodkendelser, rastoftilladelser m.m. Derfor ma det vaere undtagelsen, nar godkendelser

eller tilladelser efter anden lovgivning helt kan erstatte VVM-tilladelsen. Dette bor fremga af lovens be-
meerkninger.

Det formades, at tilladelser og gadkendelser for langt de fleste projekter skal suppleres med en VVM-
tilladelse, for de forhold, der er omfattet af miljovurderingsloven, men som ikke handteres i de aktuelle
tilladelser eller godkendelser. Dette samspil bgr som sagt fremga af lovens bemarkninger og ber beskri-
ves og kankretiseres narmere i en bekendtgorelse.



Akvakulturanlag til havs bgr vaere VVM-pligtige

Akvakulturanlzeg til havs har et stort forureningspotentiale bade lokalt og regionalt {iseer havbrug, til
dels muslingebrug) og der er stor risiko for konflikter med andre interesser begrundet i disse anlags be-
slagleggelse af store arealer til havs. En arealbeslagleggelse, der udelukker andre fra arealerne. Frilufts-
radet har de seneste ar set flere sager, hvor konfliktpotentialet, ikke mindst med de rekreative interes-
ser, har spillet en rolle i vurderingen af sadanne anlaegs etablering og hvor en VVM-procedure har vaere
af afggrende betydning for offentlighedens inddragelse i overvejelserne. Akvakulturaniag til havs (bade

havbrug, muslingebrug og tanganlzg} - uanset om de er beliggende indenfor eller udenfor 1 sgmil fra
kyst eller basislinje bor vaere omfattet af fuldpligtig VVM.

Scoping i de fremtidige VVM-procedurer er af afgerende betydning for at sikre inddragelse af bade rele-
vante scenarier og den tilstrazkkelige ekspertise i scenarievalg og dokumentationsforpligtelse. Derfor

mener Friluftsradet, at scoping af disse anlzeg fortsat skal veere obligatorisk, og ikke som det foreslas,
gores til en frivillig ordning.

Afslutning

Friluftsradet skal afslutningsviz atter pege pa, at lovforslaget forringer muligheden for borgerinddragelse
betydeligt. De foresldede heringsfrister er ikke i overensstemmelse med Arhuskonventionen krav om, at
offentlighedsprocedurerne skal omfatte rimelige tidsrammer for de forskellige faser, der tillader rimelig

tid til at informere offentligheden og til, at offentligheden kan forberede sig pa og opna reel deltagelse
under hele miljpbeslutningsprocessen.

Friluftsradet vil pa det kraftigste opfordre til, at de hidtil g=ldende haringsfrister fastholdes.

Megd venlig hjls

Anker
Medlem af VVM-udvalget



Helle Ina Elmer

Fra: Anders Christiansen <ANDCHR@gladsaxe.dk>
Sendt: 19. oktober 2015 11:00

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Helle Ina Elmer; Karin Bruun

Emne: Jjournalnummer NST-100-00098.

Til Naturstyrelsen

Byplanafdelingen i Gladsaxe Kommune har gennemlzst forslaget til loveendringer pa VVM- og MV-omradet.

Generelt ser vi positivt pa forslaget til lovaendringen. Vi har dog fglgende tre bemaerkninger:

1. Derer tilsyneladende ikke taget stilling til, hvem der er VVM-myndighed, nar mere end to kommuner er
involveret. Vi gar ud fra, det er en forglemmelse — eller at vi har overset det.

2. Efter § 52 skal klager til NMKN indgives skriftligt til 1. instansen. Siden januar 2015 har man skullet indgive
klage via klageportalen. Dette rulles vel ikke tilbage?

3. Enlille redaktionel detalje: Punkterne under § 20 stk. 2 har faet nummereringen 3 — 8. Dette er vel en fejl.

Hjaip os med at forbedre vores service i By- og Miljo — det tager blot 2 minutter
Venlig hilsen

Anders Christiansen
Byplanlaegger

Byplanafdelingen

Radhus Allé 7
2860 Sgborg

KOMMUNE

Telefon: 39 57 50 45
Mail: andchr@gladsaxe.dk

KULTURMINISTERIETS

ARKITEKTURFPRIS 2015




HOFOR

Naturstyrelsen Vandressourcer & Miljo
Haraldsgade 53 Direkte tif. 2795 4130
2100 Kebenhavn @ E-mail elst@hofor.dk

Dato 19.10.2015

Svar pa hoering af Udkast til forslag til lov om miljevurdering og
konsekvensandringslovforslag

Vi har i HOFOR A/S gennemgaet det fremsendte materiale vedrerende "Udkast til
forslag tii lov om miljovurdering og konsekvensandringsloviorslag” og har felgende
bemaerkninger:

Vandindvindings- og vandforsyningsanlaeg, hvis det samlede anlzeq geografisk straskker
sig over mere end to kommuner

| forslaget er der eksplicit er naevnt en reekke omrader, hvor kompetencen overgar fra
kommunalbestyrelsen til regional elier statslig myndighed. Disse omrader svarer til eller
er en udbygning af de omrader, der er omfattet af bekendtgorelse nr. 1184 af 6.
november 2014 om vurderinger af visse offentlige og private anlags virkning pa Miljeet
(VVM) i medfor af fov om planlaegning (Planloven). Derudover fremgér det af
konsekvenssendringslovforslagene, at Planlovens kapite/ 4 § 11 g - 11 iforeslas
ophaavet, hvilket m& betyde, at bekendtgerelse 1184 af 6. november 2014 vil blive
ophaavet med den nye lovs ikrafttraeden i 2017.

Vi bemaerker med stor bekymring, at de regionale vandindvindings- og forsyningsanleeg,
hvis det samlede anleeg geografisk straekker sig over mere end to kommuner, ikke er
naavnt i forslagets § 17 (herunder bilag 1 og 2). Det har skabt tvivl om, hvorvidt det med
den nye lov fortsat vil vaere Staten, der er VVM-myndighed for disse anlaeg. HOFOR
Vand Kebenhavn A/S har indvindingsanleeg i 17 kommuner og da oplandene straekker
sig ud i yderligere 10 kommuner, er det meget vigtigt, at der kan foretages en
sammenhzngende og ensartet VVM-vurdering af vandindvindingen. Det er HOFORs
vurdering, at det kun kan sikres, hvis VVM-kompetencen fortsat er samlet i én
myndighed. Derfor vil HOFOR A/S opfordre til, at Staten fortszetter som VVM-
myndighed pa disse anleeg, hvis det samlede anlaeg geografisk straekker sig over mere
end to kemmuner.

Anvendelse af eksperter

Det fremgér af § 20 stk. 6, at Miljgkonsekvensvurderingen skal udarbejdes af
kvalificerede og kompetente eksperter. Endvidere fremgar det af bemzerkningerne til
loviorslaget, at "der er ikke krav om uafhaengighed, hvilket muligger anvendelsen af in-

HOFOR A/S
Orestads Boulevard 35 2300 Kobenhavn S Telefon 33953395 CVR-NR. 1007 3022 www.hofor.dk



house radgivning.”. P& baggrund af lovbemaerkningerne er det saledes HOFORs
forstaelse, at det vil vaere i overensstemmelse med lovgivningen helt eller delvist at
anvende egne interne eksperter — naturligvis under forudseetning af, at disse besidder
den nedvendige ekspertise. Dette er vigtigt, da det ellers vil medfere en betydelig
ekstraomkostning i forbindelse med udarbejdelse af miljekonsekvensvurderinger.

Hvis | har spargsmal eller bemaerkninger til ovenstadende, er | meget velkomne til at
kontakte mig.

Med venlig hilsen

Elizabeth Steenberg
Sektionsleder
Vandressourcer & Miljo
Milje & Samarbejder

Direkte lf: 2795 4130
E-mail: Elst@holor.dk
Tzenk pd miljoet - spar pa vand og energi !

HOFOR A/S
Orestads Boulevard 35 2300 Kobenhavn S Telefon 339533 95 CVR-NR. 1007 3022 www.holor.dk
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T1l Naturstyrelsen
KL.’s horingssvar ul forslag om ny VVM-lovgivning

KL Horingssvar vedr. ny VVM-lovgivning

K. takker for muligheden for at indsende horingssvar vedrorende
implementering af iU-dirckeav om VVM 1 dansk lovgivning. It af malene med
det nye direktiv er fokus pi det vassentlige, og pa at ressourcerne skal bruges
der, hvor det har betydning af hensyn tl miljoer. KL ser frem til at dette
realiseres 1 samarbejde og ved den kommende udmontning, nye vejledning,
portal og varkeojskasse.

Hovedsynspunkter

[ forslag til lov om miljovurdering af planer, programmer og konkrete projekrer
er reglerne om miljovurdering af planer og programmer (SMY) kombineret med
VV'M-reglerne 1 en samlet lov. Det kan styrke synergien mellem de to
lovkomplekser.

+ 1 de nye regler ec bilagene falles. Det er positive og bidrager til klarhed. Der
bor dog kun vare to bilag, og placeringen af akuviteterne bor sa vide muligt
folge dircktivet.

+ Der er ikke noget 1 deanc lovgivning, som mindsker behovet for en frugibar
forhandsdialog, mellem kommune og virksomhed, inden ¢t givent projeke
igangsaetees, sa vitksomhederne bor have krav pa en sadan.

+  One-stop-shop vil, vanset den konkrete udformning, krave eksera tid, men
kan vare en god service for virksomhederne. Godr med fleksibel
udformning af krav.

DAY

KL

W

Den 4. oktober 2015

Sags ID SAG-2013-00633
Dok.iD 2091543

CRO@kl.dk
Direkie 3370 3861
Mobil 2383 1527

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kobenhavn §
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* Den nuvarende danske implementering af VVM reglerne er spredt pa en
rekke forskellige bekendtgorelser og myndigheder. Det giver udfordringer
for bygherrer, konsulenter og iseer offentligheden, nar der er flere

myndigheder pa det samme projeke. Det gaelder f.eks. havne, kystsikring eller

havvindmoller, hvor der skal fores kabler ind til elnettet pa land. Der er pa
den ene side lagt op til, at de samme regler skal anvendes af de forskellige

VVM myndigheder samt pa den anden side lagt op til scktorundtagelser via

bekendtgorelser (f.cks. for soterritoriet) cller via direkte implementering 1
sckrorlovgivaingen (transportministeriets omrade med veje, jernbaner og
havne).

» Det burde vare muligt at lave en implementering af EU-reglerne i samme
lov, vanset om de skal anvendes pa land, pa soterritoriet eller andre steder.
Fx vil det vare en stor fordel, hvis anleg pa soterritoriet reguleres efter
samme lovgivning, da der ofte laves falles VV AM-proces.

« En screening pa under 90 dage vanskeliggores, hvis den skal kore samtidig
med miljogodkendelsen. Kl foreslar en formulering om, ar samtidighed
"ulstrabes”.

+ Idefasen bor bevares, og bor vare fire uger af hensyn dl at sikre reel
mulighed for borgerinddragelse og sikre, at gode ideer kommer frem.

»  Tydeligere markering af vejledende minimumsvaerdier 1 bilag 2, vil vare en
fordel bade for virksomheder og myndigheder.

« KL vurderer, at der vil vare mindre stigninger i ressourceforbruget i

kommuncrne, som folge af dette forslag. Bygherre overtager ansvar for selve
redegorelsen, men kommunerne skal stadig sikre, at sagen bliver fulde oplyse,
de skal vurdere redegorelsens kvalitet og gennemga tobende faglig
opkvalificering. 1 dag er det ofrest praksis, at bygherrerne udarbejder VVM-

redegorelsen.

« De mange ndringer 1 lovgivaingen vil kreve nye indsatser for
kommunerne, som betyder, at der skal bruges flere imer end 1 dag, Far
kommunerne mulighed for at agere smart 1 forhold wl udfyldelse af de
wndrede regler, sa kan resultatet blive en endnu mere erhvervsvenlig og
cffekniv sagsbehandling end vi har 1 dag. Hen har vi en frlles interesse.

Der henvises desuden ul swerskilt okonomisk horingssvar,

Kommentarer til lovens enkelte hovedtemaer

Lovens formal

VVM-lovgivaingen tages ud af Planloven og med det fremlagte lovforslag er
offentligheden fravaerende 1 formalsparagraffen. Dette hensyn og tilsvarende
formulering bor indsicttes 1 lovforslaget.

1y



Bilag

Bilagene er mere vidrgaende end direkuvet stiller krav om.

Som udgangspunkt bor bilagene folge direktivet, men gerne med klargorende
tekst. Der bor kun vare et bilag 1 og et bilag 2.

Der cr ikke arbejdet med mulighederne for at fa sat minimumsgraaser i bilag 2,
hvilket som minimum ma gores efterfolgende 1 vejledningsarbejdet. 1 det
omfang reglerne i lovforslaget ikke kan gores skarpe nok 1 sig selv, bor der
hurtigst muligt udformes et grundigt vejledningsmateriale med
fortolkningsbidrag, som letter med afgransningen 1 praksis, og det undgas, at
den reelle tolkning af reglerne kommer til at ligge ved klagenavn og domstole.
Tydcligere markering af vejledende minimumsvardier, vil viere en fordel bade
for virksomheder og myndigheder.

KI. gor opmarksom pa, at horingsmaterialet ikke har fremhavet forskellen om
havne eller, at »Anlegsarbejder 1 industrizoner« (bilag 2, pkt 10a fra dirckuvet)
mangler 1 den danske implementering,.

En VV'M for et storre erhvervsomrade nil industriformal (det vaere sig inde 1
landet eller en havn), kan vare en fordel, da man derved kan fa afklaret
rammerne for miljopavirkning i forbindelse med udviklingen af omradet.
Lovforslaget kan med fordel beskrive, hvordan dette kan gores 1 praksis. Dette
kan ogsa lette arbejdet for virksomheder som cfrerfolgende slar sig ned pa
stedet.

I VV'M bekendrgorelsen og dermed lovforslaget star der »Storre landanlaeg tl
havncformal 1 forbindelse med havne, der kan besejles og anlobes af skibe pa
over 1350 tons.« (bilag 1, punke 8b), frem for » So-handelshavne, anlobsbroer ul
lastning og losning, der er forbundet med havneanlag til lands og til vands
(bortset fra fergebroer), der kan anlobes af fartojer pa over 1 350 tonse. Den
andrede formulering har bidraget til usikkerheden om kompetencerne 1
forbindelse med VVM pa havne og har medfort screening af en rkke
havnevirksomheder (f.eks. rastofhandtering), som ellers ikke er omfattet af
VVM reglerne.

Screening

Samlet elektronisk anmelde- og screeningsskema bor udarbejdes. 1 den
forbindelse er det vigtigt, at ansoger har mulighed for, og opfordres til at
udfylde dette 1 samarbejde med myndigheden saledes at misforstaclser undgas,
og sagen hurtigst muligt kan blive fulde oplyst.

Kompetente eksperter



KL er tilfreds med, at der er valgt en pragmatisk losning mht. direktivets krav
om kompetente cksperter. Udgangspunktet er, at de involverede er kompetente,
samt at markedet og klagenavnet 1 lobet af overskuelig tid vil fa fjernet de »sorte
far«. Hos nogle af myndighederne er de faglige miljoer omkring VVM dog sa
smi eller specialiserede, at der bliver behov for samarbejde med andre
kommuner cller anvendelse af konsulenter, hvis de skal leve op til kravet om
vurdering af om redegorelsen er dakkende, inden den offentlige horing.

Havne

For kommunerne er der udfordringer omkring havne i lovforslaget. Der er Iagt
op til to forskellige regler, en efter den nye VVN-lov og en anden efter
Transportministeriets nye sckrotlovgivning om havne. Opdelingen giver allerede
1 dag udfordringer, selv om bade kommunerne og ‘T'rafikstyrelsen forsoger at
begranse dem.

» Kl forestar: Der bor som minimum i begge regelset vaere et eksplicie keav
om koordinering og om en falles V'V M-redegoretse.

Udfordringerne pa havneomradet oges pa grund af den danske endring af
teksten om havne. Den oger omfanger af det projeke, der skal VVM-
vurderes og dermed uklarheden om kompetence mellem de to VVM-
myndigheder. Storre landanlag er mere end havne, og formuleringen
betyder, at der skal tages stilling ul aktiviteter, som i ovrigt ikke er omfattet
af VV'M reglerne 1 sig selv (f.cks. modtagelse og sortering af rastoffer pa
havnen).

Armlengde/uvildighed

K1. finder, at implementeringen af direkrivets regler om armslengde, som 1
udkastet til de nye danske regler implementeret som § 40, er noget uklar. Den
nuvrerende danske praksis med mange VVM myndigheder bidrager til at oge
udfordringerne. Forslaget om swerregler pa T'ransportministericts omrade kan
betyde, at armslengde skal handreres hos:



* Naturstyrelsen i forbindelse med skovrejsning og naturgenopretning

* Kommunerne 1 forbindelse med veje, vandlob m.m.

* Kystdirektoratet 1 forbindelse med kystsikring

* Banestyrelsen 1 forbindelse med baneprojekter

* Vejdirektoratet i forbindelse med vejprojekter

* Trafikstyrelsen i forbindelse med screeninger af Ministeriets projekter?

* Energistyrelsen 1 forbindelse med havvindmoller

KL foreslar: Det er et demokratisk problem, hvis der ikke er nllid tl
myndighederne, og der bor derfor indsacttes et supplerende krav 1 de nye VVM
regler om fuld aktindsigt i de dokumenter, der udveksles imellem byg-
herrefunktionen og myndighedsfunktionen.

KL foreslar desuden: Der gives nogle mere pracise guidelines til, hvordan man
kan adskille fagomrider (myndighed/bygherre/planleggere) 1 kommunerne.

VVM-tilladelsc og overvagning

Der er som noget nyt kommet en mulighed for ar indsa:tte vilkar om, at
bygherren skal foretage overvagning samt om, at andrede forudsatninger (f.eks.
en storre eller anden miljopavirkning end forventet) kan betyde bortfald af
tilladelse.

KL er tilfreds med forslaget til implementering pa dette omrade. Vilkar om
overvigning vil krave, at kommunen folger op pa, om vilkar overholdes

Onc-stop shop

Ditektivet beskriver minimumskray til en one-stop shop. One-stop shoppen er
et centralt emne, da koordineringen mellem SMV, VVM og tsar Natura2000
reglerne 1 dag volder problemer. Lovforslaget legger op til, at der vil komme en
opfolgning i form af en bekendigorelse.

» KL foreslir en fleksibel tilgang her, som tlgodeser de forskellige tlgange,
der allerede fungerer godt 1 kommunerne. Et af de sporgsmal, som ikke er
besvaret i lovforslaget er, om og hvordan kommunerne koordinerer
afgorelser fra henholdsvis VVM og SMV. Dette onskes afklaret.

Miljovurdering af planer og programmer

Lovforslaget wndrer ikke vasentligt ved de nuvaerende regler for SMV. For
miljovurdering af plancer og programmer medforer det en udvidelse, da man har
overfort bilagene fra V'VM bekendtgorelserne fra henholdsvis planloven og
energianleg, frem for at anvende direktivet.

KL er dog bekymret for, om formuleringerne i §9 i forslaget kan medfore, at der
fremadrettet skal gennemfores flere vurderinger end i dag. Dette vil bade vare
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uhensigtsmassigt og tidskravende, og vi opfordrer derfor til tydeliggorelse af
paragraffen, sa dette undgas.

Horingsfrister

Der er et minimumskeav 30 dage ul horingen af udkast til redegotrelse, hvilket er
betydeligt kortere end den grldende praksis 1 dag. Der kan forventes et pres fra
virksomhederne 1 retning af mimimumshoringen, ogsa der hvor hensynet ul
borgerne taler for en lengere horningsfrist, fx ved meget komplekse redegorelser.

Idefaschoring. Idefasen bor bevares, og bor vare fire uger af hensyn ul at sikre
reel mulighed for borgerinddragelse og sikre, at gode ideer kommer frem.
Det et iswer et problem for foreninger og borgere at svare med sa kort frist.

De fire uger er 1kke en reel forlengelse af den samlede sagsbehandling, da bade

entreprenor og myndighed arbejder videre med projektet 1 den periode. Derfor

ses 1kke nogen grund al at forkorte horingsperioden til et sa kort tidsrum, at det
for borgeme kan opfattes som en “skueproces™.

Detaljerede bem=rkninger
FForeldelse. Screeningsafgorelser og VM tilladelser fornldes efter 3 ar. Det har
vaeret praksis, men godt, at det au star dirckte 1 loven.

Forslag:

« Vurdering af kvalitet. VVM-myndigheden skal vurdere kvaliteten af
redegorelsen, inden det sendes 1 horing. Det er fint, og kommunen bor ogsa
have mulighed for at sende redegorelsen nilbage tl bygherre 1 stedet for el
horing, hvis kvaliteten vurderes at vare for ringe.

+ Forhandsdialog. Der indsnettes en ret/pligt ol forhandsdialog mellem
ansoger og kommune, sa indledende misforstaclser undgas og ckstra
alternativer kan tilvejebringes hvis gavnhgt.

Scoping. V1 onsker et mere handfast keav om obligatorisk fastlegpelse af
indholdet 1 redegorelsen(scooping). Lit sadant krav vil vare en betydelig
fordel for bygherren, som fra starten kender myndighedernes krav, og det vil
kunne fokusere konsulenternes arbejde, saledes at krxefterne bruges pa det
vaesentlige.

« KL foreslar endvidere, at VVM-redegorelsen fokuserer pa de emner, som
fremgar af scopingen, og hvor der er risiko for en vassentlig miljopavirkning,
og at de ovrige kun berorer helt kort. Det har betydning for omfanget af
VVNM redegorelserne og for, hvor lesevenlige de bliver. Dette bliver ekstra
vigtigt, hvis horingen tidsmassigt afkortes, som der legget op til 1
lovforslaget.
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§35. I bemacrkningerne star der, at den horing af berorte myndigheder, der
foreslas ifm. screeningen, svarer til praksis 1 dag. KL’s forsticlsc er, at der som
udgangspunkt ikke sker en horing af berorte myndigheder i forbindelse med en
screening i dag. Dette forslag vil derfor medvicke il ar forlenge processen.

§35 stk. 5. En horingsfrist pa hojst 14 dage for indkaldelse af ideer og forslag er
for kort tid til, at mange organisationer, lokaludvalg og andre har reel mulighed
for at komme med kvalificerede bemarkninger. Det foreslas 1 lovforslaget, at
hvis myndigheden og bygherre er enige, kan fristen forlaenges, men at hensyn il
offentlighedens aktive inddragelse bor horingen fast vare 4 uger. Det er ogsa
mere enkelt og transparent.

Bilag 2 pkt. 14. Det cr positve at ’til skade for” xndres til "vesentlige skadelige
virkninger™.

Bilag 5: Pavirkning fra trafikken bor medtages cksplicit. Miljopavirkninger herfra
cr omfattet af bilaget under emissioner, men bor vare mere direkte omtalt og
medrages 1 kommende udgave af screeningsskemaet.

Spergsmal/problemstillinger, hvor vi ensker en afklaring
sammen med Ministeriet:

1. Skal myndighedens udkast til afgorelse med ud 1 horing sammen med
VVNM redegorelsen? Det vil varre en meger stor fordel for den offentlige
debat, da offentligheden derved bade far mulighed for at forholde sig ul
projektet og forslaget til vilkar.

2. Hvordan skal VA'M med flere myndigheder koordineres (f.eks. havne,
havvindmoller med alhorende landkabler)? Der bor vacre en egentlig
koordineringsforpligtigelse 1 loven.

3. Der erikke lungere en bekendtgorelse om berorte myndigheder. Det er
op til den enkelte SMV/VVM myndighed at vurdere, hvem der skat
hores. Det kan veere en fordel, men da der 1szer 1 staten er en holdning
om, at man tkke svarer pa horinger om miljovurderinger, sa er der udsigt
til at det kan blive et reclt problem. Hvordan loses dette 1 praksis?

4. Etaf de sporgsmal, som ikke er besvaret 1 lovforslaget er, om og
hvordan kommunerne koordinerer afgorelser fra henholdsvis VVM og
SMV. Dette onskes afklaret.

5. Der bor vare bedre muligheder for at krave dokumentaton for visuelle
cffekeer for naboer og for det samlede bybillede og for andre



indpasningsproblemer, swrligt rettet mod storre projekter i byerne.
Hvordan fir vi dette med?

6. Hvordan sikrer vi og far oprettet den fxlles portal, som der navnes som
et minimumskrav 1 dircktivet? Det vil vare en fordel for offentligheden,
konsulenter og bygherrerne, hvis alt VV'M materiale (anmeldelser,
screeningsafgorelser, scopinger, VVM redegorelser og VVM tilladelser)
var tilgengelige et sted. Det har veret vendt i regi af Miljoportalen, og
kunne ler implementeres, men kraever en hjemmel og et krav. KL
deltager gerne med sparring pa indholdet i denne portal.

7. Der antydes et krav om samudighed mellem screeningsafgorelse og
miljogodkendelse — dette er vanskehigt at na inden for 90 dage og giver
ikke altid mening. Screeningen er fundamentet for det videre arbejde
med miljogodkendelsen og bor der logisk traffes forst. Normalt kan
kommunerne godt lave en screening under 90 dage, hvis den er fuldt
oplyst, men det vanskeliggores, hvis den skal kore samtidig med
miljogodkendelsen. K1 foreslir en formulering om, at samtidighed
Trilstraches”.

8. Der sker et kompetenceskift ul regionerne, nar de er rastofmyndigheder.
Det er storre end det umiddelbart ser ud tl. Det kan vaere 1 forhold ul
teglverker, kalkverker, asfaltvaerker og Aalborg Portland cementfabrik,
da de ofte ligger ved en ristofgrav. Det giver en udfordring med kravet
om, at myndigheden skal vare kompetent og kan skabe afledte politiske
problemer, da det ofte er andre miljoparametre end rastofinteresserne,
der er afgorende for, om de kan udvide (og derved lagge bindinger pa
naboarealerne). Kan dette loses ved delt kompetence eller?

Bem®rkninger vedrorende skonomiske konsekvenser

Besparelsen ved det ogede bygherreansvar er ret begrasnset, da det allerede
er sadan det foregar 1 dag. Det er typisk konsulenter som laver redegorelsen,
og myndighederne skal jo stadig gennemga rapporten. Desuden forventes, at
myndighederne vil komme til ar bruge vasentlig mere tid pa scopingen, end 1
dag.

Anmelde/sereeningsskemact giver god mening at bruge (kan stadig
forbedres), selvom det ogsa i praksis betyder, at kommunerne skal hjelpe de
mindre bygherrer, som fx en lille fodboldklub e¢.l., der skal have etableret et
eller andet. I disse ulfalde, hjalper kommunen med at finde de oplysninger,
som vi skal bruge ul en egentlig screening. Sa her sparer kommunen som
myndighed ikke ressourcer 1 forhold ul tidligere (selvom det var det staten
troede da det blev indfort), men det giver bygherre og myndighed ct
overblik, og en nem made at anmelde ¢t projekt pi. De mindre private
bygherrer kan ikke 1 praksis hyre konsulenter for at lave en anmeldelse til
kommunen, og skemaet er for svart for legmaend at udfylde korreke.



» Der skal afsaettes timer t1l en forhandsdialog med virksomhederne. Dette kan
resultere 1 bedre projekter, som efterfolgende hurtigere kan godkendes.

« Der bor centralt afsaettes penge til en uddannelsespulje tl sikring af
kompetente cksperter fremadretter. =V indgar meget gerne 1 en dialog om
udmontningen af denne.

+ De kortere horingsfrister og tidsfrister pa sagsbehandling giver en mindre
fleksibel udnyttelse af kommunens ressourcer, hvilket kan fore til fordyrende
brug af ckstra mandskab.

= Det er ¢n ny opgave for kommunerne at udstede krav om overvagning, der
hvor det ¢r relevant, inkl. den opfolgende ulsynsforpligrelse 1 forbindelse
med overvigningen.

»  Det udvidede miljobegreb 1 bilag 7 medforer ogede omkostninger.

Vi ser frem til en narmere dialog om den specifikke fortolkning /udmontning af

forslagets elementer.

Grundet den korte tidsfrist tager vi forbehold for ¢fterfolgende politisk
behandling af forslaget, som forventes at finde sted ultimo okrober 2015,

Med venlig hilsen

Camilla Rosenhagen
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Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @

Landbrug & Fedevarers heringssvar til forslag til lov om miljavurdering af planer
og programmer og af konkrete projekter (VVM) samt udkast til forslag til lov om
@ndring af lov om planlagning, lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov
om beskyttelse af havmiljeet, lov om rastoffer, lov om anvendelse af Danmarks
undergrund, lov om kontinentalsoklen, lov om fremme af vedvarende energi og
forskellige andre love, j.nr. NST-100-00098.

Naturstyrelsen har den 14. september 2015 udsendt forslag om lov om a2ndring af [ov om

miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM) og forskellige andre love

med hoeringsfrist den 19. oktober 2015

Med den nye lov tages de seneste andringer af VVM-direktivet og VVM-delen ud af planloven og

indfares i miljovurderingsloven. £n samlet miljovurderingsiov vil efter Landbrug & Fodevarers
opfattelse skabe mere overskuelige regler og bedre implementering af de bagvedliggende EU-
direktiver

Reglerng er meget centrale, nar landbrug og virksomheder skal have tilladelse tii nye projekter
Derfor er det vigtigt med administrativt simple regler, der ikke er med til at begraznse vaeksten |
erhvervet, men gor det muligt hurtigt at etablere eller endre i produktionen

Overordnede bemarkninger

Direktivnzer implementering af direktiveme

Reglerne om miljevurdening af planer og programmer og af konkrete VVM-projekter tager afsast i

EU-lovgivning Landbrug & Fedevarer laegger vaegt pa, at der sker en meget direktivnazr
implementering. Som konkret eksempel kan nzavnes et krav om revurdering af VVM-tilladelser,

som ber udga af loven. Da der er tale om meget omfattende, komplicerede, omkostningsfyldte og

tidskrazvende regler er det vigtigt, at de nationale regler udformes. s& de er klare og tkke
begraanser mulighederne for vaekst og beskesftigelse | Danmark,

Landbrug & Fodevarer har noteret sig, at VWM for husdyrbrug fortsat forbliver en del af
husdyrbrugsloven. | den forbindelse ensker Landbrug & Fedevarer at gere opmasrksom pa den
nuvaerende overimplementering af VVM-reglerne i husdyrloven, som kan medfore unedvendige
krav om miljegodkendelse. Landbrug & Fedevarer har en klar forventning om. at den danske
overimplementering i forbindelse med husdyrgodkendelser fiernes i forbindelse med den
kommende husdyrbrugslov

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltory 3
DK 1609 Kebenhavn ¥

T +4533394000
F +4533394141
E info@h dk
W www If.dk

CVRDK 25529529

tandbrug & Fedevarer or erhvervs-
rganisation for landbruget, fodevare-
og agroindustrien. Med en eksport pd
over 120 milliarder kroner drligt og med
141.008 beskapftigede reprazsenterer vi
etaf Danmarks vigtigste eksporterhvery

Ved at mytarike og synliggere ethveret
bidrag til sambundet sikrer vi vores
medlemmer en sterk placering i
Danmarkog globak.
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Bemyndigelser

Der er tale om et lovforslag med mange bemyndigelser til ministeren, hvitkket gar det vanskeligt at
give et fyldestgarende haringssvar. Landbrug & Fedevarer finder det helt centrali, at
bemeaerkningerne er tydelioe og detaljerede, sa det efterfolgende er klart, hvordan de nye regler
skal udmentes. Landbrug & Fedevarer finder det ligeledes vigtigt. at der sker en stor inddragelse af
relevante interessenter i det efterfolgende arbejde, eksempelvis i forbindelse med definering af
form og indhold af ansegningen og indholdet af one stop shop.

One stop shop

Szerligt one stop shop-tankegangen skal roses. Veaerktojet kan vaere med til at effektivisere
sagsbehandlingen for erhvervslivet bade i forhold til VVM og habitat, som direktivet foreskriver, ag
forhold til andre myndighedskrav. Der er behov for, at bemyndigelsen konkretiseres naermere. Det
fremgér af horingsbrevet, at en narmere udmentning afventer en vejledning fra Kommissionen
Landbrug & Fedevarer skal foresla, at der i loviorarbejderne tilkendegives en tat
interessentinddragelse for at sikre, at intentionerne bag one stop shop-tankegangen far den
onskede effekt.

VVM-screening og tidsfrist

Det er positivt, at der faslsazttes en frist for sagsbehandlingstiden for screeninger. Da tidsfristen
teeller, fra sagen er blevet fuldt oplyst, er det vigtigt, at kravene til form og indhold af ansegningen
er fuldsteendigt klar og ikke mere vidtgdende end direktivet.

Det er Landbrug & Fodevarers opfaltelse, at et uforholdsmaessigt hejt antal sager VVM-screenes i
Danmark, bade i forhold til intentionen i VVM-direktivet og i forhold til de miljomaessige gevinster,
Det kraever unodvendigt mange ressourcer hos bade virksomheder og myndigheder.

Landbrug & Fodevarer skal derfor opfordre til, at der skabes en starre klarhed over, hvornar en
screening er nadvendig, og at der indferes bagatelgranser for, hvornar der er behov for en VVM-
screening. Dette skal ses i lyset af, at rigtig mange screeninger foretages pa virksomheder, som er
omfattet af kravet om miljpgodkendelse, og hvor godkendelsen sikrer, at en andring ikke har
skadelige virkninger. Efter Landbrug & Fodevarers opfattelse hindrer VVM-direktivet ikke sadanne
bagatelgra2nser. Det kan ogsé veere med til at sikre en mere ensartet administration hos
myndighederne.

Digttalisering

Det er helt centralt, at digitaliseringen kommer til at medfere forenklinger og en mere smidig
sagsbehandling. Der er rigtig mange bemyndigelser til ministeren til at fastsatte narmere regler
om digitalisering. Helt overordnet mangler loviorslaget en naarmere redegoreise for, hvad der
konkret forstas ved digitalisenng, og hvordan digitaliseringen skal foretages, herunder hvordan det
sikres, at brugeme inddrages. Der ber ogsa sikres lesninger, der kan tilpasses til de enkelte
projekters kompleksitet, igesom det bor sikres, at alle relevante oplysninger, som myndighederne
ligger inde med, stilles digitalt til radighed for ansegeren.

Man ber eksempelvis ikke ende ud i en situation, hvor VVM-screening skal foretages digitalt i et
system, men hvor en efterfolgende miljokonsekvensrapport skal foretages analogt eller i et helt
andet it-system. | forbindelse med one stop shop-lesninger ber det ligeledes sikres, at it-
systemerne er integrerede.
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Brugerbetlaling

Der lz2gges i lovforsiaget op til, at ministeren bemyndiges til at kunne fastszette regler om
brugerbetaling i forbindelse med lovens administration for s vidt angar projekter (VVM), herunder
til dezkning af myndighedernes omkostninger til tilsyn samt behandling af sager om tilfadelser

Landbrug & Fodevarer stiller sig meget undrende over for denne tilfejelse, idet der i dag ikke er
brugerbetaling pa VVM-sager, jf. bekendtgorelse om brugerbetaling for godkendelse og tilsyn efter
lov om miljebeskyttelse og lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug. Vi finder saledes ingen
anledning til at udvide brugerbetalingen og dermed ege omkostningerne for erhvervslivet

Landbrug & Foadevarer formoder, at der er tale o en misforstaelse, og vil Iz2gge vt pa, at loven
og bemaerkningerne justeres i overensstemmelse med de gasldende regler.

Sagsbehandlingstider og horingsfrister

Nar en bygherre snsker at igangszetie et projekt, er sagsbehandlingstider og horingsfrister af
vasentlig betydning. Landbrug & Fedevarer skat opfordre til, at reglerne eller bemasrkningerne
bliver mere konkrete.

Eksempelvis bar det defineres, hvad en passende frist for horing af relevante myndigheder i
konkrete projekter er. Ligeledes er det uklart, hvornar offentligheden skal have en l=ngere
heringsfrist end 30 dage.

Behov for vejledning

Hele regelsazttet om miljovurdering er kompliceret, og det er helt centralt, at administrationen ikke i
praksis betyder overimplementering af direktiverne  Der er derfor behov for vejledning til bade
myndigheder og virksomheder.

Der er szerligt behov for vejledning om, hvordan samspillet skal vazre mellem miljovurderinger i
kommuneplaniz2gningen og miljevurderingen i de konkrete sager. Saerlig opmazrksomhed bor vare
pa at undga dobbeltvurderinger.

Vejledningerne ber vaere ferdige, inden reglerne trazder i kraft

Placering pa bilag
Naturstyrelsen har saerskilt efterspurgt kommentarer til afgraensningen af projekityper pa bilag 1 og
2

Helt principielt mener Landbrug & Fodevarer, at der skal vare en direktivnaer implementering. og at
de danske tilfejelser skal fiernes. Dog ber det veere en mulighed for bygherren selv at beslutte, at
projekter opfart pa bilag 2 kan behandles efter regleme for bilag 1-projekter.

Landbrug & Fodevarer skal endvidere henvise til direktivets ar. 4, stk. 2, hvor der ébnes op for, at
medlemsstaterne kan fastl=gge t=rskelvaerdier i forhold til vircksomheder pa bilag 2. Landbrug &
Fodevarer skal opfordre til, at denne mulighed udnyttes efter nazrmere draitelse

Behov for et overvagningsudvalg

Af lovbemzzrkningerne fremgar det, at implementeringen af det e2ndrede VVM-direktiv har vaaret
dreftet i en arbejdsgruppe bestadende af repreesentanter for KL, DI, Landbrug & Fedevarer,
Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet, Dansk Skovforening, Dansk Ornitologisk Forening,
professor Lone Kermnoev, AUC, Miljastyrelsen samt Naturstyrelsen (formandskab og sekretariat)
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Da der er tale om mange nye tiltag og en lov med mange bemyndigelser, skal Landbrug &
Fodevarer opfordre til, at der etableres et overvagningsudvalg med samme deltagerkreds, som
fremadrettet skal folge loven og administrationen heraf.

Specifikke bemarkninger

§1

VVM-direktivet har ikke til formal at skre et hojt beskytielsesniveau ved tilladelse til projekter. Et
sadant forma! fremgér heller ikke af VVM-bekendigorelsen. Formuleringen af § 1, stk. 1 er derfor et
udtryk for en overimplementering i forhold til direktivet og i forhold til den g=ldende bekendtgerelse
Projekter skal derfor ikke indg3 i stk. 1, eller ogsa skal teksten omformuleres, saledes at formalet i
forhold til projekterne er i overensstemmelse med direktivet

Landbrug & Fadevarer undrer sig over stk. 2, som seerligt beskriver miljovurderingen. Det kan
overvejes at flytte denne tekst tit de specifikke afsnit.

Menneske- og naturskable katastroferisici og ulykker sami ressourceeffektivitet er ifolge direktivet
ikke en del af miljovurderingen af planer og programmer

| forhold til direktiverne er der efter kulturarv titfojet "herunder kirker og deres omgivelser”. Landbrug
& Fodevarer finder ingen anledning til specielt at nsevne kirker og deres omgivelser. Kirker skal
behandles pd samme made som anden form for kulturary. Med tiffojelsen kan der signaleres en
ubegrundet prioritening af kickerne og herunder ikke mindst omgivelsermne

§7

Landbrug & Fodevarer savner en definition af henholdsvis planer og programmer

§7.nr5e
Landbrug & Fedevarer undres over, om selve tilladelsen er en dei af miljovurderingen

§7.stk 1,nr.6a

Landbrug & Fedevarer finder, at den foreslaede tekst gar laengere end direktivet, og skal derfor
foresla folgende sendring: § 7, nr. 6 a a=ndres &l Gennemforelse af anlsegsarbejder eller andre
installationer elier arbejder, herunder, hvor det er relevant_nedrivningsarbeider.

§ 9 Miljevurdering af planer og programmer

| miljevurderingsdirektivets art. 3, stk 3 star, at der kun skal foretages en miljiovurdenng, hvis
myndigheden vurderer, at det kan fa vaesentlig indvirkning pa miljoet Ordet "kun’ er ikke medtaget i
den foreslaede § 9, og ber derfor tilfojes.

Der er en fejl i henvisningen i bemazrkningeme i farste afsnit, hvor der henvises til § 2 stk. 3, som
ikke eksisterer.

§15
| bemarkningerne bor tillige henvises til § 33 i miljobeskyttelsesloven,

§17.stk. 6
Der ber tilfojes "sager efter denne lov".
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§18

| lovforslaget foreslas det, at der fremover skal vaere krav om ansegning i stedet for anmeldelse,
som det fremgér af de nuvarende regler. Denne =ndring er hverken omtalt eller begrundet i
bemeazrkningeme. Det bemazrkes, at der flere steder i hemarkningerne star "anmeldelse”
Landbrug & Fedevarer finder derfor ingen grund til at &ndre krav om anmeldelse til krav om
ansegning

Efter bestemmelsen skal bygherren for etablering, udvidelse eller eendring af projekter opfert pa
bilag 1. bilag 1 2, bilag 2 og bilag 2 a indgive en skriftlig ansegning

Det fremgar af bilag 2, nr. 14 (og bilag 2 a, nr. 6 og nr. 9), at punktet omfatter endringer eller
udvidelser af projekter pa bilag 1 eller 2, som allerede er godkendt, er udfert eller er ved at blive
udfert, nar de kan have vasentlige skadelige indvirkninger pa miljeet. For at undga unodige
screeninger skal det fastslas, at det er op til bygherren at vurdere, om et projekt kan have
vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet

Det ber for en sikkerheds skyld hemazrkes, at der ikke er krav om anmeldelse, hvis 2ndringen eller
udvidelsen ikke er omfattet af nr. 14,

§20 stk 2
Der er formentlig tale om en fejl, idet § 20, stk. 2 bagynder med punkt 3

§21, stk. 1
Der bor ikke henvises 1l § 25 stk. 1.

§ 21, stk. 1 ber stedet omformuleres til
Myndigheden, jf § 17, traeffer pa grundlag af bygherrens ansegning, jf § 19, afgorelse om, hvorvidt
et projekt omfattet af bilag 2 og bilag 2 2.m& antages. at kunne pavirke miliget vaesentliot

§23
Eiter bestemmelsen er scoping obligatorisk. Efter direktivet er scoping som udgangspunk! frivilligt

Der er i lovforstagets bemaerkninger ikke en reel begrundelse for, at scoping skal veere obligatorisk
Der henvises narmest til, at det er historisk betinget, da VVM-reglerne hidtil har haft opheng i
planloven. Landbrug & Fedevarer finder, at scoping alene skal {foretages. hvis bygherren anmoder
herom

Det bemzerkes, at myndighedens udiatelse om indholdet af miljokonsekvensrapporien ikke endeligt
fastizzgger omfanget af miljokonsekvensrappeorten. Der er sdledes kke knyttet nogen retsvirkning til
udtalelsen. Derfor ma det vaare bygherrens egen vurdering. om en udtalelse er hensigtsmasssig.
Som konsekvens heraf bor forslagets § 23, stk 3 fiernes

| forhold til bemaerkningerne i § 23, stk. 3 star der intet om, hvad der forstas ved en aftale med
bygherren. Det ma dog betyde, at bygherren skal vaere enig heri. Direktivets hovedbudskab om, at
bygherren kan forlange en udtalelse, skal fastholdes.

Det er uklart, nar det | bemzrkningarne anfares, at der er tale om en procasledende beslutning, om
der skat gives en udtalelse fra myndigheden. Der bor vazre en anvisning pa, hvordan der skabes en
aftale mellem myndighed og bygherre. og det ber i denne forbindelse understreges. at bygherren
under alle omstndigheder har krav pa en udialelse
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§ 26, stk. 4

Formuleringen om revurdering er langt mere vidtgaende end direktvet, og er formuleret som
svarende til miljobeskyttelsestovens § 41 a Direktivet omhandier ikke tilbagekaldelse af allerede
meddelte og udnytiede tilladelser,

Kravet om revurdering skal derfor fiernes

lfelge direktivets art. 8 a, stk. 4 skal projekiets saerkender gennemfores af bygherren, og der skal
fastla=gges en overvagning

Det er ikke det samme, som at myndighederne kan tilbagekalde en tilladelse i de tre situationer,
som er naevnt i loviorslagets § 26, stk 4.

§ 27 Overvagning

Der skal efter direklivet fastsatles overvagningsforanstaltninger, hvis projekiet har vasentlige
skadelige virkninger pa miljoet Omvendt skal der alts3 ikke fastsasites
overvagningsforanstalininger, hvis projektet ikke har vazsentlige skadelige virkninger pa miljoet

Bade i art 8 a, stk 4 og i prazamblen, nr. 35 anvendes udtrykket "vaesentlige skadelige virkninger”.

| lovteksten og — understreget med kursiv - i bemaerkningerne star der veesentlige og skadelige
indvirkninger pa miljeet. For at undga forskellige fortolkninger ber der anvendes samme formulering
som i direktivet, séledes at ordet "og” udgar.

Efter § 27, stk. 2 bemyndiges ministeren til at fasisastte naarmere regler for overvagning. Det bor
bemazrkningerne tydeligt fremga, at de naarmere regler om overvagning skal folge princippet om, at
det kun geelder for projekter med veesentlige skadelige virkninger, at der anvendes eksisterende
lovgivning, s der ikke stilles yderligere krav, og sa overlapning undgas. Bygherren skal sledes
ikke forelage overvagning ud over de aflerede gaeldende krav og ikke i tilfzzlde, hvor
myndighedeme ogsa foretager overvagning.

Landbrug & Fedevarer ma henstille, at det i lovens bemaerkninger fremgar, at bygherrens
opfyldelse af kravet om overvagning og monitering sa vidt muligt skal ske gennem frivillige
ordninger, og at eventuelle handhaevelsesforanstaltninger skal seges inden for den eksisterende
farvaltningsret.

§ 29 Bemyndigelse til at fastszstte krav til ansegninger

Paragraffen giver en raskke bemyndigelser til, at milje- og fedevareministeren kan fastsaette krav til
ansegningerne, herunder indhold, form og anvendelse af digitale lesninger. Dermed biiver
udmeniningen meget vaesentlig for hele forvaltningen af reglerne.

Paragraffen og bemaerkningeme hertil er svaere at lazse, og det er uklart. hvilke bemyndigelser
ministeren reelt far. Landbrug & Fedevarer foreslar, at der nedsasttes en arbejdsgruppe med
relevante interessenter (herunder Landbrug & Fedevarer) i forbindelse med udmentningen, som
rapporterer direkte ttl ministeren

Den forste bestemmelse gaslder ansegninger efter § 19. Ansegninger indgives imidlertid efter § 18
§ 19 vedrarer krav til indholdet af ansagningen.
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Paragraffen er dernaest udformet generelt, men efter bemaerkningerne skal det (tilsyneladende) kun
g=Ide for visse ansegninger, nemlig ansogninger efter miljobeskyttelseslovens § 33 og anlag
omfattet af en branchebekendtgerelse. Denne begraensning burde fremgé af lovieksten

Der henvises lil lovaendringen i 2013, hvor VVM blev afkoblet fra obligatorisk kommuneplantillesg,
men her blev der i planlovens § 11 h, stk. 1 fastsat krav om anvendelse af skema og indsendelse af
skemaet digitalt

Det skaber ogsa forvirring. at der nogle steder | bemaerkningerne anvendes ordet "ansegning” og
andre steder ordet "anmeldelse”. Det bor konsekvensrettes, sa kun ordet "anmeldelse” fremgar.

Det er ligeledes forvirrende, at bemaerkningerne herefter omtaler indgivelse af kiage, som
paragraffen ikke handler om.

Bemzrkningerne omtaler herefter indgivelse af ansogninger efter §§ 19 og 20 for andre
projekityper. For disse kan der - dbenbart som noget nyl — ogsé fastseettes regler om benyttelse af
it-systemer. Det ma eksempelvis kunne vaare et vaidomradeprojekt. Det anfores herefter:
"Ministeren vil ogsa kunne fastszette bestemmelser om, at efterfolgende kommunikation om
anmeldelsen ogsa kan foregd uden anvendelse af digital selvbetjening.” Hvad betyder "ogsa” i
denne sztning?

| de nuveerende regler star der i VVM-bekendtgorelsens § 2, stk. 1, at anmeldelsen skal ske ved
anvendelse af skemaet i bilag 5, og at indsendelsen kan ske digitall.

| bemzerkningerne er der en redegorelse for myndighedernes vejledningspligt, hvis myndighederne
modtager en anmeldelse, der ikke er indsendt digitalt

Der star ikke noget om, at en i ovrigt fyldestgorende skriftlig anmeldelse skal behandles fra
indsendelsestidspunktet, som det fremgar i kravene til den digitale anmeldelse. Det har blandt
andet betydning i forhold til 80-dages fristen, men kan ogsa have betydning i forhold til
overgangsregler

Teksten om behandling af en klage, der ikke er blevel indsendt digitalt, er som nz=vnt forkert
placeret og i evrigt uforstaelig Hvordan skal det vurderes i forhold til bygherrens evne til at kunne
anvende den digitale selvbetjening?

Fastl=ggelsen af gyldig dato kan vaere afgerende for en klage, der ikke - som abenbart kraavet -
er blevet indsendt gennem anvendelse af digital selvbetjening

Det bemzaerkes dog, at Landbrug & Fedevarer kan titraeede anvendelsen af digitale lesninger i det
aemfang. at disse er operationelle og medvirker til en mere sikker og hurtig sagsbehandling. 1
forbindelse med de digitale lesninger ber anmeldelsesskemaet i bilag 5 | VVM-bekendtgarelsen
gennemgas og om muligt forenkles.

Bemazrkningerne til stk. 3 om oplysninger | miljekonsekvensrapporten henviser til planlovens § 11
h, stk 1, punkt 3 samt til VVM-bekendtgorelsens § 5. hvor der er henvist til bekendtgare!sens bilag
4

Det burde pra=ciseres, at uanset at VVM-bekendtgereisens § 5 ogsa vedrerer en vurdering. kan der
efter den foreslaede § 29, stk. 3 alene sasttes krav til oplysninger og ikke til vurderinger
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Miljo- og fedevareministeren ber alene i henhold il stk. 2 kunne fastszette regler om, hvitke
oplysrenger bygherren skal afgive ved ansegning efier § 19, der folger af direktivet.

§ 30 Samtidig sagsbehandling

Efter forslaget bemyndiges ministeren til at fastsaette regler om myndighedens behandling af
ansogninger efter § 19 og om, at sadanne ansegninger skal afgores samtidig med visse
ansegninger efter § 33 i lov om miljobeskyttelse (miljogodkendelse)

Der t=nkes efter bemasrkningerne pa bestemmelsen i miljobeskyttelseslovens § 19 (jord og
grundvand) og § 28 (spildevandstilladelser).

Der er tale om en meget central bestemmelse for fodevareerhvervet, og vi skal anmode om en
nzrmere dialog om mulighederne og konsekvenserne, inden reglerne narmere faslszttes

Det er helt centralt, at kravet om samtidighed ikke komplicerer og forleenger sagsbehandlingen
Landbrug & Fedevarer lzgger veegt pa, at samtidighed i afgerelser er en mulighed og ikke en pligt
for bygherren

| den forbindelse bor der veere saerskilt opmasrksomhed pa, hvornar sagsbehandlingstiderne teller
for de forskellige typer af afgerelser, da kravene til ansegninger kan have forskellig karakter

§ 32 Horing af myndigheder og offentligheden om planforsiag
Lovforslaget indeholder mange frister, som ikke er klare. Landbrug & Fodevarer finder, at der skal
fastsasltes frister, s projekter ikke unedig forsinkes

Det fremgér, at den hidtidige frist pa otte uger andres til "en passende frist” i overensstemmelse
med direklivet. Der er ingen angivelse al, hvad der forstids som en passende frist Der foreslas en
tilkendegivelse om, at fristen i de fleste tilfaslde ber kunne fastsaattes til mindre end otte uger.

For offentligheden fastsastter loven ikke frister. Det anfores i stk. 3. at "s&fremt der | medfor af
anden lovgivning er fastsat regler...”

Der er ingen tilkendegivelser om, hvad der gaelder, hvis der ikke er blevet fastsal regler efler anden
lovgivning Der bor vare en bestemmelse herfor i loven samt en redegorelse { bemneerkningerne.

§ 35 Hering af offentligheden og myndigheder i forbindelse med VVM

Der bor veere mere klarhed over, hvilke frister for horing der gzelder, sdledes at bygherren har
mulighed for at planlzzgge sine projekter. Landbrug & Fadevarer finder det vazsentligt, at der er en
rimelig afklaring af horingsfristernes 1&@ngde, saledes at dette sporgsmal ikke bliver genstand for
unedige klager, men ogsa sa heringsfristerne er reelle

Efter den foreslaede bestemmelse ber haringen i miljokonsekvensrapporten vaere med en frist pa
mindst 30 dage, Det er ikke angivet, hvor lang perioden maksimalt kan eller ber vaere, og Landbrug
& Fodevarer mener, at fristen skal fastsesttes til 30 dage.

| bemazrkningerne henvises der i {ferste afsnit til en miljevurdering, jf. ogsa den nye definition i det
z=ndrede VVM-direktivs art. 1, stk. 2, litra g). Det er uklart, hvad der menes, idet der ikke fremgar en
definition i direktivets art. 1, stk. 2, litra g)
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Det ber prazciseres, hvorvidt der henvises til betragtning 7 i direktivet fra 2011 eller i direktivet fra
2014. Dette geelder ligeledes for henvisningen til VVM-direktivets betragtning 16

Det anfores, at der er tale om en delvis videreforelse af bestemmelserne | VVM-bekendtgorelsens
§ 4. Det oplyses ikke, hvad der menes med "delvis”. Der ma i evrigt ogsa veere tale om en
videreforelse af besternmelseme i VWM-bekendigeorelsens § 8 om horing af VVM-redegarelsen
{miljgkonsekvensrapporten}

§ 39 Bortfald af screeningsafgorelse og tilladelser

Der foreslas en forzldelsesfrist pa tre 4r. Det antages, at der pa nuvaerende tidspunkt er en
ulovbestemt foreldelsesfrist pA omkring tre &r afhaengigt af omstaendighederne i det konkrete
tilfelde.

L.andbrug & Fadevarer finder det absolut pakraavet, at foraeldelsesfristen ikke sattes til mindre end
fem ar. De senere ars finanskrise viser, at fristen pa tre ar i husdyrbrugssager i mange tilfzlde har
vaeret for kort. Hensynet til at undga "namstring” af tilladelser og afgoerelser er fortsat tilgodeset med
fem ar, som ikke er et ukendt aremal i andre sammenhzange eller et uoverskueligt aremal for
hverken myndigheder eller offentligheden

Landbrug & Fodevarer finder, at forasldelsesfristen ogsa bere vaere fem ar for eksempelvis
landzonetilladelser.

§ 42 Gebyr

Ministeren kan efter forhandling med vedkommende ressortministre fastszette regler om gebyr for
dakning af omkostninger ved administration og tilsyn vedrerende projekter. Dette er helt
utilstrackkeligt beskrevet | bemazrkningerne Landbrug & Fedevarer finder, at bestemmelsen helt
skal udgé af lovforslaget. Bestemmelsen har ikke baggrund i direktivet, hvorfor der klart er tale om
en aoverimplementering.

| bernzerkningerne til bestemmelsen anvendes udtrykket "brugerbetaling”™. Det angives at vaere en
videreforelse af planlovens § 54, dog ikke vedrorende gebyrer for klagesagsbehandling

Planlovens § 54 har samme formulering som den foresldede paragraf, men for
forsteinstansbehandlingen er bestemmelsen alene blevet udnyttet i form af bekendtgorelse nr.
1116 af 13. september 2007 om lokalplanlzgning i forbindelse med vejanlag m v. og om gebyr for
kommunaftbestyrelsens arientering om dispensationsansegninger efter § 20 i lov om planlagning
om dispensation fra en lokalplan. Bekendtgoarelsen giver adgang til, at kommunen kan opkreeve et
gebyr for orientering om dispensationsansegninger, som vedrarer byggen. der har et etageareal pa
mere end 250 kvadratmeter eller har en heojde pa mere end 8,5 meter og forudsastier orientering af
mere end 10 beboere og foreninger.

Der er altsa i nuvasrende regler tale om en meget begraznset anvendelse af gebyrer, der slet ikke
er sammenlignelig med VVM-sager. Det skal samtidig bemaerkes, at VVM-sager ikke er omfattet af
brugerbetalingsbekendtgorelsen.

Desuden er orientering af naboer m.v. i dag digitale, hvorfor der reelt ikke er omkostninger
forbundet hermed.

Hvis bestemmelsen fastholdes, skal den subsidizrt begraenses tit tilfzelde, der er sammenlignelige
med ovennavnte bekendigorelse.
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Landbrug & Fedevarer finder det derfor helt uacceptabelt at indfere en sddan bestemmelse, uanset
den foreslaede bemasrkning om forhandling mellem de bererte parter

§ 45 Tilsyn

Efter stk. 6 kan ministeren bestemme, at tilsynet skal udoves af en anden myndighed
Bestemmelsen er ny. Der henvises til naturbeskyttelseslovens § 73, stk 3. Efter denne
bestemmelse taenkes der gjensynligt pa en delegation til statslige styrelser. og i
naturbeskytteisesloven er der eksempler pa rekkeviden af bestemmelsen. Det ses ikke at vaere
tilfeeidet i relation ti! dette lovforsiag, ligesom det ikke er nzzrmere begrundet

Landbrug & Fodevarer finder, at reekkeviden af besternmelsen skal foridares og afgreenses konkret
i bemaerkningerne

| sin nuvaerende form har vi ikke mulighed for at give bemaerkninger til denne nye bestemmelse

§ 51 Klagefrist
| stk 1 opregnes de afgerelser, der kan klages over. Tilsynsafgorelser efter § 45 mangler i
oplistningen

Landbrug & Fedevarer finder det fornuftigt, at det fastslas. at klage over miljovurdering af en pian
eller et program tidligst kan indgives, nar planen eller programmet er endeligt vedtaget. Landbrug &
Fodevarer finder, at det bar fremg3, at en klage, der er blevet indsendt fer vedtagelsen af den plan
der klages over, bor anses for ugyldig og bortfa'det

§ 53 Opsa=ttende virkning

Formuleringen af bestemmelsen, som er hentet fra planlovens § 60, stk. 8. er uklar. Dette
underbygges af, at kommentatoren i Karnovs lovsamling méa bruge folgende formulering. "Det
folger (modszaetningsvist) af stk. 8 og fast administrativ praksis, at klager over retiige sporgsmal ikke
har opsattende virkning, med mindre navnet bestemmer andet.”

Det reelle indhold bar udtrykkes eksplicit. sa der ikke opstar tvivl. Man kan eventuelt inspireres af
husdyrgodkendelsesiovens § 81 {"En klage over ... har ikke opszettende virkning, medmindre
Natur- og Miljeklagenaevnet bestemmer andet”).

§ 57 lkraftiraedelse
Landbrug & Fedevarer skal opfordre til, at ikrafttreedelsesbestemmelserne bliver mere
fyldestigorende og entydige, og at omtalen af bilag 1 og 2 | bemeerkningerne =ndres

Efter stk 3 finder loven ikke anvendelse for planer og programmer, der er omfattet af lov om
miljevurdering af planer og programmer og under tilvejebringelse fer denne lovs ikraftirseden. Det
bor forklares nasrmere i bemasrkningerne, hvad der forstas ved "under tilvejebringeise”. Det kan
eksempelvis vazre diffust, hvornar tilvejebringelse af en kommuneplan pabegyndes

Herefter tifzjes det i bemazrkningerne, at begrundelsen for overgangsbestemmelsen er, at
nugasldende bilag 1 og 2 erstattes med det reviderede VVM-direktivs bilag 1 og 2. Det er en ganske
farvirrende, hvilke bilag i de forskellige 2ndringer der henvises til. Der er ved det reviderede VVM-
direktiv ikke sket zndringer af bilag 1 og 2. Per er blandt andet blevet indsat et bilag Il a med krav
til oplysninger fra bygherren ved bilag ll-projekter
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Det anfares i bemazsrkningerne, at de nugzzldende bilag 1 og 2 i direktivet erstattes med de
reviderede bilag 1 09 2

Det er netop ikke tilfeldet. Naturstyrelsen har selv i konsekvensnotatet redegjort for de szerlige
danske afvigelser af bilagene i forhold til direktivet

For VVM-projekter fremgéar det af stk. 4, at hvis afgerelsen er blevet truffet for lovens ikrafttreeden
skal en eventuel klagesag behandles efter de hidtil gazldende regler, uanset om klagen er blevet
indgivet far eller efter lovens ikrafitraaden.

Det fremgéar af bemarkningeme, at myndigheden i forbindelse med en eventuel hjemvisning skal
behandle sagen efter de nye regler. Det er s& vasentiig en regel, at den bor fremgé af loven Det
betvivies at det kan betragtes som en ulovbestemt retsfalge

Hvis der er blevet indgivel anmeldelse af et projekt for lovens ikrafitrazden, fremgér det af stk 5, at
de nuvazrende regler finder anvendelse. Det svarer allsa til planer og programmer under
titvejebringelise, jf. stk. 2 og behandlingen af klagesager for planer og programmer, jf stk 1

Det fremgér ikke af hverken loven eller bemazrkningerne, at den nye lov finder anvendelse, hvis
Natur- og Miljeklagenasvnet i en evenluel klagesag hjemviser sagen ti fornyet behandling

Bkonomiske konsekvenser for offentlige myndigheder og erhvervslivet

Der er mange bemyndigelser i loven, hvor udmentningen ma forventes at fa okonomiske
konsekvenser for erhvervslivet. Da bemyndigelserne ikke er beskrevet tiistraskkeligt, har Landbrug
& Fedevarer imidiertid ikke mulighed for at kommentere mere konkret pa de okonomiske
konsekvenser

For erhvervslivet konstateres det dog, at der ikke indferes nye eller &ndrede skatter og afgifter. Det
ma herved forudsasttes, at der ikke indferes brugerbetaling i form af gebyrer

De okonomiske konsekvenser for erhvervsiivet synes underestimerede, formentlig specielt for
mindre projekter, hvor myndighederne i storre omfang har staet for udarbejdelsen af VVM-
redegorelsen. Dette gzelder ogsa i relation til bemasrkningen om adfeerdsvirkninger. der er anfart
side 107. Dette gaelder ogsa angivelsen i skemaet side 113

Landbrug & Fedevarer anerkender betydningen af kortere haringspericder og hurtigere
sagsbehandling Det er saledes vigtigt, at de horingsperioder, hvor der er anfort "mindst 30 dage”
eller "passende frist” reelt bliver betydeligt korlere end otte uger. Lovforslaget giver desvarre ikke
nogel bud herpa.

Forslagets bilag 1 0og 2

Naturstyrelsen anmoder specifikt i horingsbrevet om, at ensker til z2ndringer af de foreslaede bilag
fremsendes som en del af heringssvaret. @nskeme vil biive vurderet | forbindelse med de ovrige
haringssvar

Landbrug & Fodevarer mener. at bilagene bor folge direktiverne, saledes at ovenmplementering
undgas
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1 heringsnotatet er der angivet med grat | skemaet, hvad der nationalt foreslas implementeret
anderledes i forhold ti} direktivet, og hvad der er blevet viderefort fra VVM-bekendtgerelsen

Landbrug & Fedevarer skal hertil bemaerke, at den geeldende VVM-bekendtgorelse er blevet
implementeret anderledes end direktivet, og udgangspunktet i de nye regler ber veere, at bilagene
folger direktiverne Safremt der sker en afvigelse, bor der vare helt klare fordele forbundet hermed,
og der bare vazre en klar aftale med den konkrete branche

Naturstyrelsen anforer, at det kan vaere en fordel for bygherren, at visse anlag er gjort VVM-
pligtige, selv om de kun et opfert pa bilag |l i direktivet, da disse projekter alligevel vil blive VVM-
pligtige efter en screening. En screeningsprocedure vil derfor kunne undgas, hvis der kraeves VWM
ved at anfore projekierne pa bilag |. Landbrug & Fedevarer mener ikke, at detle er en begrundelse
for en generel overimplementering. | stedet foreslas, at projekter opfort pa bilag 2 kan behandles
efter reglerne for bilag 1-projekter, hvis bygherren selv onsker det

Bilzag 2. punkt1a
| forhold 4l bilag 2 anbefales det kraftigt, at der indferes bagate'granser for, hvornar et projekt er
omfattet. Landbrug & Fadevarer vil gerne droefte denne mulighed narmere med Naturstyrelsen

| forhold til punkt 1 a star deri den danske version af direktivet "Projekter vedrorende
sammenlagninger.”

| den engelske udgave star der: "Projects for the restructuring of rural land holdings.”
| den tyske udgave star der: "Flurbereinigungsprojekie ™

| den svenske udgave star der "Projekt for omstrukturering av fastighetsbildningen pa
landsbygden ”

Landbrug & Fodevarer mener ikke, at ordlyden i den engelske og den danske version har samme
betydning. og at der dermed er tale om en overimplementering. Det bor undersoges narmere,
hvordan dette punkt fortolkes i| andre lande. Et eksempel pa en bagatelgranse i forhold til dette
punkt kunne vaere at anvende falgende ordlyd. “Projekter vedrarende jordfordelingsplaner
omfattende minimum 10 gjendomme”

Bilag 2 punkt 10

| forhold til punkt 10 skal Landbrug & Foedevarer gare opmarksom pa, at Seveso-direktivet er
blevet overimplementeret i risikobekendtgerelsens § 4 i forhold til keleanlz=g. hvor der anvendes
ammoniak som kelemiddel Der er saledes tale om en overimplementering af en
overimplementering. Dette har store konsekvenser for en reekke fodevarevirksomheder.
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Safremt der er spergsmal eller problemstillinger, der onskes uddybet, star vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Anette Christiansen
Miljachef

Miljpafdelingen
D +4523339 4294

M +452724 5765
E anc@If dk
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12. cktober 2015

Vedr. horing over udkast til forslag til lov om miljovurdering af planer og programmer ¢g af
konkrete projekter (VVM) - journalnummer NST-100-00088

Med afsat | Naturstyrelsens Notat om udkast til forslag til fov om miljovurdering af planer og pro-
grammer og af konkrele projekter (VVM) har Le=gemiddelindustriforeningen {Lif) folgende bemzerk-
ninger til haring over udkast til forslag tit lov om miljovurdering af planer og pregrammer og al konkrete
projekier (VVM):

Pa side 5 i alsnittet om Krav tif bygherren — miljokonsekvensrapport udarbejdel af kompelente eksper-
ter siar der, at mijokonsekvensrapporien (VVM-redegarelsen) skal udarbejdes af kompetente eksper-
ter.

Lif finder, at det er vigtigt at {4 specificeret, hvad der forstés ved en kompetent ekspert. Hvilke krav
er der til den kompetente eksper? Herudover er del viglig! at fa preciseret, i hvor stort omlang
denne ekspert skal anvendes. Skal hele miljokonsekvensrapporlen (VVM-redegarelsen) skrives al
denne, eller kan eksperien anvendes til dele al redegorelsen?

Pa side 6 i alsnitiet om Horingsfrister star der:
Det foreslas, at den gzefdende horingslrist i miliovurderingsioven pa mindst 8 uger ikke viderefo-
res, og al det i stedet bestemmes, at myndighedemne skal fastsezile en "passende frist".

| forhold til tilrettelzeggelse af arbejdet i virksomheden er det klart mest hensigtsmassigt at vide,
hvilken tidshorisont man har at {orholde sig til. De lleste virksomheder har prevet, at mode travl-
hed hos myndigheder som gor, at sagsbehandlingen kan treekke i langdrag.

Pa side 9 i del 3. Gkonomi star der:
Derudover vil der vaere besparelser for kommuner og regioner, bl.a. som lalge af at bygherre skal
udarbejde VVM-redegorelsen.

Lif finder, at del kunne vaere rart al fa et konkret regneeksempe! pa, hvad det er lor en besparelse,
der forventes al komme. Praksis | dag er, at det allerede er bygherre og ikke kommune/region, der
udarbejder VVM-redegorelsen. Afhzengig af hverdan kravet til, at VVM-redegorelsen skal udar-
bejdes af eksperter skal forstas, ser vi en risiko for, at ioviorslaget vil kunne fordyre VVM arbejdet
hos bygherren (vitksomheden).

Hvis ovenstaende bemarkninger onskes uddybet, star Lif naturigvis meget gerne 1il rAdighed hertor.

Venlig hilsen
:.'97/.;: = // /
L
B{ lfonsulenl

“ Jakob Bjerg Larsen
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Naturstyrelsen
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2100 Kobenhavn ©

Att: Helle Ina Elmer og Karin Bruun

12. oktober 2015

VEDRORENDE HORING PA UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM
MILSVURDERING AF PLANER OG PROGRAMMER OG AF KONKRETE
PROJIEKTER (VVM), OG UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM /ENDRING AF LOV
OM PLANLAGNING, LOV OM MILIOGODKENDELSE M.V. AF HUSDYRBRUG,
LOV OM BESKYTTELSE AF HAVMILIGET, LOV OM RASTOFFER, LOV OM
ANVENDELSE AF DANMARKS UNDERGRUND, LOV OM KONTINENTALSOKLEN,
LOV OM FREMME AF VEDVARENDE ENERGI OG FORSKELLIGE ANDRE LOVE.

Keere Helle Ina Elmer og Karin Bruun

Clie Gas Danmark takker for den fremsendte horing.

I forbindelse med revisionen andres der pa de tidsfrister, der hidtil har varet
galdende. Dlie Gas Danmark finder, at det kunne vaere formalstjenligt, at der

indfores b&de minimum- og maksimums tidsfrister for horingsperioder og afgorelser.

Skulle ovenstiende bemaerkning give anledning til spargsma! eller kommentarer, kan
1 naturligvis rette henvendelse til Qlie Gas Danmark herom.

Venlig hilsen
Lars Hvejsel Hansen

0OGD Environmental subcommittee
Olie Gas Danmark
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j.nr. NST 100-00098
Tel: 445 3373 0330

dan'shwindpower.org
www.vindpower.org

Heringssvar om udkast til lov om miljgvurdering af planer Dalgie-£0:2015

og programmer og af konkrete projekter (VVM) m.v

Vindmalleindustrien gnsker i anledning af hgring over forslag til lov om
miljpvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM) at
komme med fglgende bemaerkninger:

Ny opdeling ift miljgkonsekvensvurderingen

Vindmglleindustrien stgtter som udgangspunkt den ny kompetence opdeling
i forhold til udarbejdelse af miljpkonsekvensrapport, sa det nu er en opgave
for bygherren i forbindelse med konkrete projekter. Bygherren har i den
tidligere praksis i mange tilfelde allerede veeret tet inddraget i udarbejdelse
af miljgpkonsekvensrapporten, herunder oppebaering af ofte vassentlige
omkostninger hertil, uden at have fuld adgang til processen ombkring
udarbejdelse og afgraensning.

Vindmglleindustrien opfordrer til, at rammerne for bygherres udarbejdelse af
miljpkonsekvens vurdering identificeres sa tydeligt som muligt gennem
anvendelse af hjemlen i § 20, stk. 7 til at fastlzzgge miljgkonsekvensrapportens
form og indhold, herunder bestemmelser om en fleksibel og iterativ proces
mellem bygherre og myndighed i forbindelse med scopingen.

Vindmglleindustrien stgtter en tekstnaer implementering af direktivets krav
om anvendelse af kvalificerede og kompetente eksperter til udarbejdelise af
miljgkonsekvensvurdering, idet det méa vare bygherres eget valg hvem der
udarbejder denne i overensstemmelse med kravet i § 20, stk. 1 til
tilstraekkelighed og kvalitet. Anvendelse af verbet 'skal’ i denne bestemmelse
i stedet for direktivets 'ber’ skal imidlertid ikke have den konsekvens, at
bygherre ved en efterfplgende prevelse af godkendelse af et konkret projekt
kan hlive klandret for, at miljgkonsekvensrapporten var ufuldstendig eller
ikke kvalitetsmzessigt i orden. Myndighedens ma i overensstemmelse med
almindelige forvaltningsmaessige principper i sagsbehandlingen vaere
ansvarlig for, at en tilladelse gives pa et fuldt oplyst grundlag jir. § 24.
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Afgraansning af, hvad der udger en rimelig tidsfrist for myndighedens
afggrelse om tilladelse i medfpr af § 24 ber fremga af kommunens servicemal
for de enkelte sagstyper, og ber meddeles ansgger.

Miljpkonsekvensvurdering af planer og programmer

F Vindmglieindustriens optik er en vaesentlig forudszstning for, at pilegge
bygherre ansvar for udarbejdelse af mitjpkonsekvensvurderingen for
projekter, at myndigheden allerede i miljgkonsekvens vurderingen af planer
0g programmer identificerer og vurderer de konlrete vasentlige
miljemazssige aspekter, der skal adresseres ved udnyttelse af en given plan
eller program. Bygherren skal med andre ord kende indgangsparametrene for
miljekonsekvensvurdering af et konkret projekt, siledes at bygherre allerede
i anspgningsfasen kan pege pa forebyggende foranstaltninger og kan
tilrettelzegge  sit projekt i overensstemmelse med de identificerede
miljgparametre. Der bgr i lovforslaget skabes bedre grundlag for, at der |
forbindelse med myndighedens udarbejdelse af planer og programmer
gennemfares miljpkonsekvensvurderinger, der rent faktisk kan bruges som
pejlemarke for den efterfplgende udnyttelse af planen til et konkret projelt.
Myndigheden bar gennemfare arealudpegningsprocessen langt mere bevidst
og i den proces reelt tage stilling til, hvilke konkrete arealanvendelses
aktiviteter den vil tillade og opregne de vasentlige milijpparametre for dette,
Bygherre kan ogsa dermed undgd ‘spildte krefter’ til en ansggningsproces og
miljpvurderings proces for el projekt, der ud fra en planlagningsmaessig
betragtning ikke vil kunne finde opbalning hos myndigheden,

| forbindelse med lovforslaget mener Vindmalleindustrien at dette aspekt skal
fremga tydeligere gennem en hedre indbyrdes sammenhang mellem
kriterierne for miljgvurdering 1 afsnit 1l og afsnit IIL. Tidsmeessigt bar de to
planprocesser derimod skilles ad, s& de overordnede rammer er pé plads og
mitisparametrene identificeret tidsmaessigt adskilt fra planprocessen for et
konkret projekt,

Bilag 1 bgr ikke overimplementere fsva. vindmgller

Vindmglleindustrien anerkender, at der fsva. vindmgller over 80 meter
totalhgjde eller grupper af vindmgller med flere end 3 malier i medigr af den
gzldende implementering af VWM-hekendtgerelsen pa nuveerende tidspunkt
er VVM pligt.

Imidlertid mener Vindmglieindustrien, at den nu foresliade opdeling af vvMm
proceduren med screening af en rakke projekter inden fuld VWM igangseettes
ogsd skal implementeres fsva. disse projekter i fremtiden. En
screeningsvurdering af et konkret vindmglleprojekt forud for evt.
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udarbejdelse af en miljgkonsekvensvurdering, vil medvirke til, at bygherren i
sin ansggning i medfgr af §19 fokuserer pa de aspekter af miligpavirkning der
gor sig geeldende for det konkrete projekt, og muliggere en mere mélrettet
adressering af disse miljpaspekter i selve anspgningen. Fokus kommer dermed
pa forebyggelse og up-front adressering af miljgaspekter knyttet til det
kenkrete projekt allerede i ansggningsfasen, og understgtter dermed de
aspekter om forebyggelse og undgdelse af vasentlige skadelige indvirkninger
pa miljget, som § 19, stk. 2 lzgger op til.

Nér dette kobles op med en mere fokuseret og velunderbygget
miljpkansekvensvurdering af planer og programmer, er de konkrete relevante
milipparametre for et givet projekt allerede identificeret, og rammerene for
bygherres beskrivelse af mitigerende foranstaltninger allerede i ansggningen
bedre identificeret.

Hgring af offentligheden og adgang til paklage

Vindmglleindustrien finder, at der bgr vasre en graduering af hgringsfristen i
forbindelse med  hgring af  offentligheden om  bygherres
miligkensekvensrapport i medfer af § 35, sdledes at det
prazciseres/eksemplificeres hvilke miljokonsekvensrapporter, der bpr have
lzengere horingsperioder end minimumskravet pd 30 dage, herunder at det
ikke i almindelighed gz=ider ‘mindre’ antzeg som vindmoller.

Vindmplleindustrien vil derudover stotte, at der ikke etablerez udvidet
adgang til at p3klage en afgorelse om tilladeise til Natur- og
Miljoklagenavnet end gzldende VVM- regler giver adgang til. Natur- og
Miljpklagenaavnet ber i sagsbehandlingen stramme yderligere op i forhold til
sagsbehandlingstider af indklagede sager, og ber fsva. plansager om
vindmaller som hovedregel behandle disse som minimum som fast- track 2
sager eller i grundlase sager efter fast-track 1.

Vindmglleindustrien star naturligvis klar til neermere dialog om ovenstiende

Med venlig hilsen

Camilla Holbech
Chefkonsulent
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Fra: Ken Eriksen <kee@aarhus.dk>

Sendt: 16. oktober 2015 11:11

Tik NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Helle Ina Etmer; Karin Bruun

Emne: Haring af Udkast til forslag til lov om miljevurdering af planer og programmer mv.

Harmed indgives horingssvar, under henvisning til horingspertalens frist tit 19-10-2015

| forbindetse med ndringer af lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VWM)

foreslds hermed nye emner.

Emner der skal bidrage til fokus pa pget genanvendelse og begransning af ressourceforbruget, for positiv

miljgeffekt og inddragelse i processer i forbindelse med miljpvurderinger, screeninger, VWM mv.

1. Inddragelse af cirkulzer pkonomi i forbindelse med miljgscreeninger,
2. Omdannelsesomrader som del af VVM bilagene.

inddragelse af baredygtighed/cirkular gkonomisk tilgang ift. f.eks.:
- Kortlagning af genanvendelige materialer og ressourcer i byggeaffald,
- Genbrug/genanvendelse af ressourcer, materialer, bygningsdele mv.,
. Kravom inddragelse af TCO betragtninger (Total cost of ownership).

Omdannelsesomrader som del af VVM bilag med henblik pa fokuseret indsats i forbindelse med,
- Lokalt genbrug/genanvendelse af ressourcer, materialer, bygningsdele mv.,
- Begraensning af ressourceforbrug
- Minimering af indvinding, bearbejdning og transport

Med venlig hilsen

Ken Eriksen
Teknisk Radgiver, Affald
Mobil +45 4185 7995, kee@aarhius dk

Affaldvarme Aarhus
Center for Milj@ og Energi
Teknik og Maljz

Aarhus Kommuna

Bautavej 1, 8210 Aarhus V, T 445 8940 1500
htto//vowrs . affaldvarme d

Officielle mails sendes til: ri2il12 affaldvarmeiaa hus d
ALK
AARHUS
KOMMUNE
v



Kommentarer til "udkast til forslag til lov om miligvurdering af planer og programmer og af konkrete

projekter” — j.nr. NST-100-00098

Hermed fremsendes kommentarer til udvalgte dele af haringsudkastet:

1,

Helt overordnet er det positivt, at der nu sker en samiing af SMV- og VVM-reglerne i en ny tviergaende
miljevurderingslov. Heringsudkastet synes dog ikke at udnytte det fulde potentiale i at skabe en
ensartet regulering for sa vidt angar VVM pa tvaers af forskellige sektoromrader, bl.a. er forskellene
mht. obligatorisk VVM-pligt {bilag 1) og screeningspligt (bilag 2) for anlaeg pa hhv. land og hav
opretholdt ved de szrlige bilag (1a og 2a) for (nogle) projekter pa havet. Det bidrager ikke til
overskueligheden og det er ikke klart, hvad der fagligt begrunder forskellene. Noget andet er, at det
forekommer hensigtsmaessigt som foreslaet ikke at inddrage omrader, hvor VVM er en integreret del af
en samlet godkendelse (f.eks. husdyrbrug).

Rent sprogligt forekommer sondringen mellem en miljgrapport (planer og programmer) og
miljpkonsekvensrapport {projekter) at kunne give anledning til forvirring i praksis. Det vil vare
hensigtsmaessigt at genoverveje sprogbrugen og evt. at anvende de efterhanden almindeligt kendte
forkortelser SMV og VVM — f.eks. at benytte betegnelserne SMV-rapport og VVM-rapport.
Heringsudkastet lzgger op til en direktivnaer implementering. Det ma imidlertid papeges, at
haringsudkastet kun i ganske begranset omfang forholder sig til afgraensningen af direktivernes
anvendelsesomrade og den usikkerhed, der knytter sig hertil. Dette omtales slet ikke i afsnit 9 om
forholdet til EU-retten og kunne navnlig vaere relevant i forhold til:

a.

Planbegrebet. For sa vidt angar planbegrebet viderefdres den definition og afgransning, der
blev indfajet ved andring af miljgvurderingsloven i 2009 (lov nr. 250/2009), hvorved ogsa
planer og programmer, som udarbejdes som grundlag for en myndigheds opgavevaretagelse,
blev omfattet. Selvom denne 2ndring skete som opfalgning pa en abningsskrivelse fra
Kommissionen, indebzerer den danske definition og lovbemarkningerne hertil i 2009 et
potentielt meget bredt anvendelsesomrade, som der efter min opfattelse ikke er holdepunkter
for hverken i SMV-direktivet eller i Domstolens praksis. Den brede definition i de danske regler
forte bl.a. til, at Natur- og Miljpklagenzvnet ansa Borgereprasentationens beslutning om
rammer for udvidede arbejdstider pa Cityring-byggepladserne for omfattet af
miljgvurderingsloven (afggrelse af 5. februar 2014, NMK-10-00707). | heringsudkastets
bemarkninger henvises ogsa til denne afggrelse og det tilfgjes at udarbejdelse af
administrationsgrundlag, der fastlagger rammer for fremtidige anlzegstilladelser vil vare
omfattet af reglerne. Det overlades i gvrigt til den planlaggende myndighed selv at vurdere,
hvad der falder inden for denne brede definition. Baggrunden er angiveligt, at direktivets
begreb "administrative bestemmelser” antages at vaere bredere end det sadvanligvis opfattes i
dansk lovgivning. Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at helt uformelle beslutninger kan
betragtes som "planer” i direktivets forstand. Direktivets forudszaetning synes at vaere, at
anvendelsesomradet er formelle planer, som enten er reguleret ved lov eller "administrative
bestemmelser”, hvoraf det bl.a. fremgér, hvilken myndighed der kan vedtage planen og efter
hvilken procedure, se bl.a. C-567/10 Inter-Environnement Bruxelles (praemis 31) og pkt. 3.16 i
Kommissionens vejledning. Safremt der er sadanne formelie krav, herunder f.eks. et
administrativt palaeg, om udarbejdelse af et administrationsgrundlag, kan et
administrationsgrundlag blive omfattet af miljgvurderingsloven. Derimod er helt uformelle



beslutninger (dvs. uden ophaeng i lov eller administrative bestemmelser) ikke umiddelbart
omfattet af SMV-direktivet, selvom de matte fastlazgge rammer for fremtidige
anlagstilladelser.

b. Projektbegrebet. Afgraensningen af projektbegrebet svarer som udgangspunkt til VWM-
direktivets definition. Hgringsudkastet tilfgjer imidlertid i § 7, litra 6)3) “nedrivning" med
henvisning til, at EU-Domstolen i sagen C-50/09 har lagt til grund, at "nedrivning” kan vaere et
selvstaendigt projekt, selvom det ikke selvstendigt fremgar af bilag 1 eller 2 {preemis 99-101) -
se bemarkningerne til § 7. Bemaarkningen kan give anledning til misforstaelser, idet nedrivning
kun er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, hvis nedrivningen kan henfgres til en af de i
bilag 1 og 2 opregnede projektkategorier. Nedrivning er saledes ikke en selvstzndig
projektkategori, men nedrivning kan udgere et projekt, hvis det falder ind under en af de
opregnede projektkategorier, f.eks. "anlagsarbejder i byzone". Om det er hensigtsmaessigt at
udvide projektdefinitionen ud over direktivets ordlyd kan diskuteres — Kommissionens forslag
herom blev vel at mzerke ikke gennemfort. Det er under alle omstzendigheder vasentligt, at de
tilhprende bemazsrkninger ikke giver anledning til tvivl om, at der ikke er tale om en udvidelse af
direktivets {og VVM-bestemmelsernes) anvendelsesomrade.

c. Fastszettelse af afskaeringskriterier/teerskelvardier for bilag 2-projekter. Det ses ikke omtalt i
heringsudkastet, at VVM-direktivet efter &ndringen ved direktiv 2014/52 udtrykkeligt i artikel 4
angiver muligheden for at fastsaette taerskelvasrdier eller kriterier for, hvornar et projekt enten
ikke skal underkastes en screeningsafgerelse eller en VVM. Dette ma bl.a. ses i lyset af de
ganske brede projektkategorier i bilag 2, f.eks. kategorien "anlagsarbejder i byzone, herunder
butikscentre og parkeringspladser”, "vandforvaltningsprojekter inden for landbruget, herunder
vandings- og draningsprojekter”. Selvom EU-Domstolen i sin hidtidige praksis har anlagt
ganske snazvre rammer for anvendelse af taerskelvaerdier eller kriterier, hvorefter et projekt
ikke skal screenes eller vaere genstand for VVM, ma det antages, at det i overensstemmelse
med direktivet er muligt nationalt at fastsatte sadanne kriterier, der afspejler
screeningskriterierne i direktivets bilag 3, f.eks. bade tager hensyn til stgrrelse og placering.
Selvom det er en vanskelig pvelse, forekommer det relevant at drpfte behovet for fastsettelse
af sddanne tzrskelveerdier eller kriterier - navnlig for projekter der ikke skal veere genstand for
en screeningsafgarelse - med henblik pa at undga ungdig ressourceanvendelse og
administration.

Med venlig hilsen

Helle Tegner Anker Kgbenhavn, 19. oktober 2015

hta@ifro.ku.dk



Helle Ina Eimer
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Fra: Gert Johansen <gertjohansen@oncable.dk>
Sendt: 27. september 2015 14:19
Til: Helle Ina Elmer
Emne: Re: Hering frist 12. oktober 2015 - Udkast til forslag til lov om mijevurdering og

konsekvenszndringslovforslag

Sag: NST-100-00098
Sagsdokument: 4428843
Keare Helie

leg har nu varet igennem lovforslaget og bemarkninger. Jeg vil begranse min kommentar til de steder, hvor jeg
mener implementeringen kan vaere i konflikt med direktivteksterne eller, hvor oplysningen efter min opfattelse ikke
er rigtig.

Farst lovforstaget:
§ 2, stk. 2 mener jeg er en fejlagtig implementering. Det er min opfattelse, at direktivet pd dette punkt vil have
direkte retsvirkning, sa ministeren kan skrive alt det hun lyster, det spiller ingen rolle for, om virksomheden er

omfattet eller e].

§ 4, stk. 2. For det fgrste galder det kun projekter der i ENKELTHEDER vedtages ved lov og hertil kommer, at kravet
om offentlig hgring ogsa felger af Arhus-konventionen, som ikke fritager anlagslove.

§ 7, stk. 5, litra e, mangier folgende for fuldt ud at implementere direktivet: "indarbejdelse af den kompetente
myndigheds begrundede konklusion i tilladelserne....."

§ 9, stk 2, Det vil lette forstaelsen med et komma efter "deri" og i punkt 1 bor der efter "og” tilfpjes et "alene" eller
Ilkun"

§ 31, stk. 3, Direktivet {smv art. 6.3) palzzgger medlemsstaterne pa forhand at udpege bergrte myndigheder, s
offentligheden kan pase, at pracedurerne er overholdt. Jeg mener, at styrelsen fik en skriftlig henvendelse fra

kommissionen alene pa dette spargsmal, hvilket var grunden til at bek. 1102, men det ma du kunne finde i sagen.

§ 35, stk. 5, En haringsfrist pa "hgjst 14 dage" til scopingfasen vil efter min opfattelse vaere i strid med bade direktiv
og Arhuskonvention.

§ 49 giver ikke samme kiagemulighed som planlovens § 58, idet klagemuligheden efter § 58, stk. 1, nr. 4 0g 5
mangler. De beslutninger, der vedrgrer hgringsperioder og scopingdokumenter, samt redegereisens afgraansning vil
efter den foresldede bestemmelse ikke umiddelbart kunne paklages, men alene ved pastand om, at tilladelsen er
givet pa et ufuldsteendigt grundlag.

Ti! lovbemaerkningerne:

S. 73, 2 linje skal "kommunetillzg" erstattes af "regionplantillag”

S. 79, 5 afsnit er ikke tilstrekkeligt oplysende, idet det klart bgr fremga, at 14 dages fristen ikke er en minimumsfrist,
men en maximumsfrist, som kun kan forlanges, hvis bygherren er indforstaet med forlaengelsen.

$.120, 1. afsnit bgr afsluttes med punktum efter art. 1, stk. 4. Da den afsluttende bemaerkning naeppe holder vand.

S. 127, sidste afsnit. Kravet om at tage hensyn til de oplysninger og synspunkter, der er fremkommet i forbindelse
1



med miljevurderingen fremgar af direktivets art. 8.
53 mange eller fa var mine bemaerkninger. Jeg haber du kan bruge dem.

De bedste hilsner
Gert

Den 14-09-2015 kl. 16:32 skrev Helle ina Elmer:

Keere alle

Hermed udkast til forslag til lov om miljpvurdering mv. samt konsekvenszandringslovforslag. Jeres
organisationer har modtaget et eksemplar, men som medlem af VVM-arbejdsgruppen, far | hermed
jeres eget eksemplar.

God |zselyst.

Med venlig hilsen

Helle Ina Elmer
Specialkonsulent, Ph.D. | Jura
+45 7254 47 33 (
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