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Notat om hgringssvar vedrgrende forslag til lov om @&ndring af dyrevaernsloven

Udkast til forslag til lov om @ndring af dyrevarnsloven (Strafskaerpelse, pdbuds- og
forbudsordning, ophavelse af krav om tilladelse til &egleegningsbure) har veeret i ekstern hering i
perioden fra den 1. december 2015 til den 5. januar 2016.

Der er modtaget horingssvar fra folgende eksterne haringsparter:

Dansk Terrier Klub, Datatilsynet, Det Veterinaere Sundhedsrad, Det Dyreetiske Rad, Dyrenes
Beskyttelse, Dyreveernsradet, Dyreverns-Organisationernes Samarbejds-Organisation (DOSO),
Forbrugerradet Teenk, International Transport Danmark (ITD), Landbrug & Fadevarer og
SamMark.

Bemazerkninger til lovforslaget

I det folgende gennemgés de vaesentligste bemeerkninger i hgringssvarene, som vedrgrer emnerne i
lovforslaget. De modtagne heoringssvar har alene givet anledning til mindre preaciseringer i
lovbemeerkningerne. Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger til haringssvarene er anfort
med kursiv.

Nogle hgringssvar indeholder bemaerkninger til emner eller forslag til eendringer af
dyrevaernsloven, som ikke indgar i dette lovforslag. Miljo- og Fadevareministeriet har noteret sig
bemarkningerne til de emner, som ligger udenfor lovforslaget, men disse behandles ikke naermere i
dette notat.

Generelle bemaerkninger

Dyrevernsradet kan tilslutte sig lovforslaget og bemarker i den forbindelse, at radet finder, at de
foreslédede @ndringer af dyrevaernsloven er i overensstemmelse med de grundlaeggende
bestemmelser i dyrevaernsloven (§§1-3). Dertil fremhaever radet, at lovforslaget efter radets
opfattelse forventes at have begranset positiv betydning for dyrevelfaerden.

Strafskaerpelse i grove dyrevaernssager

Dansk Terrier Klub finder det generelt positivt, at en endring af loven farer til aget skaerpelse af
straffene i grove dyreveernssager. Klubben mener, at der skal vaere stort fokus pa at forhindre
gentagelse af mishandling og grov uforsvarlig behandling af dyr, og derfor opfordrer Dansk Terrier
Klub til, at loven i langt hgjere grad anvendes til at frakende borgere retten til at holde hund.
Derudover finder klubben det serdeles vigtigt, at anvendelse af skeerpet straf/pabud/forbud ogsa
anvendes i forbindelse med ulovligt erhvervsmaessigt opdreet og hundehandel, herunder illegal
import af hvalpe og politiets internering af hunde, hvor disse lider fysisk og/eller mental skade.
Endelig mener Dansk Terrier Klub fortsat, at det kraever en langt sterre indsats at sikre ansvarligt
hundeejerskab i Danmark.

Det Dyreetiske R&d kan tilslutte sig, at straffen for overtradelser af dyrevaernsloven skaerpes. Radet
peger videre p4, at der af forebyggelseshensyn ogsa bor vaere fokus pa i hgjere grad, og iseer ved




gentagelsestilfzlde, at bruge muligheden for frakendelse af retten til at holde dyr i begraensede
perioder eller i grove tilfelde for altid. Radet henleder samtidig opmaerksomheden p4, at der kan
vaere mange forskellige &rsager til overtraedelser af dyrevaernsloven. For nogle forhold kan der vaere
behov for oplysningskampagner for at forebygge overtraedelser, der typisk skyldes uvidenhed, og i
visse tilfaelde kan der vaere behov for stettende tiltag vedrerende sociale omstaendigheder, hvor der
er risiko for, at dyr lider overlast. Rddet mener siledes, at skeaerpelser af straf ikke kan sté alene.

Dyrenes Beskyttelse vurderer, at en skarpelse af strafferammen bade vil have en forebyggende og
derved forbedrende effekt pd dyrevelfeerden samt virke styrkende pa borgernes retsbevidsthed.
Foreningen er dog af den opfattelse, at den forventede effekt af &ndringerne kan blive endnu
sterre, safremt strafferammen udnyttes bedre end tilfzldet er i dag. Foreningen udtrykker
bekymring for, at sdvel anklagemyndighedens som domstolenes traditionelle manglende udnyttelse
af de eksisterende strafferammer vil virke reducerende pa de enskede forbedringer. Ud over en
skaerpelse af strafferammen gnsker foreningen derfor, at lovforslaget indeholder en strengere
vurdering af den enkelte sags grovhed med serlig vaegt pa den del, der omhandler frakendelse af
retten til at holde dyr. Hvis en sigtelse indeholder et krav om rettighedsfrakendelse, gnsker Dyrenes
Beskyttelse, at ordet "kan” erstattes med “skal” i § 29, stk. 3. Desuden gnsker Dyrenes Beskyttelse —
pa dyrenes vegne — at fi partsstatus og klageret i forhold til myndighedsafgarelser truffet med
hjemmel i dyrevaernsloven, at der indferes en lovfastsat frist for, hvor laenge dyr kan veere
“beslaglagt”, og for leengden af sagsbehandlingstiderne hos anklagemyndigheden og Det Veterinzere
Sundhedsrad.

DOSO er positive over for de foresldede skarpelser i sager om mishandling af dyr og grovere
uforsvarlig behandling af dyr, bade hvad angar badestorrelser og varigheden af feengselsstraffe.
DOSO mener, at disse skaerpelser bade kan have en forebyggende effekt og gge befolkningens
retsbevidsthed. DOSO foresléar ogsa, at man i langt hgjere grad benytter sig af muligheden for
frakendelse af retten til at holde dyr, hvor man har en formodning om, at dyrene fortsat vil lide
overlast. I den forbindelse foreslar DOSO, at gentagelsestilfzlde af dyremishandling i alle tilfzlde
skal resultere i frakendelse af retten til at holde dyr for altid.

ITD er betankelig ved endringerne af strafferammen ud fra den overbevisning, at en gget
strafferamme vil medfere en generel stigning i hardhed ved udmaling af straffe. Der er ifglge ITD’s
mening ikke beleg for at antage, at hardere straffe forer til feerre eller mindre [grove]
overtraedelser.

Landbrug & Fgdevarer finder, at de foreslaede minimumsstrafpositioner for overtraedelser om
dyrevelferd i erhvervsforhold er uforholdsmaessigt store og desuden disproportionale i forhold til
den gkonomiske vinding og de incitamentseffekter, som strafpositionerne skal medvirke til at
img@dega. Landbrug & Fedevarer papeger, at 1. og 2. gangs overtradelser har karakter af haendelser,
der ikke bar sidestilles med systematisk overtraedelse, og derfor ber taksterne ikke forhgijes.
Landbrug & Fedevarer giver udtryk for, at det kan overvejes, om der skal indferes en ny kategori for
mere end to overtradelser, hvilket vil have karakter af systematisk overtradelse.

SamMark mener ikke, at der opnés positive resultater ved generelt at gge straffen for den handling,
der i dag kan give et ars faengsel til to ars feengsel. Efter SamMarks opfattelse, har handlinger, der
kan medfare straffe i det niveau, normalt baggrunde, som overhovedet ikke indkalkulerer
forskellen mellem et og to ars faengsel. SamMark bemerker desuden, at den eksisterende
strafferamme darligt nok er blevet anvendt hidtil ved strafudmaéling, hvilket heller ikke giver
baggrund for at forhgje maksgraensen. SamMark er endvidere af den opfattelse, at de gaeldende
badetakster ikke bar skarpes, idet de nugaldende takster er af en stgrrelse, som ifalge SamMark
absolut giver den tilsigtede praventive virkning. Efter SamMarks opfattelse kan man eventuelt age
taksterne for s& vidt angér “systematisk planlagte” forseelser, safremt det er muligt at isolere en
sédan gruppe af forseelser. Endeligt fremhaver SamMark, at straf skal udmales mere efter graden
af forsaetlighed end efter dyrets /dyrenes sum af ubehag/lidelse.



Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at baggrunden for forslaget om strafskzerpelse i grove
dyrevaernssager (§ 28, stk. 1) er et onske om, at strafudmdalingen i hgjere grad kommer til at
afspejle overtraedelsernes alvor/grovhed. Forslaget om skarpet straf omfatter alene sager om
mishandling, grovere uforsvarlig behandling af dyr og gentagelsestilfaelde af uforsvarlig
behandling af dyr. Forslaget omfatter saledes ikke de mindre grove overtradelser, som alene
vurderes at vaere til vaesentlig ulempe for dyret/dyrene eller forste gang af uforsvarlig
behandling af dyr.

For sd vidt angdr udnyttelsen af strafferammen bemaerker ministeriet, at en andring af
strafferammen er en effektiv mdde at fG& ny retspraksis pd. Det gaelder bdde, hvad angdr
badestorrelser og laengden af faengselsstraffe, og sdledes at de faengselsstraffe, der fremover
bliver idemt i sager om overgreb mod dyr, bliver yderligere differentieret ved, at der idemmes
leengere faengselsstraffe ved de grovere forhold, end tilfeeldet er i dag. Lovforslaget aendrer ikke
ved bestemmelsen om, at det ved strafudmadlingen skal betragtes som en skarpende
omstandighed, at overtradelsen er sket i forbindelse med udovelse af erhverv.

Miljo- og Fodevareministeriet finder, at den foresldede skaerpelse af bodestraffen ogsa ber sl
igennem 1 sager i erhverv, hvorfor badestorrelserne er foresldet skeerpet bdade i og uden for
erhverv. Dog a&ndres der ikke pa bodestorrelserne for sG vidt angdr de sager om transport af dyr,
som blev skaerpet med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om &ndring af dyrevarnsloven. Det er
ministeriets opfattelse, at der som hidtil ber kunne stilles szrlige krav til agtpdgivenhed hos
personer, der handler inden for deres erhverv.

Ministeriet finder endvidere, at det skal anses som en skarpende omstandighed, hvis der i sager
inden for erhverv foreligger gentagne og eventuelt systematiske overtradelser af
dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 1. og 2. pkt., hvilket bor fore til en vaesentlig hajere bade end de
bodestorrelser, der er skitseret for andengangstilfaelde i lovforslaget.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at lovforslaget ikke omfatter en aandring af
dyrevaernlovens § 29 om frakendelse af retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele
beskzeftige sig personligt med dyr. Ministeriet har ikke pad nuvarende tidspunkt tilstraekkeligt
grundlag til at foresld bestemmelsen &ndret (skzerpet).

Erhvervsmaessig handel med og opdrzet af hunde er saerligt reguleret i bekendtgorelse nr. 1463 af
7. december 2015 om erhvervsmaessig handel med og opdraet af hunde samt hundepensioner og
hundeinternater, som i § 33 har en sarlig strafbestemmelse. Bekendtgorelsen er udstedt med
hjemmel i dyrevaernsloven. Louvforslagets bestemmelser om strafskzerpelse omfatter alene
forhold, der indebaerer mishandling, grovere uforsvarlig behandling af dyr og gentagelsestilfaelde
af uforsvarlig behandling af dyr, som beskrevet i § 28, stk. 1, 1 dyrevarnsloven. Politiets
internering af hunde og de forhold, der er omfattet af Dansk Terrier Klubs 5 punkts plan har
karakter af bemaerkninger til emner eller forslag til zndringer af dyrevaernsloven, som ikke
indgdr i dette lovforslag.

Pabuds- og forbudsordning

Dansk Terrier Klub finder det generelt positivt, at forslaget medferer mulighed for gget anvendelse
af pabud og forbud, og udtaler sig udelukkende i forhold til deres interesse og kompetenceomrade;
hunde. Klubben finder det sardeles vigtigt, at pdbud og forbud ogsa anvendes i forbindelse med
ulovligt erhvervsmaessigt opdrzet af hunde og hundehandel, herunder illegal import af hvalpe, samt
politiets internering af hunde, hvor disse lider fysisk og/eller mental skade.

Det Dyreetiske Rad kan tilslutte sig intentionerne i forslaget, fordi det, sa vidt raddet vurderer,
leegger op til bade aget fleksibilitet og mulighed for forebyggelse. Radet bemerker dog, at i tilfaelde
hvor der gives pabud eller forbud for at forhindre, at en kritisk situation opstéar, da skal der ogsa —
sa vidt det er muligt — veere sikkerhed for, at der rent faktisk foreligger en konkret risiko for, at
dyreveernsloven vil blive overtradt, hvis forholdet ikke rettes.

Dyrenes Beskyttelse har ingen kommentarer til denne del af forslaget.

DOSO kan tilslutte sig denne del af forslaget.



Landbrug & Fedevarer finder det positivt, at det med den foresldede hjemmel til at meddele forbud
er hensigten at indfore et virkemiddel, der skal virke mindre indgribende og mere proportionalt for
modtageren sammenlignet med et pabud, fordi det overlader valget af lasning til modtageren.
Landbrug & Fedevarer hefter sig ved, at der ikke er tale om en a&ndring af retstilstanden om, at
meddelelse af pdbud sével som forbud i udgangspunktet skal ske skriftligt til den, der har ansvaret
for dyret/dyrene, og at der med forslaget er tale om en pracisering af, at et pabud kan meddeles til
andre end besa&tningsejeren, f.eks. en tilstedeveerende repraesentant for besatningsejeren, eller
andre, der i situationen héndterer dyrene. I den forbindelse opfordrer Landbrug & Fgdevarer til, at
det i lovteksten praciseres, at et pdbud eller forbud alene undtagelsesvist kan meddeles til en anden
end den ansvarlige (besatningsejeren), fordi det ellers vil vaere en veesentlig forringelse af
besatningsejerens retssikkerhed. Det er afgorende for Landbrug & Fgdevarer, at loven indeholder
et ngdvendigheds- og veesentlighedskriterium i relation til meddelelse af pdbud til andre end den
bes@tningsansvarlige i lighed med modellen i dyrevaernslovens § 24 b, stk. 2, hvorefter kravet om
skriftlighed og partshering kan fraviges i det omfang, det er nadvendigt for at afvaerge en vasentlig
lidelse for dyret. Landbrug & Fagdevarer gor endvidere opméerksom p4, at en ansat vil kunne
komme i interessekonflikt/loyalitetskonflikt mellem pa den ene side Fadevarestyrelsen og pa den
anden side arbejdsgiveren.

ITD opfordrer ligesom Landbrug & Fadevarer til, at det tydeliggores i loven, at det kun er
undtagelsesvist, at forbud og pabud kan rettes til andre end den ansvarlige for dyrene. ITD
bemerker til eksemplet i bemarkningernes punkt 3.2 om indladningskontroller i forbindelse med
transport af dyr, at ITD flere gange i forbindelse med dreftelser om konstaterede overtraedelser ved
vejkontroller er blevet informeret om, at dyrleegen ikke har til opgave at kontrollere arealkrav.

SamMark finder det rigtigt, at der i presserende tilfzelde kan meddeles pdbud/forbud til den, der i
situationen héndterer dyrene og umiddelbart efter meddele det skriftligt til besztningsejeren eller
tilsvarende/den ansvarlige. SamMark er enig i, at der skal kunne meddeles pabud péa det tidspunkt,
hvor den tilsynsferende péa overbevisende made kan sandsynliggare, at der vil ske en overtradelse,
hvis det patalte ikke aendres og er samtidig af den opfattelse, at dette emne allerede i praksis
héndteres gennem dialog. SamMark fremhaever, at séfremt dialogen i disse tilfzlde erstattes med et
pabud ber det medfere et ansvar for kontrolmyndigheden, dersom en efterpravelse af pabuddet
viser, at pAbuddet ikke var berettiget. SamMark naevner, at anvendelse af forbud, hvor det er
praktisk, kan veere mere acceptabelt end pabud, men at pdbud under ansvar er den bedste
lgsningsform.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at det folger af det generelle proportionalitetsprincip, at
den mindst mulige indgribende sanktion skal anvendes. Dette forudsaetter naturligvis ogsd, at der
er grundlag for at meddele en sanktion, herunder pabud eller forbud. Ministeriet bemzerker
desuden, at meddelelse af pabud eller forbud er en forvaltningsretlig afgerelse, som skal vaere
begrundet, og som altid kan pdklages af besztningsejeren/den dyreansvarlige i
overensstemmelse med forvaltningslovens regler.

Til bemaerkningen fra SamMark om dialog kontra pabud, bemarker ministeriet, at ogs@d mange
situationer fremadrettet vil blive lost ved dialog med den ansvarlige eller den ansatte, der er til
stede pa kontroltidspunktet, bdde ndr der er en overhangende risiko for, at reglerne vil blive
overtrddt, samt ndr der er konstateret overtradelse af reglerne.

I forhold til Landbrug & Fodevarers og ITDs bemarkninger om en praecisering i lovteksten af, at
et pabud eller forbud alene undtagelsesvist kan meddeles til en ansat, skal Miljo- og
Fodevareministeriet bemaerke, at et pabud eller forbud, jf. forvaltningsloven, i udgangspunktet
skal meddeles skriftligt og efter forudgdende partshering, hvilket er gaeldende praksis for
kontrollen i dag. Dette princip er desuden fremhzaevet i den gaeldende dyrevarnslovs § 24 b, stk. 1,
2. 0g 3. pkt., og &ndres ikke med lovforslaget. Det vil derfor som hidtil fremga af § 24 b, stk. 2, at
kravet om skriftlighed og forudgdende partshering kan fraviges i det omfang, det er nedvendigt



for at afveerge en vaesentlig lidelse for dyret. Ministeriet ser derfor ikke behov for at przecisere
dette yderligere i lovteksten. I lovforslagets bemaerkninger praciseres det, at det bliver muligt at
meddele pdbud eller forbud til den, der repraesenterer besatningsejeren eller hdndterer dyrene i
forbindelse med kontrolbesoget, hvis besatningsejeren ikke selv er til stede ved kontrollen. Det
forudseettes, at sdfremt en ejer overlader ansvaret for pasning af dyr til en medarbejder, s er
den ansatte instrueret og har fuldmagt til at handle i overensstemmelse med reglerne, og den
ansatte straffes ikke personligt for ikke at efterkomme et pdbud eller forbud.

I forhold til bemarkningerne fra Dansk Terrier Klub, gor Miljo- og Fodevareministeriet
opmaerksom pd, at pdbud og forbud efter de almindelige retningslinjer ogsa gzelder for
situationer om erhvervsmaessigt opdraet og handel med hunde, hvis der samtidig er tale om en
overtradelse af dyrevaernslovens bestemmelser.

Til bemaerkningen fra ITD vedrerende indladningskontroller kan ministeriet bekrzefte, at det er
korrekt, at arealkrav ikke i alle tilfaelde kontrolleres aktivt, men den tilsynsferende dyrlaege vil
veere forpligtet til at skride ind over for overtradelser, hvis den tilsynsforende vurderer, at
arealkravene ikke vil blive overholdst, eller hvis der f.eks. forseges transporteret dyr, der ikke er
transportegnet.

Ophzavelse af krav om tilladelse til at anvende aglaegningsbure

Det Dyreetiske Rad forstar med forslaget, at der alene er tale om en administrativ lettelse
vedrgrende tilladelser til 2egproduktion i bure, mens de konkrete krav til produktionen er
uandrede, og radet kan pa den baggrund tilslutte sig forslaget. Samtidig understreger radet, at
dette ikke skal tages til udtryk for, at ridet ensker at stille lempeligere krav til eegproduktion. Det
Dyreetiske Rad tilslutter sig fortsat udtalelsen vedrarende hold af fjerkree til produktion af &g og
kad fra 2014, hvor radet fandt, at de alternative systemer til 2egproduktion principielt set er at
foretraekke, da de tillader dyrene starre udfoldelse og understregede, at der fortsat skal arbejdes pa
forbedring af de alternative systemer og udfasning af de berigede bure pa sigt.

Dyrenes Beskyttelse anser ikke forslaget for at have nogen praktisk betydning for antallet af hgns
holdt i eeglaegningsbure og har derfor ingen kommentarer til forslaget.

DOSO anferer, at kravet blev indfert pa baggrund af diskussion i 1980’erne om det forsvarlige i at
holde ®glaeggende hener i de gamle, traditionelle bure. DOSO mener, at kravet om tilladelse til at
anvende &glegningsbure ber opretholdes, fordi argumentet om, at kravet kan opheves, fordi de
traditionelle bure blev forbudt fra 1. januar 2012, grundleggende er forfejlet, fordi det forudsatter,
at der i dag er enighed om det forsvarlige i at holde haner i berigede bure, hvilket ikke er tilfaeldet.
DOSO mener, at hold af hener i &glaegningsbure fortsat er forbundet med alvorlige
velfaerdsproblemer, fordi dyrene efter DOSOs mening ikke har mulighed for at fa opfyldt deres
adfeerdsmassige behov, f.eks. at fouragere (skrabe) og stavbade i strgelse. DOSO anfarer, at brugen
af eeglaegningsbure risikerer at komme i konflikt med dyrevaernslovens generelle bestemmelser, og
derfor mener DOSQ, at der er god grund til at opretholde kravet om tilladelse til at anvende
@glegningsbure. Forst nar geldende lovgivning pa omradet hdndhaves, f.eks. vedrerende adgang
til strgelse, mener DOSQ, at det vil vaere dyrevelfaerdsmeessigt forsvarligt at diskutere kravets
ophavelse.

Landbrug & Fadevarer finder forslaget positivt og statter, at kravet om tilladelse til at anvende
&glaegningsbure ophaves.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at der alene er tale om en administrativ lettelse, mens
kravene til produktionen er usendrede. Det er ikke hensigten at gore kravene til produktionen
mindre restriktive, og der sker med forslaget som naevnt ikke nogen ndring af de gaeldende
regler om beskyttelse af a2glaeggende honer, som blandt andet gennemforer EU’s mindstekrav.



