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hoeringssvar om forslag til lov om fremtidsfuldmagter
I. Horingen

Et udkast til lovforslag om fremtidsfuldmagter har vaeret sendt i hering hos
de myndigheder og organisationer mv., der fremgar af pkt. 11 i

lovforslagets almindelige bemarkninger.
Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se¢- og Handelsretten, byretterne,
Alzheimerforeningen, Danske Advokater, Danske Arveretsadvokater,
Danske Boligadvokater og Danske Familieadvokater, Danske Regioner,
Danske = Aldrerdd,  Datatilsynet, = Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Finansradet, Forbrugerombudsmanden, Foreningen af
Faste Vaerger i Danmark, Forsikring & Pension, Grenlands Selvstyre, KL,
Lageforeningen, Realkreditankenavnet, Realkreditforeningen,
Realkreditrddet, Retsleegeradet, Statsforvaltningen, Syddansk Universitet,
Udbetaling Danmark og Aldresagen.

Det bemarkes, at Danske Advokater, Danske Arveretsadvokater, Danske
Boligadvokater og Danske Familieadvokater har afgivet et fzlles
horingssvar, som i det folgende benavnes “Danske Advokater m.fl.”.
Ligeledes har Finansrddet og Realkreditforeningen afgivet et felles

heringssvar.

Ud over de herte myndigheder, organisationer mv. har Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Demenskoordinatorer i Danmark afgivet heringssvar.
Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

Nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter i de modtagne heringssvar. www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort 1 kursiv.

Horingssvarene vedrerende den del af lovforslaget, der drejer sig om
sundhedsloven, er kommenteret af Sundheds- og ZAldreministeriet, under
hvis ressort sundhedslovgivningen herer.

Bemarkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemerkninger,
der ikke vedrerer lovforslaget, indgar ikke 1 heringsoversigten.
Horingssvar, som er en hel eller delvis gentagelse af heringssvar
vedrerende lovforslag nr. L 93 (2014-15 (1. samling)), er heller ikke
kommenteret serskilt. Justitsministeriet skal herom henvise til den
kommenterede heringsoversigt herom, jf. REU 2014-15 (1. samling), L 93,
bilag 1, der er vedlagt som bilag.

II. Horingssvarene

1. Generelt

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, byretterne,
Dommerfuldmeagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Grenlands
Selvstyre, Forbrugerombudsmanden, Realkreditankenzevnet,
Retslaegeradet og Syddansk Universitet har ikke bemerkninger til
lovforslaget.

Alzheimerforeningen hilser genfremsattelsen af lovforslaget velkommen
og kan tilslutte sig lovforslagets formal og intentioner, herunder isar
onsket om at finde et enkelt og privatretligt alternativ til vaergemal.
Foreningen anferer pd ny, at mulighed for pad et tidligt tidspunkt i et
demensforlob at kunne give fuldmagt til en anden person, nar
demenssygdommen er sd fremskreden, at demenspatienten ikke lengere
selv er 1 stand til at varetage egne interesser, for mange er en afgerende
forudsatning for rettidig forberedelse og tilretteleggelse af hverdagen
efter demensdiagnosen.

Danske Aldrerad stiller sig positivt til forslaget om, at det bliver muligt
at oprette en fremtidsfuldmagt.

Demenskoordinatorer i Danmark er altovervejende positive over for
lovforslaget, fordi det adresserer et praktisk behov hos demente og deres
pérerende.



Finansriadet og Realkreditforeningen er fortsat positive over for lovfor-
slaget og finder, at det kommer til at dekke et yderst relevant omréde.
Organisationerne har endvidere henvist til dele af Finansradets heringssvar
vedrerende lovforslag nr. L 93.

Foreningen af Faste Varger i Danmark finder lovforslaget tiltalende og

i overensstemmelse med de principper, som foreningen sa&tter hoijt.

Forsikring & Pension har genfremsendt sit heringssvar vedrerende
lovforslag nr. L 93 og bemarker, at de @ndringer af lovforslaget, der er
foretaget 1 forhold til heringen over lovforslag nr. L 93, er klare
forbedringer.

KL stotter indferelsen af en fremtidsfuldmagtsordning og forméalet
hermed.

Lzaegeforeningen takker for invitationen til at deltage i1 droftelser om den
nermere udformning af legeerkleringer til brug for sager om
ikraftsaettelse af fremtidsfuldmagter.

Aldresagen finder det positivt, at man kan oprette en fremtidsfuldmagt,
mens man er fornuftsmaessigt habil og derfor kan benytte sin
selvbestemmelse til at beslutte, hvem der skal varetage ens personlige og
okonomiske forhold, hvis man pga. sygdom eller tab af mental kapacitet
pé et tidspunkt ikke laengere selv er i stand hertil. Aldresagen har — med
henvisning til sit heringssvar vedrerende lovforslag nr. L 93 og
Justitsministeriets svar pd spergsmal 2 fra Retsudvalget vedrerende
lovforslaget (REU 2014-15 (1. samling), L 93, svar pd spergsmal 2)—
gentaget sine bemarkninger om, at det efter Aldresagens erfaring er de
feerreste, der kan overskue sia brede omrader ude i fremtiden, som er

forudsat i lovforslaget.

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes generelt positive

holdning til den foreslaede fremtidsfuldmagtsordning.

2. Oprettelse af fremtidsfuldmagten

Alzheimerforeningen anforer, at der skal vare en passende balance
mellem péd den ene side at beskytte af fuldmagtsgiveren imod misbrug, og

pd den anden side at en fremtidsfuldmagtsordning, der er baseret pa
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frivillighed og tilvalg fra fuldmagtsgiverens side, skal vere et enkelt og
privatretligt alternativ til vergemal. Notarinddragelse i oprettelsesfasen
kan dog vere en unedvendig og samtidig begrensende faktor for

udbredelse og anvendelse af fremtidsfuldmagter.

Finansradet og Realkreditforeningen finder, at der er stort behov for, at
brugen af fremtidsfuldmagter bliver sa udbredt som muligt. Derfor er det
efter organisationernes opfattelse mindre hensigtsmaessigt, at der legges
op til en mere formel og tung oprettelsesproces, end det var tilfeldet i
lovforslag nr. L 93.

Alzheimerforeningen samt Finansridet og Realkreditforeningen
anforer til stotte for deres synspunkter, at underskrift med digital signatur
indeberer forneden kontrol med fuldmagtsgiverens identitet, og at der ikke
er behov for at inddrage en notar i processen. Horingsparterne henviser til,
at andre betydende dispositioner, f.eks. oprettelse af livstestamenter,
indberetning til SKAT og foretagelse af bankforretninger, foregar ved brug
af sikre digitale selvbetjeningslosninger. Ikraftsattelsesprocessen
indebarer endvidere offentlig kontrol med forholdene pa
oprettelsestidspunktet, fordi den laegeerklaring, der som altovervejende
udgangspunkt  indgar i Statsforvaltningens  behandling af
ikraftsettelsessager, vil indeholde oplysninger om det forudgiende
sygdomsforlgb,  séledes at  Statsforvaltningen  kan  vurdere
fuldmagtsgiverens evne til at handle fornuftsmassigt pa
oprettelsestidspunkt.

Danske Advokater ser positivt pa den foresladede — og i forhold til
lovforslag nr. L 93 justerede — oprettelsesmodel, som efter
organisationernes opfattelse pa en hensigtsmassig made vil kunne sikre, at
der tages hensyn til sikkerheden i forbindelse med oprettelsen, herunder
med henblik pad at kunne fa bekraeftet, om fuldmagtsgiveren pa
oprettelsestidspunktet var i stand til at handle fornuftsmassigt, og at
fuldmagtsgiveren ikke 1 forbindelse med oprettelsen var udsat for
utilberlig pavirkning.

Demenskoordinatorer i Danmark finder det tilfredsstillende af hensyn til
fuldmagtsgiverens  retssikkerhed, at  fremtidsfuldmagten  skal
notarpategnes, men foreningen frygter, at savel udgifter som de praktiske
skridt kan atholde mange fra at benytte ordningen.



Som det bla. fremgdar af pkt. 1.3 og 4.1.6-4.1.8.2 i lovforslagets
almindelige bemcerkninger, finder Justitsministeriet, at oprettelse ved brug
af en sikker digital selvbetjeningslosning indebcerer fornaden kontrol med,
at det er fuldmagtsgiveren, der opretter fremtidsfuldmagten. Henset til, at
ordningen ma forventes at blive scerlig udbredt blandt celdre og personer,
der f.eks. har fdet stillet en demensdiagnose, finder Justitsministeriet
imidlertid, at der i savel oprettelses- som ikraftscettelsesfasen af hensyn til
fuldmagtsgiverens retssikkerhed er behov for en vis grad af offentlig
kontrol. Justitsministeriets overvejelser herom er ncermere beskrevet i pkt.
4.1.8.1-4.1.9 i lovforslagets almindelige bemcerkninger. Som det bl.a.
fremgadr heraf, er der ved valg af oprettelsesmodel foretaget en afvejning
mellem pd den ene side hensynet til at gore ordningen enkel og let
tilgeengelig  for borgerne og pd den anden side hensynet til
fuldmagtsgiverens retssikkerhed og tredjeparters tillid til ordningen. For
at modvirke udnyttelse af svewekkede personer og sikre at ordningen
imodekommer de problemer med anerkendelse af almindelige fuldmagter,
som i dag ofte opstar, fordi tredjeparter ikke har tillid til
Sfuldmagtsforholdets gyldighed, finder Justitsministeriet, at der er behov
for, at en offentlig myndighed “blastempler” fuldmagten. Det sker efter
lovforslaget ved, at notaren paser, at fuldmagtsgiveren ved oprettelsen er i
stand til at handle fornuftsmeessigt og ikke er undergivet et direkte pres, og
ved at det er Statsforvaltningen, der efter anmodning fra
fremtidsfuldmceegtigen eller fuldmagtsgiveren, skal Scette
fremtidsfuldmagten i kraft. Notaren vil sdledes — pa samme mdde som ved
oprettelse af et testamente — padse fuldmagtsgiverens identitet og evne til at
handle fornufismeessigt, og at fremtidsfuldmagten er udtryk for
fuldmagtsgiverens eget onske. Statsforvaltningen vil efterprove, om
betingelserne for ikraftscettelse er opfyldt.

Efter Justitsministeriets opfattelse stemmer udformningen af den
foreslaede ordning — herunder i forhold til inddragelse af notaren —
overens med lovforslagets formadl om at veere et enkelt og let tilgeengeligt
alternativ til veergemal. Som det fremgdr af pkt. 4.1.9 i lovforslagets
almindelige bemcerkninger, leegges der ikke op til, at vedkendelsen for
notaren skal ske i umiddelbar tilknytning til, at fremtidsfuldmagten er
oprettet digitalt af fuldmagtsgiveren i Fremtidsfuldmagtsregistret. En
Sfuldmagtsgiver vil saledes kunne oprette fuldmagten og efterfolgende
cendre den en eller flere gange, inden fuldmagten bliver markeret i det
digitale system som klar til vedkendelse for notaren. Eftersom der leegges
op til, at notarens pdtegning af fremtidsfuldmagten sker digitalt, skal
fuldmagtsgiveren heller ikke medbringe fremtidsfuldmagten i flere
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papirkopier, herunder pad scerligt gempartspapir. Notarialforretningen
vedrorende en fremtidsfuldmagt er sdledes mere enkel at forberede end
vedrorende et testamente. Endelig bemcerkes det, at notarialforretning i

dag mange steder kan foretages uden forudgdende tidsbestilling.

Finansridet og Realkreditforeningen foreslir — som et eventuelt
alternativ til en notarbaseret oprettelsesmodel — at det bliver frivilligt for
fuldmagtsgiveren at vaelge mellem at vedkende sig fuldmagten for en notar
eller to vidner.

Som det fremgdr af pkt. 4.1.8.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger
har Justitsministeriet overvejet en ordning, hvor oprettelse af
fremtidsfuldmagter sker under medvirken af vidner. Det er imidlertid
behovet for en kontrolfunktion af hensyn til fuldmagtsgiverens
retssikkerhed, der er baggrund for den foresldede oprettelsesmodel. [
forhold til vidneoprettelse vil kontrollen med, om fuldmagtsgiver handler
under tvang eller er i stand til at handle fornuftsmcessigt, veere begreenset
af, at vidnerne vil veere privatpersoner, der ikke nodvendigvis har
forudscetningerne for at vurdere en persons evne til at handle
fornuftsmeessigt. Vidnerne vil endvidere ikke have et dybere kendskab til
fuldmagtsgiverens personlighed, da ncertstaende som udgangspunkt ikke
kan fungere som vidner. En vidnebaseret losning vil endvidere forudscette,
at begge vidner vil skulle veere til stede samtidig med fuldmagtsgiveren og
underskrive fuldmagtsdokumentet digitalt. I modsat fald vil vidnerne ikke
kunne indesta for, at fuldmagtsgiveren pda oprettelses- og
registreringstidspunktet var i stand til at handle fornuftsmeessigt og ikke

undergivet et direkte pres.

Som det fremgar af pkt. 4.1.8.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger
har en notarinspireret oprettelsesordning sammenlignet med en
vidneordning den fordel, at notaren — der er en wvildig offentlig
myndighed — har erfaring med at vurdere, hvorvidt personer
fornuftsmcessigt er i stand til at foretage en given disposition. Et personligt
fremmade for det offentlige vil i formentlig hojere grad minimere risikoen
for, at en person under pres meddeler fuldmagt, om end det ikke er muligt
at kontrollere, at den pageeldende ikke er underlagt et indirekte pres.
Sdledes  sikrer  en  notarinspireret  oprettelsesordning  efter
Justitsministeriets  opfattelse den mest effektive kontrol af, at
fuldmagtsgiveren er i stand til at handle fornufismeessigt og ikke er
undergivet direkte pres pa oprettelsestidspunktet. Samtidig kan fordelene



ved en digital oprettelsesordning pd enkel vis kombineres med denne
kontrolfunktion.

Som det ogsd fremgar, har Justitsministeriet ved udformningen af lovfor-
slaget veeret opmeerksom pd, at der ved testamentsoprettelse er valgfrihed i
forhold til at benytte sig af notar eller vidner. Justitsministeriet finder
imidlertid, at der er grundleggende forskel pd et testamente og en
fremtidsfuldmagt. Sdledes vedrorer et testamente alene fordelingen af
testators aktiver efter dennes dod. En fremtidsfuldmagt skal derimod
anvendes til gavn for fuldmagtsgiveren i dennes levende live og kan bade
vedrore den pdgeldendes personlige og okonomiske forhold. Hertil
kommer, at den foresldede ordning bl.a. ma forventes at blive benyttet af
personer, der pga. alder eller sygdom er sveekkede. Af de ncevnte grunde
finder Justitsministeriet, at det offentlige af hensyn til fuldmagtsgiverens
retssikkerhed — bor  varetage  en  kontrolfunktion,  ogsd  pd
oprettelsestidspunktet. I trad hermed leegges der med lovforslaget op til, at
en fremtidsfuldmagt bliver sat i kraft ved Statsforvaltningens afgorelse,
ligesom Statsforvaltningen efter ikraftscettelsen har tilsynsbefajelser og
kan gribe ind i tilfeelde af misbrug.

3. Fremtidsfuldmagtens indhold
3.1. Generelle bemaerkninger

Alzheimerforeningen, Demenskoordinatorer i Danmark og
Zldresagen finder det positivt, at fremtidsfuldmagter bdde kan omfatte

personlige og ekonomiske forhold.
Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes holdning.
3.2. Antallet af fremtidsfuldmzagtige

Danske Regioner, Finansridet og Realkreditforeningen og
Zldresagen gentager sine heringssvar vedrerende lovforslag nr. L 93 1
forhold til parternes betenkeligheder ved, at der kan udpeges flere

fremtidsfuldmagtige inden for samme omréade.

Danske AEldrerad finder, at der alene ber kunne udpeges ¢én
fremtidsfuldmeegtig. Radet frygter, at der med flere fuldmaegtige er risiko
for uenigheder, som det — til skade for fuldmagtsgiver — vil tage lang tid at
lose.



Demenskoordinatorer i Danmark finder, at det vil vare mest
hensigtsmassigt, hvis der kun kan udpeges én fremtidsfuldmegtig.

Foreningen af Faste Varger i Danmark finder det uklart, hvordan et
samarbejde mellem flere fremtidsfuldmagtige skal fungere, og hvad
konsekvenserne vil vare, hvis dette ikke er tilfeldet. Foreningen henviser
til, at der ofte i praksis beskikkes en vaerge for en person pga.
uoverensstemmelser i vedkommendes familie vedrerende varetagelsen af
den pageldendes forhold, og foreningen finder det idealistisk — men i
praksis yderst sjeldent — at f.eks. en familie kan administrere i enighed.

Leegeforeningen anforer, at det kan vere problematisk at give flere
fremtidsfuldmagtige samme befgjelser til at handle, fordi de kan have
divergerende opfattelser af fuldmagtsgiverens tarv.

Som det fremgdr af pkt. 2.4.4 i lovforslagets almindelige bemcerkninger
bygger den foreslaede fremtidsfuldmagt pa princippet om aftalefrihed, og
hvad der folger af aftalelovens fuldmagtsregler. Der findes ikke i
aftaleloven begreensninger i forhold til at udpege flere fuldmeegtige. Det er
i ovrigt almindeligt forekommende i fuldmagtsforhold at have flere

fuldmeegtige, herunder med samme kompetenceomrdde.

Som det fremgdr af pkt. 4.1.4 i lovforslagets almindelige bemcerkninger
har Justitsministeriet overvejet fordele og ulemper ved at give
fuldmagtsgiveren adgang til at udpege flere fremtidsfuldmeegtige.
Fuldmagtsgiverens selvbestemmelsesret og aftalefriheden — og i ovrigt at
fremtidsfuldmagtsordningen kan ses som et tilvalg, som det er frivilligt at
benytte sig af — taler for en adgang til at wudpege flere
fremtidsfuldmceegtige. Hertil kommer, at det af flere grunde kan veere
uhensigtsmeessigt at begreense ordningen til én fremtidsfuldmeegtig. F.eks.
har personer forskellige evner, der kan gore det hensigtsmeessigt, at
fuldmagtsgiver har mulighed for at veelge en fremtidsfuldmeegtig til at
varetage nogle forhold og en anden fremtidsfuldmeegtig til at varetage
andre forhold. Flere fuldmceegtige vil endvidere kunne aflaste hinanden,
hvilket vil gore det mindre byrdefuldt at pdtage sig hvervet. Herudover vil
Sfuldmagtsgiver efter omstendighederne blive sat i en meget vanskelig
situation, hvis den pdgeeldende f.eks. har flere born og er nodsaget til at
veelge et barn frem for et andet til at varetage opgaven. I forleengelse heraf
skal det tilfojes, at hvis den omtalte risiko ved at tillade flere
fremtidsfuldmeegtige mdtte realiseres i det konkrete tilfeelde, vil
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Statsforvaltningen som tilsynsmyndighed kunne reagere. Om nodvendigt
kan Statsforvaltningen scette fremtidsfuldmagten ud af kraft og fastscette et
veergemdl i stedet med de udbyggede retsgarantier samt tilsyns- og

kontrolforanstaltninger, som er indeholdt heri.

I lyset heraf finder Justitsministeriet ikke, at risikoen ved at tillade flere
fremtidsfuldmeegtige kan begrunde en begreensning af den adgang til at
udpege flere fuldmeegtige, der i dag folger af de almindelige aftaleretlige
fuldmagtsregler, i en kommende fremtidsfuldmagtsordning.



3.3. Formkrav til fremtidsfuldmagten

Finansridet og Realkreditforeningen anforer med henvisning til, at den
foresléede ordning bygger pa princippet om aftalefrihed, og at
fuldmagtsgiveren sédledes selv kan bestemme fuldmagtens indhold, at
fremtidsfuldmagter s& vidt muligt ber vere standardiserede med henblik
pa at sikre, at fuldmagterne kan anvendes i praksis. Organisationerne stiller
sig til rddighed i1 forbindelse med udarbejdelsen af en vejledning om
udformning af fremtidsfuldmagter.

Som det fremgar af pkt. 4.1.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger vil
fuldmagtsgiveren i overensstemmelse med princippet om aftalefrihed —
ligesom ved de fuldmagter, der anvendes i dag — selv kunne bestemme,
hvad der skal sta i fuldmagten, og derved kunne “skrceddersy” fuldmagten,
sd den passer til den pdgceeldendes behov og onsker. Justitsministeriet er
opmeerksom pd, at det efter omsteendighederne kan veere vanskeligt for den
enkelte borger at overskue de muligheder og faldgruber, der ligger i
aftalefriheden. Justitsministeriet finder, at disse sporgsmal bedst
adresseres ved oplysning og vejledning. Justitsministeriet vil derfor — hvis
lovforslaget vedtages — i samarbejde med bl.a. de berorte
interesseorganisationer og myndigheder udarbejde en vejledning om
udformning af fremtidsfuldmagter, som bl.a. vil omfatte retsvirkningerne
af fremtidsfuldmagter og de forhold, som der almindeligvis bor tages
hajde for ved udformning af fremtidsfuldmagter. Vejledningen vil
endvidere indeholde koncepter for fremtidsfuldmagter, der er udformet
med henblik pa at deekke, hvad der almindeligvis vil veere behov for.

4. Ikraftsettelse af fremtidsfuldmagter

Alzheimerforeningen og Demenskoordinatorer i Danmark udtrykker
enighed 1, at fremtidsfuldmagten skal sattes i1 kraft af Statsforvaltningen.
Horingsparterne finder dog, at det er nedvendigt at sikre en kort
sagsbehandlingstid i1 Statsforvaltningen for behandling af anmodninger om
ikraftsettelse af fremtidsfuldmagter. Alzheimerforeningen foreslar
saledes en svarfrist pd 14 dage for ikke komplicerede sager.

Danske Regioner anferer, at sagsbehandlingstiden i Statsforvaltningen
muligvis kan blive en udfordring i akutte sygdomssituationer.

Som det fremgar af pkt. 4.2.4 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
tilsigtes det, at Statsforvaltningen som udgangspunkt kan trceffe afgorelse i
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sagen alene pd grundlag af ikraftscettelsesanmodningen med bilag. Alene i
tilfeelde, hvor Statsforvaltningen finder det betenkeligt at treeffe afgorelse
pd det fremlagte grundlag, leegges der efter lovforslagets § 6 op til, at
Statsforvaltningen kan indhente yderligere oplysninger og sdledes pa eget
initiativ oplyse sagen yderligere. Der leegges saledes op til en enkel og

kortvarig sagsbehandling vedrorende ikraftscettelsesanmodninger.

Justitsministeriet finder herved, at der tages hojde for horingsparternes

bekymring.

Danske Regioner gentager sit synspunkt om, at Statsforvaltningen ber
indhente laegeerklaeringer til brug for sager om ikraftsattelse af
fremtidsfuldmagter, fordi leeger kun har pligt til at udarbejde erkleringer
pa anmodning fra offentlige myndigheder, jf. organisationens heringssvar
vedrerende lovforslag nr. L 93.

Justitsministeriets kommentarer hertil fremgar af pkt. 4.3 i den
kommenterede horingsoversigt vedrorende lovforslag nr. L 93 (REU 2014-
15 (1. samling), L 93, bilag 1).

Danske Regioner stiller endvidere sporgsmdl til ordningens
anvendelighed 1 tilfelde, hvor fuldmagtsgiveren f.eks. kommer 1 koma og
dermed bliver ude af stand til at varetage sine forhold, nar
fremtidsfuldmeegtigen har pligt til at drefte ikraftsettelsesanmodningens
indgivelse med fuldmagtsgiveren.

Som det fremgar af pkt. 4.2.5 i lovforslagets almindelige bemcerkninger og
bemcerkningerne til lovforslagets § 4, stk. 2, 1., pkt. har
fremtidsfuldmceegtigen pligt til at drofte ikraftscettelsesanmodningens
indgivelse med fuldmagtsgiver, medmindre denne ikke er i stand til at
forsta  betydningen heraf. Droftelsen vil kunne undlades, hvis
fuldmagtsgiveren er i en tilstand, hvor vedkommende ikke er i stand til at
forsta  betydningen  af  ikraftscettelsesanmodningens  indgivelse.
Undtagelsen tilsigter at omfatte de tilfeelde, hvor fuldmagtsgiveren ikke er
i stand til at udtrykke sin holdning til anmodningen. Fremtidsfuldmcegtigen
vil i disse tilfeelde skulle udove et skon og kan i den forbindelse stotte sig
til de leegelige oplysninger, som skal indhentes. Statsforvaltningen vil
efterprove skonnet i forbindelse med ikrafiscettelsessagen.

Hvis det bliver aktuelt at scette fremtidsfuldmagten i kraft, fordi
fuldmagtsgiveren ligger i koma, vil den pageeldende ikke veere i stand til at
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forsta betydningen af ikraftscettelsesanmodningens indgivelse eller kunne
udtale sig herom. lkraftscettelsesanmodningen vil sdledes kunne indgives,
uanset at fremtidsfuldmceegtigene ikke forinden har kunnet drofte sagen
med fuldmagtsgiveren. Statsforvaltningen vil i forbindelse med
behandlingen af ikraftscettelsesanmodningen efterprove sporgsmdlet pd

baggrund af de fremlagte leegeerkiceringer om fuldmagtsgiverens tilstand.

Danske Regioner finder, at det ber fremga direkte af bestemmelsen i
lovforslagets § 7, stk. 3, hvilke omstendigheder der kan vaere sa
betenkelige, at en fremtidsfuldmagt ikke kan settes i kraft.

Foreningen af Faste Verger i Danmark anforer, at nédr en
fremtidsfuldmagt kan oprettes mange r for, den eventuelt bliver aktuel, er
det ikke sikkert, at fremtidsfuldmagtigen pd ikraftsaettelsestidspunktet er
den rette til at varetage opgaven.

Som det fremgar af pkt. 4.2.6 i de almindelige bemcerkninger til
lovforslaget samt af bemcerkningerne til lovforslagets § 7, stk. 3, vil tvivl
om fremtidsfuldmcegtigens evner til at varetage hvervet eller andre
forhold, som kan give anledning til begrundet tvivl om, hvorvidt
fremtidsfuldmagtsforholdet vil kunne fungere pa betryggende vis, kunne
danne grundlag for afslag pa ikraftscettelse af fremtidsfuldmagten.

Betcenkeligheden kan knytte sig til fremtidsfuldmeegtigens evne til at
varetage hvervet, f.eks. hvis der foreligger oplysninger om
fremtidsfuldmceegtigens forhold, som giver anledning til begrundet tvivl
herom. Betwnkeligheden kan endvidere knytte sig til karakteren af
fuldmagtsgiverens helbredsmeessige sveekkelse i forhold til fuldmagtens
rammer, f.eks. hvis de fremlagte oplysninger om fuldmagtsgiverens
helbredstilstand indikerer, at fuldmagtsgiverens interesser ikke i fornodent
omfang kan varetages af fremtidsfuldmagten. Det kan desuden vcere
betcenkeligt at scette en fremtidsfuldmagt i kraft, hvis fuldmagtens
bestemmelser ikke kan opfyldes, f.eks. hvis fuldmagtsgiveren har fastsat et
privat tilsyn, som ikke lcengere kan udfore opgaven. Begrebet
"betcenkelighed” er uddybende beskrevet i bemcerkningerne til
lovforslagets § 7, stk. 3, hvortil der henvises.

Det vil bero pd Statsforvaltningens skon i hvert konkret tilfeelde, om der
foreligger forhold af en sddan karakter, at det vil veere betenkeligt at scette
en fremtidsfuldmagt i krafi. Omstendighederne i hver enkelt sag kan

variere, og efter Justitsministeriets opfattelse bor der derfor veere rum for
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Statsforvaltningens skon frem for at lovfeeste en udtommende opregning af
forhold, der kan fore til en sadan betcenkelighed.

Foreningen af Faste Verger i Danmark finder det ikke naturligt, at en
fremtidsfuldmagtig skal drefte ikraftsattelsesanmodningens indgivelse
med fuldmagtsgiverens pérerende, hvis fuldmagtsgiveren ikke selv kan
deltage 1 dreftelserne. Foreningen finder, at kravet kan give anledning til
omfattende diskussioner, og at en siddan dreftelse derfor alene ber
foretages efter fuldmagtsgiverens enske.

Som det fremgdr af pkt. 4.2.5 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
finder Justitsministeriet, at fremtidsfuldmeegtigen bor have pligt til at
underrette — ud over fuldmagtsgiveren — fuldmagtsgiverens ncermeste
parorende om indgivelsen af anmodningen. Formalet er at sikre, at
personer, der berores af fuldmagtsforholdet, f.eks. fuldmagtsgiverens
aegtefeelle eller samlever, fdr underretning om den pdtenkte ikraftscettelse
samt lejlighed til at gore indsigelse herimod over for Statsforvaltningen.
Hertil kommer, at det er en forudscetning for et velfungerende
fremtidsfuldmagtsforhold, at der blandt fuldmagtsgiverens ncermeste er en
haj grad af enighed og samarbejde, fordi ordningen — i modscetning til
veergemdlssystemet — udelukkende er baseret pa fuldmagtsgiverens
bestemmelse og tillid til, at fremtidsfuldmeegtigen er den rette til at
varetage opgaven. Ordningen er sdledes ikke egnet til at fungere i mere
konfliktfyldte relationer, og hvis det allerede viser sig problematisk at
drofte indgivelsen af ikrafiscettelsesanmodningen med de ncermeste
pdrorende, er der risiko for, at forholdet heller ikke sidenhen vil kunne
fungere til gavn for fuldmagtsgiveren. I sa fald kan det veere mest

hensigtsmeessigt i stedet at bringe veergemdlssystemet i anvendelse.
5. Offentliggorelse af fremtidsfuldmagten

Danske Regioner, KL og Udbetaling Danmark gentager deres tidligere
heringssvar vedrerende lovforslag nr. L 93 1 forhold til etablering af en
nem og let tilgengelig adgang til oplysninger om en fremtidsfuldmagts
omfang samt behovet for direkte advisering af myndigheder nér en
fremtidsfuldmagt sattes 1 kraft.

Realkreditradet gentager sit tidligere heringssvar vedrerende lovforslag
nr. L 93 1 forhold til identificering af en 1 Personbogen.
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Justitsministeriets kommentarer til horingssvarene fremgdr af pkt. 5 i den
kommenterede horingsoversigt vedrarende lovforslag nr. L 93 (REU 2014-
15 (1. samling), L 93, bilag 1).

6. Fremtidsfuldmagtens retsvirkninger

6.1. Generelle bemarkninger

Danske Regioner gentager et synspunkt fra sit heringssvar vedrerende
lovforslag nr. L 93 om, at ordningens betydning for sundhedspersoner vil
athenge af, om sundhedspersoner vil have pligt til at undersoge i
Personbogen, om en fremtidsfuldmagt er sat i kraft i forhold til en given
patient, eller om det vil vere op til fremtidsfuldmagtigen at gere
opmarksom herpa.

Udbetaling Danmark har — med henvisning til den kommenterede
heringsoversigt vedrerende lovforslag nr. L 93 — noteret sig, at der ikke
med forslaget vil blive indfert en pligt for myndighederne til at undersoge,

om borgeren har en partsreprasentant.

Justitsministeriets kommentarer til horingssvarene fremgar af pkt. 5 0og 6.1
i den kommenterede horingsoversigt vedrorende lovforslag nr. L 93 (REU
2014-15 (1. samling), L 93, bilag 1).

6.2. Forholdet til andre fuldmagter

Danske Advokater m.fl., Finansradet og Realkreditforeningen samt
Realkreditradet henviser til heringssvarene vedrerende lovforslag nr. L
93 1 forhold til betenkeligheder ved, at en fremtidsfuldmaegtig kan
meddele andre fuldmagt inden for fremtidsfuldmagtens omrade.

Justitsministeriets kommentarer til horingssvarene fremgar af pkt. 6.4 i
den kommenterede horingsoversigt vedrorende lovforslag nr. L 93 (REU
2014-15 (1. samling), L 93, bilag 1).

6.3. Forholdet til tredjeparter

Forsikring & Pension onsker en yderligere adressering af de

retsvirkninger for tredjeparter, som lovforslaget vil medfore, f.eks. hvilken
risiko en tredjepart lober ved at indga aftale med en fremtidsfuldmaegtig,
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og hvorledes tredjemand skal forholde sig til flere fremtidsfuldmegtige,

der henvender sig om samme problemstilling.

Som det fremgar af pkt. 4.3.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
bygger forholdet mellem fuldmagtsgiveren og tredjeparter i vidt omfang
pa de allerede geldende principper fra aftaleloven, hvorefter
fuldmagtsgiveren ~ som  udgangspunkt  bliver  forpligtet  ved
fremtidsfuldmeegtigens dis-positioner inden for fuldmagtens omrdde,
uanset om fuldmeegtigen har tilsidesat forpligtelser, der geelder i det
interne forhold mellem fuldmagtsgiveren og fuldmeegtigen. Hvis
tredjeparten derimod i det konkrete tilfcelde er i ond tro — f.eks. fordi det er
kendeligt for tredjeparten, at der er tale om en uscedvanlig disposition,
som ensidigt er i fuldmeegtigens interesse — vil tredjeparten efter

omsteendighederne ikke kunne gore en eventuel indgaet aftale geeldende.

Der leegges med lovforslaget ikke op til at indfore en pligt for tredjeparter
til at indga aftaler med fremtidsfuldmeegtigen. Efter lovforslaget vil det
sdaledes fortsat — med forbehold for de forpligtigelser, som pahviler
parterne efter anden lovgivning — veere op til parterne, om der skal indgas
en aftale og i givet fald fastlegge, hvilket indhold aftalen skal have.

7. Fremtidsfuldmaegtigens pligter

7.1. Gavedispositioner

Finansrddet og Realkreditforeningen henviser til Finansradets
heringssvar vedrerende lovforslag nr. L 93, hvori det bl.a. er anfort, at det
ikke ber vere tredjeparters ansvar at vurdere, hvornar der er tale om en
”saedvanlig gave”.

Justitsministeriets kommentarer til horingssvaret fremgar af pkt. 7.4 i den
kommenterede horingsoversigt vedrarende lovforslag nr. L 93 (REU 2014-
15 (1. samling), L 93, bilag 1).

7.2. Vederlag

Foreningen af Faste Varger i Danmark finder det uklart, hvilke
“nedvendige omkostninger” en fremtidsfuldmegtig kan f4 daekket af
fuldmagtsgiverens midler, og anferer, at adgangen hertil bdde muligger
misbrug og konflikter fremtidsfuldmaegtigen og f.eks. fuldmagtsgiverens

péarerende imellem til skade for fuldmagtsgiveren.
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Som det fremgar af pkt. 4.4.5 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
finder Justitsministeriet ikke — henset til, at fremtidsfuldmagtsforholdet
beror pa en privat aftale — at der i loven bor fastscettes regler om en
egentlig honorering af fremtidsfuldmeegtigen. Hvis fuldmagtsgiver onsker
at yde et egentligt vederlag til fremtidsfuldmeegtigen, kan vedkommende i
overensstemmelse med princippet om aftalefrihed bestemme det i

fremtidsfuldmagten eller pd anden bindende mdde.

Fremtidsfuldmeegtigen bor dog efter Justitsministeriets opfattelse
rimeligvis ikke have direkte udgifter ved hvervet. Hvis ikke andet er
bestemt i fremtidsfuldmagten, kan fremtidsfuldmecegtigen derfor fa deekket
de nodvendige omkostninger til varetagelse af hvervet af
fuldmagtsgiverens  midler, dvs. nodvendige  udgifter, som
fremtidsfuldmceegtigen har afholdt. Der kan f.eks. veere tale om udgifter til
betaling af gebyr for ikraftscettelsesanmodningens indgivelse eller en
leegeerkleering til brug for Statsforvaltningens afgorelse om fuldmagtens
ikraftscettelse eller om nodvendige transportomkostninger i forbindelse

med repreesentation af fuldmagtsgiver.

Det er i lovforslagets § 19 foresldet, at justitsministeren bemyndiges til at
fastscette ncermere regler om bl.a. vederlag til fremtidsfuldmeegtige og
subsidicere fremtidsfuldmeegtige. Bemyndigelsen forudscettes bl.a. at kunne
anvendes, hvis der viser sig behov for at preecisere de pligter, der folger af
loven. Bemyndigelsen vil endvidere kunne anvendes til at fastscette regler,
der af hensyn til at hindre pression eller misbrug af en sveekket
fuldmagtsgivers afhcengighed af en fremtidsfuldmeegtig begreenser en
fremtidsfuldmeegtigs adgang til at aftale sig til vederlag, herunder at scette

en greense for hvor hajt et sadant vederlag kan veere.

Justitsministeriet finder sdledes, at der er taget hajde for de
betcenkeligheder, som Foreningen af Faste Veerger i Danmark giver udtryk

for.

8. Tilsyn med fremtidsfuldmaegtigen

Foreningen af Faste Varger i Danmark finder det ikke betryggende, at
der ikke lobende er (aktiv) kontrol med fremtidsfuldmaegtigen og henviser
bl.a. til, at Statsforvaltningen ferer tilsyn med varger. Foreningen frygter,
at der ikke gribes ind i tide ved eventuelt misbrug af en fremtidsfuldmagt,
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eller hvis fremtidsfuldmeagtigen ikke varetager sit hverv i

overensstemmelse med fuldmagtsgiverens enske

Aldresagen er — med henvisning til reglerne om vargemal — betaenkelig
ved, om Statsforvaltningens “hvilende” tilsyn vil vare tilstreekkeligt 1
fremtidsfuldmagtsforhold, bl.a. fordi en fremtidsfuldmagt er udtryk for
fuldmagtsgiverens ensker maske mange ar for ikraftsaettelsen. Aldresagen
anferer med henvisning til lovforslagets § 23, at der kan vere risiko for, at
usaglige hensyn ligger til grund for et privat tilsyns tilbagekaldelse af
fremtidsfuldmagten.

Som det fremgdr af pkt. 2.4.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
tilsigter den foreslaede fremtidsfuldmagtsordning at veere et enkelt og
privatretligt alternativ til de offentligt fastsatte vergemal. Det er ikke
hensigten, at ordningen skal have karakter af (mini)vergemadl. Nar det
offentlige gar ind og fastscetter et veergemadl for en person uden samtykke
fra den pagceldende, md der nodvendigvis veere en reekke retsgarantier, et
tilsyn og andre kontrolforanstaltninger, der beskytter den, som veergemdlet
angar. Det er efter Justitsministeriets opfattelse imidlertid anderledes, ndr
den berarte person selv har besluttet, hvordan den pdgceldendes forhold
skal varetages, ndr vedkommende ikke lcengere selv er i stand hertil,
herunder i forhold til valg af den eller de personer, der skal varetage
opgaven. Derfor afstedkommer en fremtidsfuldmagtsordning ikke det
samme behov for retsgarantier, tilsyn og kontrolforanstaltninger som

veergemdl.

I lyset heraf leegges der med lovforslaget op til, at Statsforvaltningen skal
have et “hvilende” tilsyn med fremtidsfuldmeegtigen, sdledes at
Statsforvaltningen forst indleder en tilsynssag, hvis Statsforvaltningen
gennem henvendelse eller pa anden madde bliver opmerksom pd forhold,
som md antages at stride mod fuldmagtsgivers interesser. Tanken bag
dette er, at nar fuldmagtsgiver har tillid til, at fremtidsfuldmcegtigen kan
varetage opgaven, sa bor samfundet ogsa have tillid til fuldmcegtigen,
indtil der kommer forhold for dagen, som giver grundlag for andet.

Opstar der imidlertid i det konkrete fuldmagtsforhold behov for, at det
offentlige treeder til med tilsyn og kontrolforanstaltninger for at beskytte
fuldmagtsgiver, indebcerer den foresldede ordning, at Statsforvaltningen
vil have mulighed herfor. Om nodvendigt kan Statsforvaltningen scette
fremtidsfuldmagten ud af kraft og fastscette et veergemadl i stedet, hvis der
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er behov for de veesentligt mere udbyggede retsgarantier, tilsyns- og

kontrolforanstaltninger, som er indeholdt i vergemadlsordningen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4.5 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
hvor der er redegjort ncermere for Justitsministeriets overvejelser

vedrorende tilsyn med fremtidsfuldmecegtigene.

9. Tilbagekaldelse, 2endring og opher af fremtidsfuldmagten

KL finder bestemmelsen i lovforslagets § 24, stk. 1, om opher af en

fremtidsfuldmagt som folge af veergemal vanskelig at forsta.

Som det fremgdr af bemcerkningerne til lovforslagets § 24, stk. 1, er
udgangspunktet, at en fremtidsfuldmagt ophorer, hvis fuldmagtsgiveren
kommer under vergemdl. Det skyldes, at en fremtidsfuldmagt og et
veergemdl, der vedrorer samme omrdde, er alternativer til varetagelse af

fuldmagtsgiverens forhold pa det pdageeldende omrdde.

Veergemadl indebcerer dog ikke i alle tilfeelde ophor af fremtidsfuldmagten.
Fremtidsfuldmagten ophorer sdledes ikke, hvis veergemdlet angadr bestemte
forhold, der ikke er omfattet af fremtidsfuldmagten. Fremtidsfuldmagten
ophorer heller ikke, hvis veergemalet vedrorer bestemte forhold, som
fremtidsfuldmceegtigen er forhindret i at varetage. I sadanne tilfeelde vil
fremtidsfuldmceegtigens og veergens befojelser ikke vedrore det samme
omrdde og kan sdledes eksistere sideordnet. Som eksempler herpd kan
neevnes salg af fast ejendom for en fuldmagtsgiver, der har meddelt
fremtidsfuldmagt i personlige forhold, eller et veergemal, der er iveerksat
til varetagelse af en disposition, som fremtidsfuldmeegtigen er forhindret i
at varetage grund af risiko for interessekonflikt vedrorende det

pdgeeldende forhold.

10. Piklage

Finansridet og Realkreditforeningen henviser til Finansradets
heringssvar vedrerende lovforslag nr. L 93 1 forhold til udvidelse af
kredsen af klageberettigede over afgerelser om fremtidsfuldmagter.
Justitsministeriets kommentarer til horingssvarene fremgar af pkt. 10 i den

kommenterede horingsoversigt vedrarende lovforslag nr. L 93 (REU 2014-
15 (1. samling), L 93, bilag 1).
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11. Andringer af sundhedsloven

Forsikring & Pension bemarker 1 forhold til @ndringerne af
sundhedsloven, at @ndringerne alene vedrorer bestemmelserne 1
sundhedsloven om informeret samtykke til behandling efter §§ 18 og 19
og transplantation efter § 52. Forsikring & Pension pdpeger, at en
fremtidsfuldmagtig ogsd ber kunne traede i patientens sted i forhold til
bestemmelserne om aktindsigt og videregivelse af oplysninger efter kapitel
8 og 9 i sundhedsloven. Laegeforeningen savner tilsvarende en nermere
praecisering af de rettigheder, hvori en fremtidsfuldmegtig kan indtraede.

Leegeforeningen pipeger desuden, at det efter foreningens opfattelse ber
fremga tydeligt af bemarkningerne til lovforslaget, at en
fremtidsfuldmaegtig ikke pd vegne af patienten kan give afkald pa
livsforlengende behandling.

Danske Regioner pipeger, at det fremgéir af lovforslaget, at en
fremtidsfuldmegtig ikke kan indtreede 1 patientens rettigheder efter
sundhedslovens §§ 23-26, og at denne retstilstand ikke lengere er
hensigtsmaessig.

Sundheds- og Aldreministeriet kan oplyse, at hensigten med cendringerne
af bestemmelserne i sundhedsloven er at give en fremtidsfuldmeegtig de
samme befojelser, som en veerge har efter geeldende ret. For en patient,
der ikke selv kan varetage sine interesser, folger det af sundhedslovens §
14, at den eller de personer, som efter lovgivningen er bemyndiget hertil,
indtreeder i patientens rettigheder efter §§ 15-51, i det omfang det er
nodvendigt for at varetage patientens interesser i den pdgeeldende
situation. Det er Sundheds- og Aldreministeriets opfattelse, at en veerge
efter denne bestemmelse kan treede i patientens sted i forbindelse med
sporgsmdl om aktindsigt og videregivelse af oplysninger. Det er
tilsvarende opfattelsen, at en fremtidsfuldmeegtig med den foresldede lov
kan indtreede i patientens sted. Sundheds- og Aldreministeriet skal
endvidere fremhceve, at det med den foreslaede cendring af sundhedslovens
§ 14 preeciseres, at en veerge og en fremtidsfuldmeegtig vil kunne indtreede
i patientens rettigheder for alle rettigheder i sundhedsloven, medmindre

andet folger af de enkelte bestemmelser i sundhedsloven.

1 forhold til Leegeforeningens bemcerkninger om, at en fremtidsfuldmeegtig
ikke pd vegne af patienten kan give afkald pd livforleengende behandling,
kan Sundheds- og Aldreministeriet oplyse, at en veerge efter geeldende ret
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ikke kan give afkald herpd. Dette folger af bemcerkningerne til § 5 i lov om
patienters retstilling (nu sundhedslovens § 14). En fremtidsfuldmceegtig, der
efter § 14 indtreeder i patientens rettigheder, vil saledes heller ikke kunne
give afkald pd livsforlengende behandling.

I forhold til Danske Regioners bemcrkninger skal Sundheds- og
Aldreministeriet oplyse, at det folger af geceldende ret, at sundhedsloven §§
18 og 19 ikke finder anvendelse for de scerlige rettigheder, der folger af
sundhedslovens kapitel 6, jf. § 22 modscetningsvis. Sundheds- og
Aldreministeriet bemcerker, at hensigten med lovforslaget er at sidestille
en fremtidsfuldmeegtig med en veerge, og at en veerge efter geeldende ret
ikke kan indtreede i patientens sted i forhold til disse rettigheder. Danske
Regioners forslaede cendringer falder derfor uden for rammerne af dette

lovforslag.

12. Ovrige bemarkninger

Danske Aldrerad og Demenskoordinatorer i Danmark finder det
hensigtsmassigt at samle al lovgivning mv. vedrerende vearger og
fuldmeegtige for personer, der ikke selv er i1 stand til at varetage egne
forhold. Demenskoordinatorer i Danmark finder det endvidere
hensigtsmeessigt at etablere ¢t samlet register, hvor oplysninger fra donor-,
cpr.-, livstestamente- og fremtidsfuldmagtsregistrene figurerer.

Foreningen af Faste Varger i Danmark finder, at der frem for at indfore
en ny ordning om fremtidsfuldmagter som et privat og enkelt alternativ til
vaergemal, ber foretages en modernisering af vaergemalsloven bl.a. sdledes,
at de strenge regler lempes, men dog med opretholdelse af en nedvendig
kontrol til gavn for de vergerede.

Efter Justitsministeriets opfattelse ligger indforelse af ny lovgivning pd de
pdgeeldende omrdder og sammenlegning af offentlige registre uden for
rammen af lovforslaget, som alene drejer sig om at indfore en

[fremtidsfuldmagtsordning.

Forsikring & Pension og Udbetaling Danmark gentager heringssvarene
vedrerende lovforslag nr. L 93 1 forhold til nedvendigheden af en afklaring
af, 1 hvilket omfang en fremtidsfuldmeagtig kan bruge digitale
selvbetjeningslosninger og fa laeeseadgang til fuldmagtsgivers digitale post,
samt hvorledes oplysninger om ikraftsattelse af fremtidsfuldmagter

samtenkes med den fellesoffentlige, digitale fuldmagtslesning.
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Justitsministeriets kommentarer til horingssvaret fremgar af pkt. 11 i den
kommenterede horingsoversigt vedrorende lovforslag nr. L 93 (REU 2014-
15 (1. samling), L 93, bilag 1).

KL gentager sit heringssvar vedrerende lovforslag nr. L 93 1 forhold til en
en fremtidsfuldmegtigs befojelser efter servicelovens § 129.

Statsforvaltningen og Aldresagen finder, at en fremtidsfuldmegtig i
personlige forhold ikke blot ber kunne give stedfortredende samtykke pa
sundhedsomradet, men ogsd ber have befgjelser til at give stedfortraedende
samtykke til flytning pd plejehjem efter servicelovens § 129, stk. 2.
Parterne foreslar derfor, at fremtidsfuldmagtigens befgjelser 1 personlige
forhold udvides séledes, at en fremtidsfuldmaegtig 1 samme omfang og
under samme betingelser som en varge kan tiltreede flytning af en inhabil
fuldmagtsgiver.

Som det fremgdar af lovforslagets almindelige bemcerkninger, er
[fremtidsfuldmcegtigens befajelser i personlige forhold baseret pd de
almindelige regler om repreesentation i forhold til offentlige myndigheder.
I det omfang der i anden lovgivning er fastsat scerlige regler om
repreesentation, som begreenser den almindelige adgang til at lade sig
repreesentere, vil fremtidsfuldmeegtigens befojelser sdledes blive begreenset
tilsvarende. Dette geelder bla. i forhold til servicelovens § 129, stk. 2,
hvorefter  kun en verge kan tiltrcede en indstilling  fra
kommunalbestyrelsen om, at en f.eks. sveert dement fuldmagtsgiver, som pd
grund af demensen mangler evnen til at give informeret samtykke, kan

fhyttes til et bestemt botilbud for at fd den nodvendige hjcelp, omsorg og
pleje.

Det er Social- og Indenrigsministeriets vurdering, at der er behov for at
afdeekke konsekvenserne af at ligestille en fremtidsfuldmeegtig med en
verge i § 129, stk. 2. Ministeriet vil samtidig se pd eventuelle
andre steder i serviceloven, hvor det kunne veere relevant at ligestille

en fremtidsfuldmeegtig med en veerge.

Aldresagen udtrykker tilfredshed med, at der vil blive udarbejdet en
rapport om erfaringerne med en fremtidsfuldmagtsordning, som vil blive

sendt til Folketingets Retsudvalg ca. fem ér efter lovens ikrafttraeden.

Justitsministeriet har noteret sig Aldresagens synspunkt.
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Datatilsynet anforer, at det forudsettes, at Statsforvaltningen ved
indhentelse af oplysninger om fuldmagtsgiverens forhold for hver enkelt
behandling foretager en konkret vurdering af, om det er i
overensstemmelse med persondataloven at indhente de péageldende
oplysninger.

Pkt. 4.2.4 i lovforslagets almindelige bemcerkninger og bemcerkningerne til
lovforslagets § 6 blev pd baggrund af Datatilsynets horingssvar
vedrorende lovforslag nr. L 93 justeret sdledes, at det nu fremgar heraf, at
behandlingen af personoplysninger i medfor af lovforslagets § 6 skal ske i

overensstemmelse med persondatalovens regler.
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