Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

Skatteministeriet KRONPRINSESSEGADE 18

Nicolai Eigtveds Gade 28 1306 KOBENHAVN K
TLF. 33969798

1402 Kebenhavn K DATO 20. okiober 2015
SAGSNR 2015 - 3663
IDNR . 370512

juraopsamiundsoekonomi’eskm.dk

Hering - over forslag til lov om sndring af lov om indkomstbeskatning af
akticselskaber mv. (Justering af erhvervsbeskatningen og tilpasning i forhold til
EU-retten mv.)

Ved e-mail af 5. oktober 2015 har Skatteministerict anmodet om Advokatridets
bemeerkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har felgende bemarkninger:
En ny definition p# skattefrie datterselskabsaktier (pkt. 3.2 i lovforslaget)

Det foreslas at ®ndre aktieavancebeskatningslovens § 4 A, siledes at skattefrie
datterselskabsaktier udvides til generelt at omfatte kapitalselskaber, "der er

sclskabsskattepligtig 1 udlandet™.

Af hensyn til at skabe klarhed og undgi fremtidige retssager om den foresldede
definition, bedes Skatteministeriet be- cller afkreefic, at ct sclskab — ckscmpelvis
beliggende pa Cayman Island — kan opfylde den citerede betingelse

1. uanset hvor lille selskabsskatteprocenten métte vare, blot at den er
positiv,
2. uvanset hvordan skattcbasen fastlegges i den  lokale

selskabsskattelovgivning, og
3. uanset om der er en positiv skattebetaling i det relevante

indkomstér.

Skatteministeriet bedes begrunde og uddybe, hvis man er uenig i en eller flere af
disse antagelser.
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Produktion og om salg af el (pkt. 3.3 i lovforslaget)

Ifolge selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2e, er elselskaber skattepligtige som
almindelige aktic- og anpartsselskaber. Elsclskaber er defineret som selskaber, i hvis
aktiviteter indgdr "produktion, transport, handel eller levering af elcktricitet”.

Det foreslas, jf. lovforslaget § 1, nr. 2, at tilfoje efter ordet “elekiricitet™: "og med en
installeret effekt pa over 25 kW™,

I lovbemarkningerne henvises til Skatterddets afgerclse offentliggjort som SKM
2014.498. Ifelge Skatteradet folger det af lovens nugzldende ordlyd, at al produktion
af elektricitet — ogsa til eget forbrug — bevirker, at den pagzldende forening m.v.
bliver selskabsskattepligtig af hele sin indkomst som et aktie- eller anpartsselskab. 1
den pagzldende sag var der tale om ops®tning af et lille solcellcanlzg, der kunne
forsyne havnens toiletbygning med strem. Skatterddet fastlog. at der ikke skete ct
salg af den producerede strom, og at det ville vare uproportionalt p4 grund af det lille
solcelleanlaeg at &ndre havnens status til et skattepligtigt elselskab, hvorved havnens
samlede indkomst blev gjort selskabsskattepligtigt. Af disse to grunde undgik havnen
at &ndre skattemassig status til et elselskab.

Pa side 15 i lovforslaget gengiver Skatteministeriet gezldende ret pd den méide, at en
produktion af el ikke i sig selv kan begrunde skattepligtsstatus som et elselskab, hvis
der ikke samtidig sker et salg af elektriciteten over elnetiet.

Denne retstilstand kan imidlertid ikke udledes af lovens ordlyd, jf. Skatterddets
ordlydsfortolkning i den nzvnte afgorelse, og vil heller ikke kunne udledes med den
ovenfor foresldede tilfejelsc angdende den installerede effekt. Den foresldede
tilfajelse klarger blot, at der forst kan opstd et elselskab, nir den pigaldende
forening m.v. har en installeret effekt pd over 25 kW.

Definitionen af elselskaber efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2e, synes at
kunne fi en praktisk betydning for andre forcninger m.v. end de specifikt regulerede
i selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 4, 4a, 5 og 6. Eksempelvis vil definitionen
kunne {3 betydning for foreninger omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk, 1, nr. 6,
Skatteministeriet opfordres derfor til at klargere i selve ordlyden af
selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2e, i hvilket omfang selve produktionen af
elektricitet med en installeret effekt pd over 25 kW — uden noget salg heraf over
clnettet — fortsat skal kunne ske, uden at en forening m.v. overgdr til beskatning som
ct elselskab. Hvis en forening omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6,
overgdr til skattepligt som elselskab efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2e,
synes del vanskeligt for den pdgmldende forening — nu et elselskab — at kunne
paberabe sig den foresidede tilfajelse i selskabsskattelovens § 1, stk. 5, 2. pkt.

Det ber endvidere undgds at anvende ordvalget “indieegt ved produktion af
elektricitet og varme™, som foreslds indsat forskellige steder, jf. lovforslagets § 1, nr.
4, og nr. 5, og som desvarre allerede frempgdr flere steder i selskabsskattelovens § 3.

samfund a'advokatsamfundet.dk
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Produktion af elektricitet og varme udger ingen indtegt, Det er forst ved et
efterfolgende salg af elektriciteten og varmen, at der opstdr en indteegt. For eksempel
kan der std: "indtzgt ved salg af egenproduceret elektricitet og varme™.

| sclskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 4, 4a, 5 og 6, er der nu for de i de nzvnte
bestemmelser omhandlede foreninger m.v. positivt angivet rammemne for produktion
af el og varme, og for salg af el og varme, uden at det pAgeldende selskab m.v.
@ndrer sin serlige skattepligtsstatus efter § 3. Eksempelvis er det anfert for skoler i
selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 5, at en ubegraenset elproduktion til eget forbrug
ikke @ndrer pi skattepligten efter selskabslovens § 3.

Der savnes en tydeliggorelsc af, at de evrige selskaber og foreninger m.v. omfattet af
selskabsskattelovens § 3 ikke ®ndrer status til et elselskab, hvis de producerer og
slger elektricitet, og at dette galder uanset omfanget af produktionen og salget.

Nedszettelse af kildeskatten pd udbytter til udenlandske selskabsaktionarer fra
27% til 22% (pkt. 3.4 i lovforslaget)

I det omfang, at en udenlandsk selskabsaktionzr i medfor af selskabsskattelovens §
2, stk 1, litra ¢, er begranset skattepliglig af udbytter fra Danmark, nedsaittes
indkomstskatten fra 27% til 22%.

Pa side 18 i lovforslaget anfores felgende:

"Principielt kunne indkomstbeskatningen pa 27 pct. opretholdes i forhold il
selskaber, der er hjemmehorende uden for EU, hvor satsen ikke skal nedscettes eller
Jrafaldes efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst. 1 praksis vil disse investorer
imidlertid kunne opna en indkomstbeskatning pa 22 pcr. ved at kanalisere
investeringerne gennem el selskab i EU. Det foreslas derfor, at satsnedseettelsen
gores generel.”

Det er bemarkelsesvaerdigt, at Skatteministeriet giver udtryk for, at et selskab
hjemmeherende for eksempel pd Cayman Island i praksis blot kan "kanalisere
investeringerne gennem et selskab 1 EUJ”, og pa den méide fa investeringen omfattet
af den foreslaede lavere udbytiebeskatning.

Ophavelse af lov om investeringsfond (pkt. 3.5 i lovforslaget)

Da investeringsfondsloven er udfaset foreslds det at ophzve lov om
investeringsfonds. I konsekvens heraf foreslas en ophavelse af andre bestemmelser
angdende investeringsfondsmidler.

Skatteministeriet opfordres til at sikre, at SKAT eller Skatteradet — alt efter hvem der
har hjemmel til at @ndre pd de praksishjemlede retningslinjer — foretager en
tilsvarende konsekvensandring af fradragskontoregleme.

samfund@advokatsamlundet dk
www.advokatsamiundet.dk
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Ikrafttreedelsesbestemmelsen

I lovforslagets § 16, stk. 1, er det blot angivet, at loven traeder i kraft den 1. juli 2016.
Dette er gentaget i lovbemarkningerne uden yderligere tilfojelser.

Da flere af de foresldede lovandringer har til formal at tilpasse lovgivningen til
gxldende EU-ret, er lovandringerne herom saledes allerede tradt i kraft.

Det er saledes ikke korrekt helt generelt at angive, at loven trader i kraft den 1. juli
2016. Tkrafttreedelsesbestemmelsen bor herudgver beskrive og sikre muligheden for
genoptagelse af skatteanszttelser pa grund af ¢n beskatning i strid med EU-relten.
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Haringssvar vedr. udkast til lovforslag vedr. bl.a. endringer i virksom-
hedsskatteloven.

Loviorslaget j. nr. 15-1386553 er sendt i hering den 5. oktober 2015.
Lovforslaget indeholder en lang reekke aendringer pa vidt forskellige omrader.

| lovforslagets § 11 og § 14 er det foreslaet, at der foretages nogle asndringer i virksomhedsskattelo-
ven.

Kun disse forslag til &2ndringer kommenteres nedenfor.

Baggrunden for L 200

Baggrunden for reglerne i lov 992 af 16. sepiember 2014 jf. L 200 var, at man ikke inden man startede
brugen af opsparingsordningen i virksomhedsordningen métte have optaget store lan i vircksomheds-
ordningen og placerede provenuet i privatomradet. Hvis man gennemfarte denne manavre inden man
startede opsparingen i virksomhedsordningen kunne provenuet fra lanet finansiere privatforbruget,
medens man samtidigt kunne opsparede indkomsten i virksomheden.

Dette hensyn blev opnaet ved, at opsparingsordningen jf. § 10 | virksomhedsskatteloven ikke matte
anvendes, hvis formuen — malt ved hjzelp af indskudskontoen - i virksomhedsordningen var negativ.
Det er derfor fremover en betingelse for at kunne foretage opsparing i vicksomhedsordningen, at ind-
skudskontoen primo i det pageeldende ar mindst skal veere nul.

Man matte derudover ikke finansiere privatforbruget ved at optage private lan, hvor virksomhedens
aktiver direkte og i visse tilfselde ogsa indirekte blev stillet som sikkerhed for det private lan.




| stedet blev det forudsat ved lovgivningen jf. bemasrkningerne {il lovforslaget, at man finansierede det
private forbrug m.m. ved at haeve indkomst m.m. i virksomheden til endelig beskatning i stedet for at
lanefinansiere privatforbruget med sikkerhed i virksomhedens aktiver.

Dette formal kunne man ifalge selve lovforslaget opna ved, at sikkerhedsstillelsen for private [an skulle
anses for overfaert efter § 10 i virksomhedsskatteloven jf. § 10 stk. 6.

| den endelige lov blev belabet dog maksimeret til det private lan med sikkerhed i virksomhedens akdti-
ver. Der fulgte ikke penge med ved denne "overfersel”. Reelt var der derfor tale om, at de faktiske
hasvninger efter § 5 blev foraget med et fiktivt tillaeg svarende til det private lan med sikkerhed i virk-
somhedens aktiver.

| relation til haevningerne svarede dette tillzeg reelt tif den situation, hvor man faktisk havde haevet be-
labet i virksomheden.

Reglen ville derfor opfylde hovedformalet med bestemmelsen om, at man ikke kunne opspare virk-
somhedens Indkomst samtidigt med, at man lanefinansierede privatforbruget pa basis af formuen i
virksomheden.

Der er den afgerende forskel i mellem direkte at haeve pengene i virksomheden i stedet for at virk-
somheden stiller sikkerhed for et privat 1an, at man ved direkte at haeve pengene i virksomheden en-
deligt har faet pengene overfart tit privatomradet. Hvis man | stedet optager et privat lan med slkker-
hed i virksomhedens aktiver forager man kun de faktiske haevninger med et fiktivt tillaeg. Man far ikke
pa denne méade endeligt netio tilfart likviditet til privatomradet. Hvis skatteyder senere vil afvikle det
private lan med hj=elp af indtjeningen i virksomheden, skal han heeve belgbet igen i virksomheden.

Der vil derfor ifalge lovforslaget veere en betydelig fordel ved at haeve midlerne i virksomheden via den
alm. heeveregel | § 5 | stedet for at optage private 1an med sikkerhed | vicksomhedens aktiver. Dvs., at
man opnar hovedformalet med lovgivningen om, at man sa vidt muligt ikke lanefinansierer privatfor-
brug samtidigt med, at man foretager opsparing i virksomhedsordningen.

Under Folketingets behandling af lovforslaget 22ndrede ministeriet opfattelsen af reglen til, at det pri-
vate [an med sikkerhed i virksomhedens aktiver tillige skulle vaere et tillaeg til selve indkomsten | virk-
somheden.

Der skulle derfor veere tale om, at det private 1an med sikkerhed i virksomhedens aktiver bade skulle
vezre et fiktivt tillaeg til haevningerne og et tilleg til virksomhedens indkomst. Reelt skulle man derfor
beskattes af en indkomst, som ikke var tjient dvs. beskattes af en fiktiv indkomst. Ifalge selve lov-
forslaget havde man alene fremskyndet en endelig beskatning af den faktiske indkomst, som var tjent
i virksomheden. Hvis den fiktive haevning sammen med hasvningen | avrigt oversteg den samlede
indkomst inkl. opsparet indkomst ville den overskydende hasvning vaere en haevning af indskudskon-
toen.

Ministeriet skrev i nogle kommentarer til heringssvarene og i svar til Folketingets Skatteudvalg, at man

ville zendre loven pa dette omrade, men man eendrede faktisk ikke selve lovieksten. Denne &ndring
er forst foreslaet gennemfert i det foreliggende lovforslag.

4, november 2015 2




| bemearkningerne i betaenkningen til L200 var bl.a. anfort:

Det beleb, der anses for overfort til den skattepligtige ifelge den foreslaede § 10, stk. 6, |
virksomhedsskatteloven, overfares uden for den almindelige heevereekkefalge. Det sker,
ved at belgbet tillsegges virksomhedens indkomst og anses for hasvet af den skatteplig-
tige. Der er alene tale om bogholderimzessige posteringer. Hvis der felger kontante be-
leb med ved overforslen, vil dette i sig selv blive anset for en hazvning.

Det anfores i bemzerkningerne i betankningen, at belabet tillaagges virksomhedens indkomst. Dette
ma logisk medfare, at selve virksomhedens indkomst foreges med det fiktive belab. | det nye udkast
til lovforslag anferes derimod | bemeerkningerne, at det fiktive belab ikke filizegges virksomhedens
indkomst, men direkte beskattes som personlig indkomst uden for virksomheden.

Hvis det fiktive belgb skal tillzegges selve virksomhedens indkomst vil det bl.a. skulle modregnes i evt.
underskud i virksomheden.

| naervaerende lovforslag eendres dette dog — uden neermere forklaring — til, at det fiktive tillaag i stedet
skal beskattes som personlig indkomst — med arbejdsmarkedsbidrag - og uden sammenhaeng med
virksomhedens indkomst | gvrigt.

Den beskrivelse, der nu anfaeres i bemaerkningeme til den nye lovregel, er i ovrigt i overensstemmelse
med selvangivelsens udformning for 2014/

Selvom man skriver i bemzerkningerne, at forslaget alene indeholder en praecisering, sa sendrer man
alligevel endnu engang pa beskrivelsen af reglerne.

Sammenligning med aktionzerreglerne jf. ligningslovens § 16 E
Reglerne i L 200 blev delvist inspireret af reglerne i Ligningslovens § 16 E.

Der er dog en rekke forskelle mellem selskabsreglerne og reglerne i virksomhedsskatteloven - hvilket
Skatteministeriet ogsa har nzsvnt i nogle af de afgerelser, svar m.m., som ministeriet har afgivet siden
11. juni 2014.

Nar Skatteministeriet derfor z2ndrede reglerne fra lovforsiaget med en fiktiv heevning til, at der tillige
var tale om en fiktiv indkomst, sa skyldes det formentlig, at en sikkerhedsstillelse i selskabets aktiver,
som et selskabs stiller for en hovedaktionasrs private lan, skal beskattes som udbytie hos hovedaktio-
nzeren ff. ligningslovens § 16 E, stk. 1, 3. punktum.

Dette var formentlig en nadvendig regel for at forhindre, at hovedaktionagrerne omgar reglerne om
aktionzerian.

Men det er ikke bevist, at en tilsvarende regel skulle veere nadvendig i relation til vircksomhedsordnin-
gen.

Jeg er klart overbevist om, at det er tilstraekkeligt, at sikkerhedsstillelsen er en fiktiv haavning dvs. et
tillaeg til de gvrige haavninger uden, at der tillige skulle veere tale om en fiktiv indkomst.
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Nar man indsastter vaernsregler | skattelovgivningen for at lede disponeringerne over i en pnsket ret-
ning, dvs. at man i denne relation haever belebet i den alm. hasveraskkefelge i virksomhedsordningen i
stedet for at lane privat med sikkerhed i virksomhedens aktiver - s& behever vaernsreglen jo ikke have
starre konsekvenser end nedvendigt.

Man behpver derfor ikke ogsa forsyne vaarnsreglen med pigtrad.

Ved en sammenligning mellem selskabsreglerne og reglerne i virksomhedsskattelovens § 10 stk. 6
bemaerkes, at aktionzerlanene i ligningslovens § 16 E reelt i mange tilfelde alene er en fremrykket
beskatning af lan/udbytte. Hvis man er omfattet af aktionzerianereglerne i ligningslovens § 16 E, stk. 1,
1. og 2. punktum anses selskabets fordring pa hovedaktionzeren for ikke eksisterende | skattemasssig
henseende og selskabet kan derfor efterfalgende udiodde fordringen uden skattemeessige konse-
kvenser. Samlet set medferer dette derfor kun, at der foretages en fremrykket beskatning af lanebele-
bet men reelt ikke en beskatning af en fikiiv indkomst.

Det er reelt kun | ligningslovens § 16 E, 3. punktum, at der optreeder en beskatning af en fiktiv ind-
komst. Denne situation var dog neeppe seerlig udbredt inden 2012 og eksisterer formentlig ikke laange-
re.

Hvis en hovedaktioneer vil lane privat pa basis af formuen i selskabet optages enten et 1an med aktier-
ne direkte stillet som sikkerhed for lanet eller der optages et I&n uden konkret sikkerhedsstillelse, men
hvor langiver henser til den formue, som lantager samlet har bl.a. i form af ejerskab af aktierne. Aktio-
nzerlane reglerne pavirker ikke disse muligheder for at lane privat.

Denne mulighed er ikke til radighed i virksomhedsordningen. Nar man bruger virksomhedsordningen
kan man godt optage lan i privat omradet uden konkret sikkerhedsstillelse, men hvis der ikke er priva-
te aktiver uden for virksomheden, der kunne vaere stillet som sikkerhed for lanet, men hvor hele sik-
kerheden indirekte ma anses for at fremga af virksomhedens formue, vil der formentlig veere tale om
en situation, der er omfattet af § 10, stk. 6 jf. modseetningsvis til afgarelsen SKM.2015.502.SR.

| en samlet vurdering af reglerne i § 10 stk. 6 m.m. | virksomhedsordningen med ligningslovens § 16
E, vil de samlede regler i virksomhedsordningen generelt veere skrappere end reglerne i ligningslo-
vens § 16 E. Dette gaelder selvom beskatningen efter § 10. stk. 6 kun er et fiktivt tillaeg til de haevnin-
ger, der i forvejen er foretaget i Iobet af dret og uden, at der ogsa er tale om beskatning af en fiktiv
indkomst.

Hvis reglerne i virksomhedsordningen skulle vasre mere harmoniseret med ligningslovens § 16 E skul-
le det belab, der omfattes af § 10, stk. 6, kun have vaeret en fremskyndet haevning dvs., at man i has-
verazkkefalgen blev godskrevet samme belab igen, hvis man fiernede sikkerhedsstillelsen i virksom-
hedens aktiver eller man indfriede det private lan. Dette ville vaere nogenlunde sammenligneligt med
aktionaerlanene, som reelt ogsa normalt kun er en fremskyndet beskatning som lan/udbytte og ikke en
dobbeitbeskatning af samme belob.

Skatteministeriet burde derfor naarmere redegeare for, om det er nedvendigt med en fiktiv beskatning
af sikkerhedsstillelsen ifalge § 10, stk. 6 for at opna hovedformalet med lovgivningen.
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Lovhjemmel
Det er usikkert om den nuveerende lov faktisk rummer mulighed for at beskatte belgbet efter § 10,
stk. 6 som en {iktiv indkomst.

Skatteradet er | en sag om bindende svar anmodet om at tage stilling til dette. Pt. (4. november
2015) er der endnu ikke taget stilling til denne anmodning.

Hovedsynspunktet for den manglende lovhjemmel er, at man i lovieksten alene anforer, at sikker-
hedsstillelsen m.m. anses for overfert. Dette kan ikke samtidigt medfere, at selve indkomsten i
virksomheden skal forages med et fiktivt belab. Selvom man under Folketingets behandling af
L200 angiver, at sikkerhedsstillelsen m.m. skal anses for en ydertigere indkomst og at man vil an-
dre loven i overensstemmelse hermed, sa esndrer man faktisk ikke lovteksten, men man &ndrer
kun bemzerkningerne, Da lovieksten ikke a2ndres ma fortolkningen foretages pa basis af selve
lovteksten samt I tilknytning hertil de oprindelige lovbemasrkninger. Man kan ikke kun lovgive gen-
nem bemeerkningerne.

Den fortolkning, der fremgik af lovforslaget, opfylder ogsa hovedsigtet med lovgivningen jf. ovenfor.

Det er min opfattelse, at der ikke for nzarvaerende er lovhjemmel til en beskatning af sikkerhedsstil-
lelsen, som en fiktlv indkomst og at der ej heller er behov for en sadan regel.

Hvis man vil opretholde bade en beskatning af en fikiiv indkomst helt uafhaengig af virksomhedens
faktiske indkomst og disponeringen af virksomhedens indkomst | evrigt, ville det veere hensigts-
mzessigt, at lovreglen blev flyttet til sin egen paragraf og ikke var en del af § 10. Deite skyldes, at §
10 | mvrigt kun omfatter, hvordan heevningerne ji. § 5 styrer beskatningen af den indkomst jf. § 6,
som faktisk er tjent | virksomheden.

Man bruger i lovteksten stadig begrebet "anses for overfert” men der er jo ikke tale om nogen over-
farsel, men en beskatning af en fiktivindkomst helt lesrevet fra virksomhedens indkomst og over-
farsler(haavninger) i avrigt.

Usikkerhed
Det har vist sig i praksis, at der er stor usikkerhed om et privat |&n m.m. er omfattet af § 10, stk. 6 eller
om det evt. er omfattet af undtagelserne i stk. 7 - 9.

Dette ses bl.a. af, at der allerede er afgjort en reskke sager vedr. denne problemstilling | Skatteradet.
Nér skatteyderne er meget usikre pa disse regler skyldes det bl.a., at hvis et lan er omfattet af § 10,
stk. 6 vil det have endog meget store skatiemazssige konsekvenser — specielt, hvis der er tale om be-
skatning af en fiktiv indkomst.

Den tilsvarende usikkerhed findes ikke | Ligningslovens § 16 E, stk. 1, 3. punktum.

Loveendringen har derfor haft langt starre konsekvenser end beskrevet af ministeriet i bemeerkninger-
ne til lovforslaget. Her skenende ministeriet, at @ndringen slet ikke havde administrative konsekven-

ser for erhvervslivet og at der kun i en 2 arig periode skulle bruges ca. 4 arsveerk i SKAT til gennemfa-
relsen af lovaendringen i 2016 og 2017.
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Denne vurdering er fuldstaendig fejlvurderet.

Allerede i 2014 og 2015 er der brugt mange ressourcer | virksomhederne og hos radgiverne il at vur-
dere konsekvenserne for den enkelte skatteyder af reglerne samt evt. at foretage diverse tilpasninger
af finansiereingen m.m. for at afbede de veerste af konsekvenserne.

At lovaendringen kun skulle vedrare 2.000 skatteydere ud af ca. 170.000 skatteyder, der bruger virk-
somhedsordningen, er ogsa helt ved siden af. Det er formentlig over halvdelen af alle de erhvervsdri-
vende, der bruger virksomhedsordningen, dvs. ca. 100.000 skatteydere, som er nad til at inddrage
lovaandringerne i deres administration af virksomhedsordningen herunder tage hensyn til reglerne
forbindelse med optagelsen af 1an, skift af sikkerhed m.m.

I denne forbindelse er man ned til at sikre sig, at der ikke helt uforvarende skal ske en beskatning af
en fiktiv indkomst. Man er ogsa ned til sa vidt muligt at tilpasse virksomhedsordningen {il, at der frem-
over er mulighed for at foretage en opsparing i virksomhedsordningen. Dette gzelder ogsa selvom
man pa nuvarende tidspunkt ikke har foretaget opsparing i virksomhedsordningen. Bemeaerk saledes,
at reglerne o ogsé har konsekvenser ved optagelsen af private 1an m.m. — selvom man konkret ikke
har brugt opsparingsordningen.

Der skal i en reekke tilfaelde ogsa ske en vurdering af, om man skal skifte sikkerheden for private {an
inden udgangen af 2017, idet et skifte efter 1. januar 2018 anses for ny sikkerhedsstillelse, som atter
er omfattet af § 10, stk. 6.

Overgang til brug af virksomhedsordningen.

| tilknytning til ovenneevnte forhold vedr. beskatning efter § 10, stk. 6 mangler der regler om, hvordan
man skal forholde sig, hvis man ved pabegyndelsen af virksomhedsordningen har stillet sikkerhed i
virksomhedens aktiver for et privat l&n.

Der er ikke lovhjemmel til at gennemfare en beskatning pa det tidspunkt, hvor der konkret er stillet
sikkerhed, idet man ikke brugte virksomhedsordningen pa deite tidspunkt.

Men pa det tidspunkt, hvor man starter virksomhedsordningen, har man ikke stillet sikkerhed for lanet
og derfor er man ikke umiddelbart omfattet af § 10, stk. 6.

Det logiske havde vzeret, at det pagaeidende belab blev opfattet som en fiktiv geeldspost ved opgerel-
sen af indskudskontoen og dermed indirekte havde begraenset opsparingsmuligheden og evt. havde
medfart en rentekorrektion.

Dermed vil belgbet have vaeret sidestillet med en fiktiv haevning efter § 10, stk. 6, men ikke mere end
dette. Dette krasver lovgivning.

Skift af sikkerhed

Indtil 2017 kan man skifte sikkerhed for et privat 1an. Denne regel bar gares permanent. Der er ikke
behov for, at man skal anse et skift af sikkerhed for et nyt 1an, som atter vil kunne veere omfattet af §
10, stk. 6.
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Ejendomsovergang til vicksomhedsordningen.

Hvis en ejendom, der hidtii har veeret anvendt privat, overgér tit virksomhedsordningen, anses den for
Indskudt i virksomhedsordningen pa det tidspunkt, hvor ejendommens anvendelse skifter til erhvervs-
mazssigt brug.

Hvis der er private lan i ejendommen kan disse lan farst fiyttes til virksomheden ved kommende status
if. § 2, stk. 5, sidste punktum.

Der vil derfor vasre tale om, at der samtidigt med, at ejendommen overgar til virksomhedsordningen,
vil optraede et privat 1an med sikkerhed i virksomhedens aktiver dvs. en beskatning efter § 10, stk. 6.

Dette er klart en helt uacceptabel situation.

Reglerne bar pa dette punkt ej heller vaere skrappere end vedr. selskaber. Hvis en privat ejendom
saelges fil et selskab, kan selskabet samtidigt overtage gaelden i ejendommen og kan berigtige friveer-
dien med en gaeld til hovedaktionzeren.

Dette vil i relation til virksomhedsordningen svare til, at overferslen af ejendom og lan til virksomheds-
ordningen kan ske samtidigt og at man kan modregne gzelden i ejendommens vaerdi.

Friveerdien i ejendommen burde derudover kunne anses for et tilgodehavende i virksomhedsordnin-
gen. Teknisk kunne dette ske ved, at dette belob godskrives pa mellemregningen if. § 4 a.

Dette svarer til at virksomhedsordningen direkte havde kabt ejendommen og at skatteyder havde ud-
lant udbetalingen af private midler.

Eksempler
Nedenfor vises ved nogle eksempler pa hvilke store konsekvenser, som reglerne medfarer

Eksempel 1.

Landmand A havde i 2008 omdannet selve svineproduktionen til et selskab. Han fortsatte med at eje
ejendommene personligt. Den personlige virksomhed inkil. ptanteavien var omfattet af vicksomheds-
ordningen.

| selskabet er der en kassekredit p& 2 mio. kr. Den 11. juni 2014 var saldoen péa + 700.000 kr., men er
senere | lzbet af 2014 og 2015 trukket ned til et minus pa 2 mio. kr.

Medmindre man kan lafte bevisbyrden for, at sikkerhedsstillelsen i aktiver i virksomhedsordningen kan
anses for erhvervsmeessigt begrundet i forhold til hans landbrugsproduktion [ evrigt jf. § 10, stk. 7, vil
der veere tale om sikkerhed i virksomhedens aktiver for en geeld, der ikke vedrarer virksomheden jf.
analogt med SKM2015.528.SR.

Det er i denne situation ikke oplagt, om der er tale om en situation der er omfattet af § 10, stk. 7 sller

ej. Der er derfor en risiko for, at der skal ske en beskatning efter § 10, stk. 6 af en indkomst — som ikke
er tient - pa indtil 2 mio. kr.
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Dette er helt grotesk. Der burde hegjst kun vaere tale om en fremskyndet beskatning af en indkomst,
som faktisk er tjent i vicksomheden. Man burde | denne situation i avrigt ogsa tage hajde for, at kasse-
kreditten i selskabet tidligere havde vzeret negativ med mindst 2 mio. kr.

Hvis selskabet i 2018 eller senere skifter bankforbindelse vil der formentlig igen veere tale om en ny
sikkerhedsstillelse som endnu engang kan udlase en beskatning af 2 mio. kr. i fiktiv indkomst!!

Eksempel 2.

A driver en virksomhed omfattet af virksomhedsordningen. | 2015 fiytter han fra et parcelhus X til par-
celhus Y, men han kan ikke seelge parcelhuset X.

Veerdien af parcelhuset er pa 2 mio. kr. Der er et l&n i parcelhuset pa 1,4 mio. kr.

Da A ikke kan seelge parcelhuset udlejes det i stedet for. Parcelhuset omfattes dermed automatisk af
den virksomhedsordning, som A driver i forvejen. Vaerdien af parcelhuset tillzegges indskudskontoen i
virksomhedsordningen.

Samtidigt foreligger der et privat 1an med sikkerhed | parcelhuset, som nu er et vicksomhedsaktiv, dvs.
et privat 1an med sikkerhed 1 virksomhedens aktiver. Umiddelbart vil der vesre tale om en beskatning
af en fiktivindkomst pa 1,4 mio. kr. pa selve tidspunktet for ejendommens overgang til udlejning af
parcelhuset.

Hvis man ved kommende status flytter lanet ind i virksomhedsordningen vil der derudover vaere tale
om en haevning i den alm. heeversekkefolge.

Disse konsekvenser er ogsa helt groteske.

Hvis skatteyder er opmaerksom pa situationen, ma han fiytte ejendommen ud af hans gkonomi inden
den overgar til udlejning. Dette kan f.eks. ske ved et salg til segtefalien, et selskab eller til barn.

Men hvorfor skal dette vaere nadvendigt?

Hvorfor ikke indfare regler, der svarer til selskabsreglerne.

Eksempel 3

En fader, der driver virksomhed omfattet af virksomhedsordningen, stiller sikkerhed | vicksomhedens

ejendom for sennens 1an pa 1 mio. kr. til kab af en bolig.

Der vil her vaere her vaere tale om en situation omfattet af § 10, stk. 6, dvs. i givet fald en beskatning
af en fiktiv indkomst pa 1 mio. kr.

Hvis der alene kautioneres for sennens I&n vil der maske ogséa vaere en situation omfattet af § 10, stk.
6. Dette atheenger dog af en naarmere vurdering af de konkrete forhold.
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Hvis man vil have forholdet ind under hovedformalet med loven skal faderen selv optage lanet i virk-
somheden og heeve belgbet i virksomheden og derefter udlane belabet til sennen.

Dermed er forholdet trods alt kun omfattet af hasversskkefalgen i § 5, men ikke omfattet af beskatnin-
gen af en fiktiv indkomst efter § 10. stk. 6.

Konklusion.
Der er alene behov for, at lan med sikkerhedsstillelse i virksomhedens akliver, skal anses for en yder-
ligere - fiktiv - haevning.

Man burde kunne tilbagefere konsekvenserne af en yderligere heevning, hvis man igen opgiver eller
reducere det private lan med sikkerhed i virksomhedens akiver.

Man bor ogsa efter 2017 kunne zendre sikkerhed for private 1an med sikkerhed i virksomhedens akti-
ver uden skattemasssige konsekvenser.

Man ber redegere evt. ved lovgivning, hvordan man kan pabegynde en virksomhedsordning, nar der
er private lan med sikkerhed i virksomhedens aktiver.

Man ber pa fornuftig vis lese problemet med ejendomme der indskydes i virksomhedsordningen.
Skatteministeriet burde starte et analysearbsjde evt. med eksterne eksperter for at finde et passende
niveau for beskatningen, som opfylder intentionen med L 200 samt Intentionen med reglerne i Lig-

ningslovens § 16 E uden, at konsekvenserne er sterre end hejst nedvendigt.

De nuvarende regler indeholder en raekke klart uheldige konsekvenser, som kan medfare helt urime-
lige konsekvenser jf. bl.a. ovennaevnte 3 eksempler.

Med W a
d C/T/
nud Maegaap/
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Danish
Shipowners
Association

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 — Kebenhavn K

Sendt pr. mail til juracgsamfundsoekonomi@skm.dk med henvisning til j.nr. 15-
1386553.

3. november 2015 RB / Sagsnr. 15-549

Horingssvar vedr. forslag til &ndring af lov om indkomstbeskatning af
aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven og forskellige andre love
samt ophavelse af lov om investeringsfonds (Justering af
erhvervsbeskatningen og tilpasning i forhold til EU-retten m.v.).

Hermed bekraeftes modtagelsen af Skatteministeriets haeringsbrev af 5. oktober
2015, samt vedlagte udkast til lovforslag om @aendring af lov om
indkomstbeskatning af akiieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven og
forskellige andre love samt ophaevelse af lov om investeringsfonds.

| forslaget foreslds en justering af definitionen af datterselskabsaktier som
opfelgning pa en dom fra EU-Domstolen. Det angives, at "justeringen medferer, at
danske selskaber er skattefrie af afkast pa datterselskabsaktier, uanset hvor
datterselskabet er hjemmeherende, nar blot datierselskabet er
selskabsskattepligtigt i hjemlandet ".

| denne forbindelse mener Danmarks Rederiforening, at felgende forhold ber
papeges.

1. Henvisningen i forslaget til at datterselskabet er selskabsskattepligtig i
hjemlandet foreslas preeciseret, sdledes det fremgar, at der hermed menes,
at datterselskabet er omfattet af lokale regler om skattepligt.

2. Bestemmelsen om, at aktiebeholdninger ml. 10-50 pct.beliggende i ikke-
DBO lande skulle anses som portefsljeaktier blev implementeret 1. januar
2010. Bestemmelsen er i strid med EU-retten, og der er ikke tradition for at
lave skzerpende lovgivning med tilbagevirkende kraft. Derfor bar
lovforslaget give en valgmulighed, saledes selskabet kan vasige at benytte
de foreslaede regler allerede fra 1. januar 2010. Alternativt ber

Amaliegade 33 T. {+45} 33 1140 88
1256 Copenhagen K info@shipowners.dk
Denmark www.shipowners.dk



Skatteministeren bekreefte, at der laves en genoptagelsesmulighed for de
selskaber, der har veeret ramt af den skaerpende beskatning i perioden
2010-2016.

3. Skatteministeriet bedes bekrzefte, at der ikke sker beskatning ved overgang
fra portefolje- tit datterselskabsaktier for de pagaeldende aktier, da dette
ligeledes vil vaere i strid med EU retten og dansk tradition.

Safremt der skulle vaere behov for en uddybning af hgringssvaret eller spergsmal
til samme star Danmarks Rederiforening naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Jacob K. Clasen
Underdirekior

ic@shipowners.dk
+4530 231973
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Fra: Bo Sandberg <bsa@danskbyggeri.dk>

Sendt: 3. november 2015 00:26

Til: JP-Jura og Samfundsgkonomi; Jesper Leth Vestergaard

Cc: Britt Rasmussen; Torben Liborius

Emne: SV: Hering af lovforslag om justering af erhvervsbeskatningen og tilpasning til EU-
retten m.v.

Til Skatteministeriet!

Dansk Byggeri takker for heringsmuligheden, men har ingen kommentarer til denne horing.

Venlig hilsen

Bo Sandberg

Chefakonom

TIf. direkte: 72 16 01 42 - Mobil: 28 50 38 19

Vi samler byggeri, anlaeg og industri

Norre Voldgade 106 - 1358 Kebenhavn K
www.danskbyggeri.dk - Abonner ps nyheder

Fra: Jesper Leth Vestergaard [mailto:Jesper.|.Vestergaard @skm.dk]
Sendt: 5. oktober 2015 12:04

Cc: Jesper Leth Vestergaard
Emne: Hering af lovforslag om justering af erhvervsbeskatningen og tilpasning til EU-retten m.v.

Hermed sendes vedlagte lovforslag pa hering. Der henvises til vedlagte hgringsbrev.
Med venlig hilsen

Jesper Leth Vestergaard

Lovgivning og Okenomi
Selskab. Akuonar og Lrlivery
Nicalai Figiveds Gade 28, 1402 Kobenhavn K

E-mm]: IViEskmdk
Telelon: (+43) 72 37 34 30



Fra: Jacob Ravn <jar@danskerhverv.dk>

Sendt: 28. oktober 2015 10:56

Til: Jesper Leth Vestergaard; JP-Jura og Samfundsgkonomi

Cc: Lotte Holmstrup; S@ren Biichmann Petersen

Emne: Haring af lovforslag om justering af erhvervsbheskatningen og tilpasning til EU-retten
m.v.

Kere Jesper Leth Vestergaard

Dansk Erhverv har ingen bemarkninger til dette lovforslag.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk Chef

MOBIL: +45 2949 4444
DIREKTE: +45 3374 6272
JAR@DANSKERHVERV.DK

infR 4

DANSK
ERHVERV

Dansk Erhverv er erhvervsorganisation og arbejdsgiverforening for fremtidens erhverv. Vi reprasenterer 17.000 virksomheder ag
100 brancheorganisationer inden for handel, radgivning, oplevelse, transport og service,

DANSK ERHVERV T. +45 3374 6000
BORSEN

DK-1217 KPBENHAVN K CVR NR., 43232010
WWW.DANSKERHVERV.DK INFO@DANSKERHVERV.DK

Fra: Jesper Leth Vestergaard [mailto:Jesper.|.Vestergaard @skm.dk]

Sendt: 5. oktober 2015 12:05

Cc: Jesper Leth Vestergaard <lesper.l.Vestergaard@skm.dk>

Emne: Hering af lovforslag om justering af erhvervsbeskatningen og tilpasning til EU-retten m.v.

Hermed sendes vedlagte lovforslag pa hgring. Der henvises til vedlagte haringsbrev.
Med venlig hilsen

Jesper Leth Vestergaard



Lovgivning og Okonomi
Selskab, Akuonwr og Lrhvery
Nicolai Eigtveds Gade 28, 1402 Kobenhavn K

[=maml: JIY (@ skom.dic
Telelon: (+45) 72 37 34 30
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./ FJERNVARME

Skatteministeriet Fiernvarmens Hus
Nicolai Eigtveds Gade 28 Merkurvej 7
1402 Kebenhavn K DK-6000 Kolding

Tif +45 7630 8000
mail@danskfiernvarme dk
www.danskfjernvarme.dk
cvr dk 55831017

Til juracgsamfundsoekonomi@skm.dk 3. november 2015

Side 1/6
J.nr. 15-1386553

Heringssvar vedrerende forslag til lov om @ndring af lov om
indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven og
forskellige andre love samt ophzevelse af lov om investeringsfonds.

Dansk Fjernvarme finder det positivt, at det nu bliver muligt for fjernvarmeselskaber
al installere elproducerende anleeg uden at miste skattefrihneden. Bade med henblik
pa at kunne medvirke til omstillingen til vedvarende energi, men ogsa for at kunne
opnd besparelser pa driftsudgifterne, er forslaget szrdeles relevant for
fiernvarmeselskaber, der er omfatiet af selskabsskattelovens bestemmelser om
betinget skattefritagelse. [kke mindst i betragtning af, at flernvarmesektoren star
overfor et krav om effektivisering, kan dette lovforslag veere en relevant fakior for
reducering af fiernvarmeselskabernes omkostningsniveau.

Derimod undrer Dansk Fjernvarme sig over, at lovforslaget sendrer den nuveaerende
praksis om, at fiernvarmeselskabers, der er skattepligtige | medfer af
selskabsskatteloven § 1, stk. 1, nr. 6, ved leverancer af fijernvarme til sine
andelshavere ikke la2ngere er omfattet af selskabsskatteloven § 1, stk. 5, og at
denne omseetning efter lovforslaget skal medregnes til den erhvervsmaessige
aktivitet jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6. Af bemaerkningerne til
lovforslaget punkt 3.3.2. fremgdr, at 2ndringen har til hensigt at sikre, at salg af
varme til nettet fortsat er skattepligtigt. Dette er imidlertid ikke i overensstemmelse
med geeldende praksis. De varmeselskaber, som i dag beskattes efter
seiskabsskatteloven § 1, stk. 1, nr. 6, kan have indtazgter ved afszetning af varme til
andelshaverne uden at dette betragtes som indvundet ved erhvervsmeessig
virksomhed. For en naarmere gennemgang henvises til’ afsnittet om leverance af
fiernvarme til andelshavere.

Opgerelsen af den skattepligtige indkomst ved elvirksomhed

Af lovudkastet fremgar, at ved produktion af el vil et varmevaerk omfattet af SEL §
3, stk.1, nr. 4 kun blive skattepligtig af indtagten ved salg af elektricitet til
elektricitetsnettet, sa leenge der produceres med en kapacitet under 25 kW.



DANSK

FJERNVARME

Fjernvarmens Hus
Desuden fremgar, at den skattepligtige indkomst opgares efter skattelovgivningens Merkurvej 7
almindelige regler. Det ma saledes antages, at den skattepligtige indkomst, og DK-6000 Kelding
herunder muligheden for skattemaessige fradrag, skal opgeres pa grundlag af de Tif. +457630 8000

mail@danskfjernvarme.dk
www.danskfiernvarme.dk
cvrdk 55831017

forholdsmaassige omkostninger, som er medgaet til produktion af den solgte el.
Herunder at der er forholdsmasssigt fradrag for: eventuelle
finansieringsomkostninger, skattemeessige afskrivninger, ordinaere
drifisorkostninger etc.

| tilknytning til afholdte finansieringsomkostninger ved opsastning af solcelleanlaag
enskes det preeciseret i lovforarbejderne, at afholdelse af omkostninger til
opseetning af et solcelleanlazg - med henblik pa at reducere varmevarkets
omkostninger — kan anses for at veere afholdt inden for varmeveaerkets formal.

3. november 2015
Side 2/6

Opgerelse af el produceret til eget forbrug — nettoafregning.

Af lovforsiaget fremgar, at der skal skelnes mellem elektricitet, som leveres til
nettet, og elektricitet, som direkte anvendes af fiernvarmeveerket. Formuleringen
kan forstas saledes, at fiernvarmevaerket bliver skattepligtig af indtazgter ved
elekiricitet, som er leveret til nettet, selv om produktionen pa det enkelte anlzeg ikke
overstiger vaerkets samlede forbrug pa afregningsstedet pr. ar.

Fjernvarmeselskabernes primasre formal med at installere elproducerende anlazg
er at da=kke eget energiforbrug. Samtidig kan det vaere hensigtsmazssigt at blive
tilsluttet elnettet, specielt hvis der er tale om installation af solceller, da
fiernvarmeselskabet derved har mulighed for at blive nettoafregnet.

Ifelge geeldende regler har alle ejere af solcelleanlazg, der er tilsluttet elnettet, pligt
til at lade solcelleanla=gget registrere hos Energinet.dk. Safremt fiemvarmevaarket
bliver registreret hos Energinet.dk efter retningslinjerne for nettoafregning af
egenproducenter, skal der ikke ske beskatning af indteegter ved elektricitet, der
leveres til nettet, nar anleegges produktion ikke overstiger fiernvarmeselskabets
samlede forbrug. Denne metode er dog mest relevant, hvis nettoafregningen
foretages pa arsbasis. | betragtning af hvor stort et elforbrug fiermvarmeselskaber
har til pumper m.v. | vinterhalvaret, og at solceller har den sterste produktion om
sommeren, vil der vaere meget fornuitigt at lade nettoafregningen ske pa arsbasis.
Abnes op for et nettoafregningsprincip pa arsbasis vil dette i hej grad tilskyde til, at
fiemvarmeselskaberne installerer solceller til egen produktion.

lfolge SKM2014.404.SR bliver kommunale og selvejende institutioner, som er
registreret efter netloafregningsprincippet hos Energinet.dk, alene beskattet ved
salg af overskydende produktion. Dansk Fjernvarme er af den opfattelse, at dette
ogsa ber gelde for flernvarmeveerker, og mener at varmeselskabemnes muligheder
for nettoafregning skal praeciseres i lovforslaget.
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For flemvarmeselskaber, der beskattes efter selskabsskatteloven § 3, stk. 1 nr, 4,
er der givet mulighed for at sideordnede aktiviteter kan udeves i selvstaendige
datterselskaber. Fijernvarmeselskaberne har derfor i teorien mulighed for at udeve
virksomhed med elproduktion i datterselskaber. Kendetegnende for
varmeselskaber omfattet af varmeforsyningsloven er imidlertid, at de ikke ma
anvende varmeforbrugemes penge til at udaeve aktiviteter, der ikke er en del af
kerneaktiviteten. Selskaberne har derfor en stor udfordring, safremt de skal rejse
kapilal til stifielse af et datterselskab. Samhandlen mellem datterselskabet og
fiernvarmeselskabet skal desuden ske pa armslasngde vilkar, hvorved fordelen ved
produktion af el til eget forbrug fortabes. Det vil derfor vaere uhensigtsmazssigt at
skulle installere elproducerende anlazg til eget forbrug i datterselskaber.

3. november 2015
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Afkald pa skattepligtig indkomst.

Der ber preaciseres, om varmevarker har mulighed for at undga at opgere en
skattepligtig indkomst og selvangive herfor, safremt veerket veelger at give afkald pa
indtzegten ved levering af el til nettet. Ifalge SKM2014.404.SR vil en kommune eller
en selvejende institution ikke blive skattepligtig af nogen indkomst fra et
solcelleanlzeg, safremt kommunen eller den selvejende institution har givet afkald
pa betaling af overskudsstrem forinden tilkoblingen til nettet.

Med henvisning til statsskatteloven § 4 kan et efterfolgende afkald pa at modtage
en indtzegt normalt ikke tillzegges skattemassig betydning, nar der farst er
erhvervet ret til indtaegten. Derimod er afkald pa en indteegt, der gives forud for
tidspunktet for den endelige retserhvervelse normalt ikke skattepligtig. Denne
mulighed ber foreligge for fiemvarmeselskaber, hvis hensigt med installation af
elproducerende anlasg primaert er at producere til eget forbrug.

Desuden ber laves en overgangsordning for fiernvarmeselskaber, som allerede har
installeret elproducerende anleeg, og som ikke har haft muligheden for at give
afkald pa indtaegt for tilkoblingen til elnettet.

Elproducerende anleeg med en installeret effekt pa 25 kW eller derunder.
ifalge lovforslaget vil skattefritagelsen alene ga&lde elproducerende anlzeg med en
samlet effekt pa 25 kW eller derunder. Denne grzense er efter Dansk Fjernvarmes
vurdering alt for lav, hvilket er illustreret ved nedenstdende eksempler. | stedet bar
effekigraznsen for det elproducerende anlaeg sta i forhold til fiermvarmevaerkets
elforbrug eller alternativt helt fiernes.

Fijernvarmesektoren bestar af fiernvarmevaerker af meget varierende starrelse. En
del af disse er bl.a. som folge af kraftvarmekravet allerede elproducerende og
dermed skattepligtige efter selskabsskatteloven § 1, stk. 1, nr. 2 e. Men mange
bade starre og mindre fiernvarmevaerker producerer og distribuerer alene
fiermvarme, og er som falge heraf betinget skattefritaget.
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Incitamentet for fiernvarmevaerker til at installere elproducerende anlaeg er at opna
besparelser pa driftsudgifterne til vaerkernes eget forbrug af el, og at indga i
udvikiingen af vedvarende energi (herunder krav til energibesparelser). Varkerne
har et stort forbrug af el til bl.a. pumper. Er der tale om et biomassevaerk er el-
forbruget til egenproduktion endnu hejere, da der ogsa anvendes el til
ventilationssystemet i biomassekedlen. Et fiernvarmevaerk, der har installeret et
elproducerende anlaeg med en effekt pa 25 kW, vil kun kunne fa deekke en meget
begrzenset andel af sit samlede elektricitetsbehov. Dette vil givet vis afholde mange

flernvarmevaerker fra at investere i eksempelvis solceller, da nyttevasrdien for Sl bt

vaerket vil veere begraznset. Side 4/6
Eksempel:

Antal forbrugere 3.000

Standard hus forbrug 18,1 MWh-varme
Arlig varmeproduktion 59.790 MWh-varme
Kedel effekt 15 Mw

Arlige driftstimer 3.982 timer
Pumper elfarbrug 130 kW

Ariig pumpeforbrug 517.660 kWh
Solceller installeret effekt 25 kw

Arlig solcelle produktion 25.000 kwh

Andel i pet. af pumpeforbrug 4.8 %

Som illustreret i ovenstaende eksempler vil et elproducerende anlasg med en effekt
pa 25 kW kun yde et meget begreenset bidrag til fiernvarmevaerkets samlede el-
forbrug. Dansk Fjernvarme ma pa baggrund heraf anbefale, at den tilladte sterrelse
af det elproducerende anleeg settes i forhold il fiernvarmevaerkets eget elforbrug.
Alternativt at der ikke [aves nogen kapacitetsgraense for elproducerende anlazg.

For vandforsyningsselskaber er der ikke indsat nogen kapacitetsgreense.
Argumentet herfor er, at der er tale om mindre selskaber og at der ikke er mulighed
for at udskille elpreduktionen i selvsteendige datterselskaber. Det vil i praksis sige,
at mindre vandselskaber ikke er bundet af nogen kapacitetsgraense, hvorimod
starre varmeselskaber, men et stort egetforbrug af el, stort set ikke kan fa dzekket
eget behov for elektricitet ved anvendelse af egne elproducerende anlaeg uden at
blive skattepligtige, nar der i loven indsattes en greense pa 25 kW. Dansk
Fjernvarme mé derfor anbefale at man genovervejer den fastsatte bagatelgrsense.
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Leverance af fiernvarme til andelshavere.

For fiemvarmeselskaber, som er skattepligtig efter selskabsskatteloven § 1, stk. 1,
nr. 6, vil indtaegter ved salg af fjernvarme til andelshaverne - det vil sige
omseetning med medlemmer - fremover blive anset for skattepligtig indkomst ved
erhvervsmaessig virksomhed jf. lovudkastet.

| et bindende svar til et flemvarmeselskab (J.nr. 14-4963466) kom SKAT frem til, at
leverance af fiernvarme og fjernkeling til andelshavere kunne anses for leverancer
til medlemmer jf. selskabsskatteloven § 1, stk. 5, og at denne omsaztning ikke
skulle medregnes til den erhvervsmaessige aktivitet. SKAT laegger i svaret vaegt pé,
at fiernvarmeselskabet efter de vedtzegtsmaessige bestemmelser kan
karakteriseres som en forening, der skal beskattes efter selskabsskatteloven § 1,
stk. 1, nr. 6.

3. november 2015
Side 5/6

Nar indtaegt ved erhvervsmaessig virksomhed er skattepligtig for foreninger omfattet
af selskabsskatteloven § 1, stk. 1, nr. 8, er dette et udtryk for, at foreningerne ikke
ma have aktiviteter af erhvervsmaessig karakter som ikke beskattes, safremt
aktiviteten vil veere i konkurrence med andre erhvervsvirksomheder. Der er
imidlertid ikke noget il hindrer for, at en forening har kommercielle aktiviteter, sa
laenge der kun sker levering til medlemmer.

Fjemvarmeselskaber kan karakteriseres som naturlige monopoler, og der
eksisterer ikke inden for selskabets forsyningsomrade et frit marked for levering af
varme. En skattemaessig fritagelse for leverance af fermvarme til andelshaverne vil
saledes ikke pavirke konkurrencen. Nar der henses til, at fiernvarmevaarker
alternativt kan veere betinget skattefritaget af omsastningen ved levering af varme jf.
selskabsskatteloven § 3, stk. 1, nr. 4, ma ogsd andelsselskaber omfatiet af
foreningsbeskatningen veere skattefri af omszetningen med mediemmer.

Dansk Fjernvarme mener, at det stadig méa veere muligt for andelsselskaber, der
beskattes efter selskabsskatteloven § 1, stk. 1 nr. 8, at anse leverance med
fiernvarme til andelshaverne for indkomst, der ikke er erhvervet ved
erhvervsmeaessig indkomst.

Ophersbeskatning af allerede elproducerende fijernvarmeselskaber
Lovforslaget indeholder ingen bemaerkninger om den skattemzaessige behandling af
de varmeselskaber, som efter de nugeeldende regler er omfattet af skattepligt.

| det omfang bestemmelserne vediages og disse selskaber overgar fra at vaere
skattepligtige til alene at skulle beskattes af deres elproduktion, s34 medforer en
sadan overgang, at der skal gennemferes en opharsbeskatning.

Ved en ophersbeskatning anses samtlige aktiver og passiver for afstaet til deres
handelsveerdier p overgangstidspunktet. Der vil siledes, afhangigt af de
skattemzessige vaerdier sammenholdt med aktivernes handelsvasrdier pa
overgangstidspunktet, kunne blive udlast betalbare skatter.
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Ovenstaende kan i saerdeleshed blive aktuelt hvis de skattemassige vaerdier beror
pé, at SKAT har ansat disse ved en skennet DCF-beregning. Det vil sdledes veere
vaasentligt, at det sikres at aktiver, som er vaerdiansat af SKAT ved selskabets
overgang til skattepligt ligeledes anseettes ved hjelp af SKAT's DCF-model

pa tidspunktet for overgangen til skattefritagelse — eller at lovgiver p& anden made
sikrer, at der ikke sker en opharsbeskatning til ugunst for forbrugerne.

Valgfri opretholdelse af skattepligt

Der vil veere flernvarmeselskaber, som tidligere er overgaet til fuld skattepligt, 3. novemnber 2015
enten i medfor af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller § 1, stk. 1, nr. 2e, pa Side 6/5

grund af elproduktion.

Den foresl4ede eendring kan medfare at disse vaerker — bortset fra indteegter ved
elpoduktion - overgar til skattefritagelse, hvilket kan veere uhensigtsmaessigt ud fra
den betragtning, at selskaberne har indrettet sig og disponeret i overensstemmelse
med deres skattepligt.

For ikke at stille disse selskaber darligere, herunder eventuelt gennemfare en
ophersbeskatning, ber det overvejes at lade allerede skattepligtige selskaber
vazlge, hvorvidt de pnsker at opretholde deres skattepligt eller overga til
skattefritagelse | medfer af selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 4.

Med venlig hilsen

k
¥

Birgitte V Faaborg - @konomisk konsulent
Dansk Fjernvarme
bvi@danskfjernvarme.dk

Telefon+45 7630 8000
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Heringssvar - justering af erhvervsbeskatningen og tilpasning i forhold
til EU-retten m.v.

Skatteministeriet har den 5. oktober 2015 sendt udkast til forslag til lov om sndring
aflov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven
og forskellige andre love samt opheevelse af lov om investeringsfonds (justering af
erhvervsbeskatningen og tilpasning i forhold til EU-retten m.v.) i hering.

Udkastet har veeret behandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer
som Danske Advokaters skattefagudvalg.

Danske Advokater har felgende bemarkninger til udkastet:

Ilovforslagets § 3 foreslas det at justere definitionen af datterselskabsaktier, Efter
vedtagelsen af lovforslaget vil det ikke lengere vaere en betingelse for, at der er tale
om datterselskabsaktier, at beskatningen af udbytter fra udenlandske datterselskaber
skal frafaldes eller nedsettes efter moder-/datterselskabsdirektivet eller en dobbelt-
beskatningsindkomst. Danske skattepligtige selskaber vil herefter for fremtiden ikke
veere skattepligtige af afkast (udbytter, gevinster og tab) p3 datterselskabsaktier. Den
eneste betingelse for skattefriheden er, at der ejes mindst 10 pet. af aktiekapitalen i
datterselskabet, og at datterselskabet er selskabsskattepligtigt i det land, hvor det er
hjemmeharende. Danske selskaber er sledes skattefrie af afkast pi datterselskabs-
aktier, uanset hvor datterselskabet er hjemmehorende, nir blot datterselskabet er
selskabsskattepligtigt i hjemlandet.

Det er i forslagets ordlyd og forarbejder ikke nddybet, hvad der menes med, at dat-
terselskabet skal veere "selskabsskattepligtigt”. Ordlyden indikerer, at det er tilstraek-
keligt, at datterselskabet er registreret som skattepligtig i det land, hvor det er hjem-
mehorende, og eventuelt indgiver selvangivelse i dette land. Derimod ses det efter
ordlyden og forarbejderne ikke at veere et krav, at der faktisk betales skat.

Danske Advokater foreslér, at indholdet af udtrykket "selskabsskattepligtigt” uddy-
bes i lovforslagets forarbejder, siledes at der ikke er usikkerhed om rekkevidden
heraf.



Det fremgéir af lovforslaget, at baggrunden for bestemmelsen i forslagets § 3 er EU-
Domstolens dom af 11. september 2014 i Sag C-47/12, Kronos International Inc., og
at den forskelsbehandling af sammenlignelige situationer, som de gzldende danske
regler i aktieavancebeskatningsloven er udtryk for, ikke kan begrundes med tvingen-
de almene hensyn og derfor er i strid med EU-retten.

Det fremgdr af lovforslagets § 16, at loven treder i kraft den 1. juli 2016. Det er ikke i
lovforslaget nermere praeciseret, hvad dette indebeerer i relation til forslagets § 3,
men det mi vel formodes, at overgangsreglen skal forstds sAdan, at den foresldede
@ndring geelder for afhndelse af datterselskabsaktier og udbytteudlodninger p3
datterselskabsaktier, der finder sted den 1. juli 2016 eller senere. Modstningsvist
synes hensigten at vere, at de hidtidige regler gelder frem til den 30. juni 2016.

Da baggrunden for den foresliede ndring er, at de nuveerende danske regler er i
strid med EU-retten, synes det meerkverdigt og urimeligt, at den foreslede eendring
forst skal gaelde for dispositioner, der finder sted 6-7 maneder ude i fremtiden. Den
foresldede ®ndring bor gelde fra lovforslagets fremseettelse, ligesom der ber gives
mulighed for, at moderselskaber, der (i strid med EU-retten) er blevet beskattet af
aktieavancer og udbytter efter de hidtidige regler, kan f genoptaget deres skattean-
seettelser, hvis de ensker det. Si vidt Danske Advokater har kunnet konstatere, er der
ikke udsendt styresignal om genoptagelse herom.

Danske Advokater foreslar, at lovforslaget justeres i overensstemmelse hermed.

Det kan vel nzppe fuldsteendig udelukkes, at der i praksis kan veere situationer, hvor
den foresliede wndring vil indebere, at aktier skifter status fra § g-aktier til § 8-
aktier, Dette kan veere tilfeldet for aktier, der i dag hverken er § 4A-aktier (fordi der
ikke er en DBO), § 4B-aktier (f.eks. fordi ejerandelen er mindre en 50 %) eller § 4C-
aktier (f.eks. fordi aktierne er barsnoterede). For at sikre at der ikke i praksis opstir
en utilsigtet beskatning af sidanne statusskift, foreslir Danske Advokater derfor, at
der indswxttes en overgangsregel om, at den foresliede &ndring ikke indebarer et
statusskifte.

Med venlig hilsen

g gﬁ A el —{{am o
e Hiibertz }C.hristian Bachmann

vicedirektor formand for Danmarks Skatteadvokater

hbk@danskeadvokater.dk chb@delacour.dk



Danske
Vandvaerker

Til: Skatteministeriet
Email: juraogsamfundsoekonomi@skm.dk
J. nr, 15-1386553.
3. november 2015

Heringssvar til “Forslag til lov om aendring af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v.,
aktieavancebeskatningsloven og forskellige andre love samt ophaevelse af lov om investeringsfonds
(Justering af erhvervsbeskatningen og tilpasning i forhold til EU retten m.v.)”

Danske Vandvaerker fremsender hermed sine bemaerkninger til ovenstiende lovforslag, idet forenin-
gens bemaerkninger er knyttet til den del af forslaget, som omfatter den justering af §§ 1 og 3 i sel-
skabsskatteloven, som medferer, at foreninger, havne, vandforsyningsselskaber m.v. far mulighed for
at opna en begranset indtzegt ved salg af el til nettet, uden at de generelt anses for at drive el-
virksomhed.

Danske Vandvaerker vil gerne indledningsvist kvittere for den velvilje, der har vaeret udvist i forbindelse
med at tilgodese de saerlige vilkar, der er knyttet til at drive et forbrugerejet mindre vandvaerk.

Danske Vandvaerker hilser ®ndringen i selskabsskattelovens § 1, stk. 4, 1. pkt. og stk. 5 velkommen,
idet det heraf nu klart fremgar, at en forening m.v. beskattes af indkomst ved salg af elektricitet og
varme, uden at foreningens indtzegter ved ikke-erhvervsmaessig aktivitet, herunder kontingentindtzeg-
ter, beskattes, og at foreningen mv. beskattes af indtaegter ved salg af elektricitet, uden at der i gvrigt
@ndres ved beskatningen af foreningens andre indt=gter ved omszetning med medlemmer. Dette
sikrer, at Danske Vandvaerkers medlemmer nu har mulighed for at etablere fx solcelleanlag til eget
forbrug af el pa vandvaerket pa rimelige vilkar.

Den foreslaede effektgraanse

Med lovforiagets § 1, nr. 2 begrzenses selskabsskattepligten for bl.a. foreninger til selskaber, der har el-
producerende anlaeg med en effekt pa over 25 kW. En sddan graense vil i hovedreglen vaere tilstrakke-
lig hgj til, at de mindre vandvaerker med en arlig udpumpet maengde pa maksimalt 200.000 m®, som
ikke er omfattet af vandsektorloven, vil vaere omfattet.

Der vil dog ifplge de oplysninger, som Danske Vandvarker har indhentet kunne opsta problemer for
vaerker med uszedvanlige forhold pa vaerket, der medfgrer et specielt behov for at etablere et anleg
med en storre kapacitet. For at undg3 problemer for disse vandvaerker foreslar Danske Vandvazrker at
grensen haaves til fx 40 kW, eller alternativt at der indfgres mulighed for dispensation til at etablere et
stgrre anlag nér serlige forhold taler derfor.

Nogle vandvzerker kan siledes have et specielt stort energibehov i sommerperioden grundet stor leve-
ring til sommerhusomrader, der ggr, at man vil have behov for at etablere et anlag med en effekt p3
mere end 25 kW. En sidan justering vil sikre at et mindre vandvaerk ikke utilsigtet vil kunne rammes af
skattepligten.

Med venlig hilsen

Allan Weirup Ole Wil
Direktor Landsformand

Danske Vandvzrker
Solrgd Center 20C info@danskevv.dk.dk Tif,- 56 14 42 42
2680 Solrpd Strand www.danskevv.dk CVR: 9513 9655



Fra: Seren Riiskjzer <soeren.riiskjaer@dgi.dk>

Sendt: 28. oktober 2015 15:43

Til: JP-lura og Sarnfundsgkonomi

Cc: Seren Gisselmann (sgi@duf.dk); Rasmus Lyhne Ibsen (rli@dif.dk)
Emne: Heringssvar vedr. j.nr. 15-1386553.

Tak for det tilsendte forslag til lov om zendring af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v.,
aktieavancebeskatningsloven og forskellige andre love samt ophzevelse af lov om investeringsfonds (Justering
af erhvervsbeskatningen og tilpasning i forhold til EU-retten m.v.). Dansk Ungdoms Faellesrdd, Danmarks
ldreetsforbund og DGI har i feliesskab gennemgaet lovforslaget. Vi konstaterer med tilfredshed, at foreninger i
henhold til lovforslaget kan have skattepligtig indkomst ved salg af el, uden at de anses for at drive
elvirksomhed. Vi hilser @ndringen velkommen og har ikke yderligere bemaerkninger.

Venlig hilsen

Sgren Riiskjzer
ldr_ag_tspolitisk chef

DGl Ledelsessekretariat| Vingsted Skovvej 1| 7182 Bredsten
Direkte 79 40 40 95 | Mobil 20 23 66 61
sr@dgi.dk | www.dgi.dk
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Skatteministeriet Dansk Industri
Nicolai Eigtveds Gade 28 Confederation of Danish Industry
1402 Kebenhavn K

Pr. mail: juraogsamfundsoekonomi@skm.dk

Heringssvar vedr. udkast til lovforslag om justering af erhvervsbeskatnin-
gen og tilpasning til EU-retten mv.

Skatteministeriet har anmodet om eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til
lovforslag, jf. Skatteministeriets j.nr. 15-1386553.

Formélet med lovforslaget er primzert at bringe erhvervsbeskatningen i overensstem-
melse med EU-retten pé en raekke punkter.

Lovforslaget indeholder samlet en razkke mindre forbedringer af erhvervsbeskatningen,
hvilket DI kvitterer for.

Vedrorende de lovendring, der er foresliet for at bringe de danske regler i overensstem-
melse med EU-retten, bor skatteyderne kunne vaelge at anvende de foresliede @ndringer
med tilbagevirkende kraft inden for de geldende regler om genoptagelse.

Som vi umiddelbart lzser de foresldede regler kombineret med de nuvarende regler om-
kring overgang fra portefoljeaktier til datterselskabsaktier kan de foreslaet regler betyde,
at selskaber bliver beskattet ved aktiernes overgang fra portefoljeaktier til dattersel-
skabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 33 A. Dette synes i strid med EU retten
og lovforslagets formdl. DI opfordrer derfor til, at det praeciseres i lovforslaget, at der
ikke sker overgangsbeskatning.

Vedrarende de foresldede lovaendringer, der henviser til, at et datterselskabet er sel-
skabsskattepligtigt i hjemlandet, foreslar DI det praciseret, at der hermed sigtes til, at
datterselskabet er omfattet af regler om skattepligt i hjemlandet, uanset om datterselska-
bet betaler skat p4 grund af de konkrete omstandigheder. Denne problemstilling har lig-
hedstrek med den fortolkningsuklarhed, der har vist sig vedrerende moder- dattersel-
skabsdirektivets nye bestemmelse i artikel 4 om, at moderselskabets stat skal beskatte
udloddet overskud i det omfang, dette overskud er fradragsberettiget for datterselskabet.
Fortolkningstvivlen vedrerende denne bestemmelse drejer sig bl.a. om tilflde, hvor
datterselskabet i princippet har ret til at fradrage belabet, men konkret ikke gor det eller
konkret ikke har mulighed for det.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kobenhavn V digdi.dk
Danmark di.dk CVR: 1607 7593



Med forslaget nedszttes indkomstbeskatningen af udbytter til selskaber hjemmeho-
rende i udlandet til 22 pct. svarende til selskabsskattesatsen fra 2016. DI skal opfordre
til, at lovforslaget tager direkte stilling til EU-retten i forhold til de tilfzlde, hvor et til-
svarende dansk selskab alene skal medregne 70 pct. af udbytte af unoterede portefolje-
aktier efter selskabsskattelovens § 13, stk. 2, og hvor den effektive beskatning sledes er
15,4 pct. Spargsmalet er siledes, om det er i strid med etableringsfriheden, nér et sel-
skab hjemmeherende i EU/E@S, der modtager udbytter fra danske unoterede aktier,
betaler en hgjere effektiv skat, end den skat et danske selskab ville betale i samme si-
tuation.

L2 2.

Udkastet til lovforslag giver DI anledning til felgende bemzrkninger, som ikke umiddel-
bart er omhandlet af selve lovforslaget.

I tilfelde hvor Skatteministeriet indbringer Landsskatterettens afgerelser, der giver
skatteyder (virksomheder) medhold, for domstolene, fir skatteyder betalt evt. omhand-
let skat retur. Hvis ministeriet efterfolgende fir medhold ved domstolene, opkreaeves
skatteyder folgelig skat og tilskrevne renter. Udfordringen for skatteyder er, at der - det
er i hvert fald SKATSs vurdering i en rzkke konkrete sager, vi er bekendt med - ikke er
hjemmel til, at skatteyder (virksomheden) frivilligt indbetaler skatten, mens sidanne
retssager stir pa. Skatteyder har séledes ikke mulighed for at stoppe evt. renter, indtil
der er afsagt endelig dom. Renterisikoen er sarlig stor i dels sager om store belgb, men
ogsd i principielle sager, der f.eks. skal forelegges for EU-Domstolen eller ankes til Haje-
steret som 3. instans, og som derfor ofte tager lengere tid end ikke-principielle sager.

Spergsmilet aktualiseres bl.a. vedrarende kildeskat p4 udbytter i folgende situation, som
er beskrevet i udkastet til lovforslag:

"Selskaber, der er hjemmehorende i EU/EGS og ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i
et dansk selskab, kan blive beskattet med 27 pct. af udbytter fra det danske selskab. Det
vil vaere tilfeeldet, hvis beskatningen ikke skal frafaldes eller nedsattes efter moder-
/datterselskabsdirektivet eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten med den pdg=!-
dende stat som folge af, at det umiddelbart udbyttemodtagende selskab ikke er den ret-
massige ejer af udbyttebetalingen.”

Landsskatteretten mener som bekendt ikke, at der er krav om, at udbyttemodiager er
retmassig ejer efter moder-/datterselskabsdirektivet, sdidan som ministeriet anforer i
udkastet. I den beskrevne situation vil Landsskatteretten siledes fastsl3, at beskatningen
skal frafaldes, og der vil ske tilbagebetaling af evt. tidligere indbetalt kildeskat. Samtidig
vil Skatteministeriet indbringe Landsskatterettens kendelse for domstolene (der verserer
pt. adskillige sager om netop dette), og i det omfang ministeriet ultimativt far medhold,
vil selskabet skulle betale skatten og en efter omstendighederne meget betydelig mora-
rente.

Det er vores vurdering, at problemstillingen vedrerende manglende mulighed for frivillig
betaling har generel interesse, da den potentielt aktualiseres i alle retssager, som Skatte-



ministeriet indleder mod skatteydere, som i ferste omgang har fiet medhold. Dette gzl-
der ogsa de verserende retssager mod danske datterselskaber, der har foretaget udlod-
ning til moderselskaber (dvs. selskaber, der ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i et
dansk selskab), der er hjemmeherende i EU eller E@S, da sddanne datterselskaber heef-
ter for betaling af den manglende skat ("beneficial owner-sagerne”).

A2

Vedrerende de provenumzssige konsekvenser noterer DI sig, at det af bemarkningerne
til lovforslaget fremgér, at Skatteministeriet ikke ligger inde med oplysninger om den
effektive beskatning af udbytter fra danske aktier til udenlandske portefoljeaktiona-
rer. Provenutabet fra nedsattelsen af kildeskatten pé udbytter for begrenset skatte-
pligtige selskaber fra 27 pct. til 22 pct. for selskaber er sdledes alene basseret pa
skan.

I den forbindelse finder DI det problematisk, at Skatteministeriet fastholder, at en

reduktion af kildeskatten pa udbytter til udenlandske portefaljeaktionzrer ikke pa-
virker de udenlandske portefoljeaktionzrers adfzerd.

Med venlig hilsen

Sune Hein Bertelsen
Chefkonsulent, advokat



dvca

Danish Venture Capital and Private Equity Association
Heringssvar
13. oktober 2015

Vedrerende horing om forslag til lov om @ndring af lov om
indkomstheskatning af aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven og
forskellige andre love samt ophaevelse af lov om investeringsfonds (Justering
af erhvervsbeskatningen og tilpasning i forhold til EU-retten m.v.)
Skatteministeriet har ved mail af 5. oktober 2015 bedt om DVCA's bemzerkninger til forslag til
Lov om endring af lJlov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v.,
aktieavancebeskatningsloven og forskellige andre love samt ophszsvelse af lov om
investeringsfonds (Justering af erhvervsbeskatningen og tilpasning i forhold til EU-retten
m.v.)

Skatteministeriets udkast til lovforslag giver DVCA anledning til felgende bemaerkninger:

1.

Lovforslaget indeholder ingen bestemmelser om virkningstidspunkt, men kun om
ikrafttreeden (§16). Da mange af forslagene allerede er gasldende ret, som felge af EU-
rettens forrang, burde dette angives i bemaerkningerne, ligesom det efter DVCAs opfattelse
var relevant, at angive hvilke frister, der gaelder for anmodning om genoptagelse.

2.

Nedszettelse af indkomstskatten til 22 % pa udbytter for begraenset skattepligtige selskabs-
(portefalje)aktionaerer (lovforslagets punkt 3.4) bor ledsages af en tilsvarende nedsasttelse af
kildeskatten efter KSL § 65 til 22 %. Ellers vil en udenlandsk aktionaer, herunder EU-
aktionzer, blive urimeligt forskelsbehandlet, da den pagasldende aktionaer skal sege om
refusion af de 5 % point, som er forskellen til 22 %. For renter og royalties falger det rigtige
princip allerede af KSL §§ 65¢c og 65d.

3.

Det er gladeligt, at det bliver enklere for danske virksomheder at indgé i joint ventures i
lande, som ligger uden for EU og, som ikke har en dobbeltbeskatningsaftale med Danmark
(lovforslagets punkt 2.2).

Med venlig hilsen
DVCA
Jannick Nytoft
Adm. direktoer



Fra: Gorm Boe Petersen <ghp@dvca.dk>

Sendt: 13. oktober 2015 14:00
Til: JP-Jura og Samfundsgkonomi
Emne: Rettelse fra DVCA: Haring af lovforslag om justering af erhvervsbeskatningen og

tilpasning til EU-retten m.v.

Keere Skatteministerium,
Der har sneget sig en szetternissefejl ind i det tidligere fremsendte (fra i dag).
Bekraefter i modtagelsen af rettelsen?

Mvh
Gorm, DVCA

Gorm Boe Petersen

Afdelingschef / Head of Department

dvca

Dansk Venturekapital- og Private Equity Forening / Danish Venture Capital & Private Equity
Association

Borsen DK-1217 Kgbenhavn K

TIf.: 0045 72 25 55 18, mobiltif.: 0045 41 19 91 63

E-mail: gbp@dvca.dk

www.dvca.dk

Tilmeld DVCAs Topmgde 2015 —Breaking Barriers

2. Nedsaettelse af indkomstskatten til 22% pa udbytter for begraenset skattepligtige selskabs-
(portefalje)aktionzzrer (lovforslagets punkt 3.4) bar ledsages af en tilsvarende nedszettelse af
kildeskatten efter KSL § 65 til 22%. Ellers vil en udenlandsk aktionaer, herunder EU-aktionaer,
blive urimeligt forskelsbehandlet, da den pagaeldende aktionzer skal sege om refusion af de 5



%-point, som er forskellen til 22%. For renter og royalties falger det rigtige princip allerede af
KSL §§ 65¢ og 65d.

Det folger af lovforslagets § 3, at udvidelsen af datterselskabsaktiebegrebet i
aktieavancebeskatningslovens § 4A saledes, at det ogsé omfatter aktier i selskaber, der er
hjemmeharende uden for EU eller i en stat, med hvilken Danmark ikke har indgéet en
dobbeltbeskatningsoverenskomst (hvilket gor udbytter - indgdende udbytter - fra sadanne
aktier i selskaber, der er beliggende i tredjelande, skattefri for danske selskaber). Det folger
videre af lovforslaget, at dette ikke giver ministeriet anledning til at foretage den tilsvarende
tilpasning for udgaende udbytter pa datterselskabsaktier, dvs. ved en zendring af
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢. Det fremgar saledes af forslagets pkt. 10.3, at det er
vurderingen, at bestemmelserne om kapitalens fri bevaegelighed ikke finder anvendelse over
for aktionaerer, der investerer i et dansk selskab.

DVCA forstar dette pa den made, at Skatteministeriet er af den opfattelse, at det ved
udgaende udbytter fra datterselskabsaktier (dvs. til aktionzerer, der ejer mindst 10% af
aktiekapitalen) EU-retligt er et spargsmal om etableringsfrihneden, der som bekendt ikke finder
anvendelse over for tredjeland. DVCA star uforstaende over for, hvori forskellen bestar ved
indgaende og udgdende udbytter, idet der i begge tilfzelde er tale om den principielt samme
nationale regel - reglen om datterselskabsaktier - der finder anvendelse, dvs. alene et
spoargsmal om, hvorvidt udbyttemodtageren ejer mindst 10% af aktierne. Reglen geelder
saledes i begge situationer for almindelige investeringer, ikke kun etableringer.

Der ses derfor ikke umiddelbart at vaare nogen grund til at antage, at udgaende udbytter
vedrerende datterselskabsaktier skal bedemmes under etableringsfrihneden, mens det er
kapitalens fri bevaegelighed, der geelder ved indgéende udbytter, og DVCA skal derfor anmode
om en uddybende forklaring, safremt ministeriet ikke sendrer forslaget i overensstemmelse
hermed.



Fra: sekretariat ejerlederne.dk <sekretariat@ejerlederne.dk>

Sendt: 10. oktober 2015 11:55

Til: JP-Jura og Samfundsgkonomi
Cc: formand ejerlederne.dk
Emne: j.nr. 15-1386553 - hgringssvar

Pa vegne af bestyrelsen i Erhvervsorganisationen Ejerlederne meddeles hermed, at der ingen
bemaerkninger er i anledning af forslaget.

Med venlig hilsen

Jette Ziegler
Sekretariat

T: 2031 8324

www. ejerlederne.dk

Erhvervsorganisationen Ejerlederne
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HORING

Hgringssvar vedrarende forslag til lov om sendring af
lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., ak-
tieavancebeskatningsloven og forskellige andre love
samt ophaavelse af lov om investeringsfonds (Justering
af erhvervsbeskatningen og tilpasning i forhold til EU-
retten m.v.)

Ad § 5 {ejendomsavancebeskatningsloven)

I ejendomsavancebeskatningsloven (EBL) § 5 stk, 4, 5, 6 og 8, udgar hen-
visningerne til investeringsfondsloven. I de pagzeldende bestemmelser regu-
leres de afskrivninger, som allerede er foretaget.

Det forhold at investeringsfondsloven med forslaget ophasves medforer efter
Finansrddets vurdering, at der ved opgerelsen af anskaffelsessummen p3
bygninger og installationer ikke skal tages hojde for tidligere foretaget an-
vendelse af investeringsfondsmidler, Det skyldes, at det fgrst er | afstaelse-
sdret, at anskaffelsessummen skal opggres, hvilket folger af § 5 stk, 4 |
EBL:

Stk. 4. Anskaffelsessummen pedsaettes i afstdelsesdret pd samme ejendom med

1} foretagne afskrivninger, herunder forskudsafskrivninger efter afskrivningsloven, fra-
dragsbelab efter afskrivningslovens § 24, stk. 5, 1. og 2. pkt., og forlods afskrivninger
efter etableringskontoloven eller jnvesteringsfondsloven pa bygninger og installationer,
safremt de nzevnte afskrivninger m.v. ikke er beskattet som genvundne afskrivninger,
2} foretagne afskrivninger, herunder forskudsafskrivninger efter afskrivningsloven, fra-
dragsbelab efter afskrivningslovens § 24, stk. 5, 1. og 2. pkt., og forlods afskrivninger
efter etableringskontoloven eller investeringsfondsloven, og veerdiferringelser fradraget
efter afskrivningslovens § 23, pd nedrevne bygninger og installationer samt nedrivnings-
fradrag efter afskrivningslovens § 22,

3) tab efter afskrivningslovens § 21 og veerdiforringelser fradraget efter afskrivningslo-
vens § 23, der ikke er omfattet af nr, 2,

4) belgb, som er fradraget ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst som vaerdifor-
ringelse af ejendommen som folge af udnyttelse af forekomster af grus, ler og kalk m.v,
pé ejendommen, jf. afskrivningslovens § 38, eller som falge af nedgang i jordens land-
brugsmaessige veerdi ved den nazvnte udnyttelse,

5) udgifter afskrevet efter afskrivningslovens § 27, og

6) vederlag, der modtages for afstdelsen af en maelkekvote, der ikke er omfattet af af-
skrivningslovens § 40 C.

Det er umiddelbart Finansridets vurdering, at dette ikke har veeret tilsigtet
med lovforslaget, hvorfor der fortsat ber henvises til investeringsfondsloven
ved opgerelsen af avancen efter EBL.

3. november 2015

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kobenhavn K

Telefon 3370 1000

mall@finansraadet.dk
www,finansraadet.dk

Kontakt Stefan Munch Gotfredsen
Direkte +45 3370 1074
smg@finansraadet.dk

Journainr. 115/13
Dok. nr. 544709-v1



Ad § 11 (virksomhedsskatteloven)

Finansradet finder, at det er positivt, at Skatteministeriet lagger op til en
reparationspakke i forhold til den overgangsregel, der blev vedtaget sidste
ar (2014). Det er dog beklageligt, at reparationen er s3 afgraenset, at der
alene rettes op pa en flig af de problemstillinger, der er rejst i forhold til
reglerne,

Den foreslaede regel laegger op til, at skatteyder kan vaelge sikkerhedsstil-
lelsens storrelse den 10. juni 2014, som malepunkt for hvor meget der kan
traekkes pa en eksisterende kredit til og med den 8. september 2014,

Har skatteyder eksempelvis udnyttet 500.000 kr. af en trazkningsret pa
1.000.000 kr. den 10. juni 2014, og er der stillet sikkerhed med aktiver i
virksomhedsordningen for 1.000.000 kr. for denne kredit, vil skatteyderen
ikke skulle beskattes af treek p8 kreditten op til 1.000.000 kr. | perioden 1.
juni til 8. september 2014,

Efter de ga=ldende regler ville skatteyder skulle beskattes af forskellen mel-
lem 500.000 kr. og det hpjeste treek pd kreditten op til 1.000.000 kr. |
2014,

Den nye tilvalgsregel skal ifalge forslaget kun gzelde i perioden 11. juni til 8.

september 2014, og det er ikke angivet, hvad der galder i perioden 9. sep-
tember 2014 og frem til udgangen af 2017.

Det er Finansradets opfattelse, at der er behov for en preecisering, idet det
er uklart, i hvilket omfang skatteyder i ovennazvnte eksempel kan udnytte
sin kreditfacilitet til udgangen af 2017.

Skal den oprindelige overgangsregel viderefpres fra den 9. september 2014,
siledes at det udigser beskatning, hvis skatteyderen fra den 9. september
2014 til udgangen af 2017 treekker mere end 500.000 kr. p3 sin kassekre-
dit?

Finansradet finder, at lovforslaget bor beskrive konsekvenserne, hvis man
benytter overgangsreglen. Skal der f.eks. foretages en ny vurdering den 8.
september 2014, s8ledes at der fremover hajst kan traekkes et belab p3
kreditten svarende til det mindste af enten gaeldens kursvaerdi eller sikker-
hedens starrelse den 8. september 2014?

Det er ikke abenlyst ud fra bestemmelsen, og det er ikke anfart i bemasrk-
ningerne, hvad der gezelder,

Det har f.eks. betydning i det tilfzelde, hvor en kredit/I3n skal forlanges |
perioden 9. september 2014 til 31. december 2017. Hvilket udgangspunkt
skal her anvendes?

Side 2

Journalnr. 115/13
Dok. nr. 544708-v1



Vil det vaere muligt at forlaenge et 1an indenfor den ramme, der er fastl3st
pr. 10. juni 20147

Ved anvendelsen af overgangsreglen vil det veere sikkerhedens storrelse,
der skal anvendes, eller er det den mindste vaerdi af henholdsvis g=ldens
kursveerdi eller sikkerhedens storrelse pr. 8. september 20147

Det har 0gsa betydning i de tilfaelde, hvor kassekreditten med traekningsret
og sikkerhed i VSO-aktiver pa 1.000.000 kr. den 8. september 2014 var
nedbragt til eksempelvis 400.000 kr, Vil man fremadrettet alene kunne
treekke op til 400.000 kr. uden beskatning? Eller kan der traekkes op til
500.000 kr., som kreditten var trukket op til pr. 11. juni 2014, Skatteyder
har maske allerede trukket op til 500.000 kr. i oktober 2014 | den tro, at
dette var muligt efter den hidtil galdende overgangsregel. Vil de 100.000
kr., der treekkes i oktober, skulle beskattes?

Det bor derfor klart fremga af den nye overgangsregel, hvad der skal vare
malepunkt den 9. september 2014 og frem.

Finansradet foresldr, at kreditten fra den 9. september 2014 maksimalt kan
forhojes til et belpb svarende til den laveste veerdi af enten gezeldens kurs-
veerdi eller sikkerhedsstillelsens storrelse den 8. september 2014, hvis den-
ne vaerdi er hgjere end veerdien opgjort den 10. juni 2014, Er den opgjorte
vaerdi den B. september 2014 lavere end veerdien den 10. juni 2014, bor
det veere veerdien den 10. juni 2014, der frermadrettet er malepunkt for,
hvor stort et treek, der kan foretages p5 kreditten uden skattemaessige kon-
sekvenser.

Med venlig hilsen

Stefan Munch Gotfredsen

Direkte +45 3370 1074
smg@finansraadet.dk
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Skatteministeriet
jurasgsamfundsoekonomi@skm.dk
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K

Bemaerkninger til lovforslagsudkast - justering af erhvervsbeskatningen

Forsikring & Pension har i hering modtaget lovforslagsudkast om sendring af lov
om Indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven og
forskellige andre love samt ophaevelse af lov om investeringsfonds (Justering af
erhvervsbeskatningen og tilpasning i forhold til EU-retten m.v.).

Lovforslagsudkastet indeholder en del forslag, hvoraf vi kun afgiver bemaerknin-
ger til forslagets § 1, nr. 13, hvorefter fradraget efter SEL § 13, stk. 3 for lov-
pligtige udjavningsreserver inden for kredit- og kautionsforsikring ophaeves som
konsekvens af, at Finanstilsynets bekendtgerelse om hensattelse af sadanne
midler ophasves i tilknytning til gennemfearelsen af solvens II.

Vi skal for en ordens skyld bede om at f3 bekraeftet, at ophaevelsen af bekendt-
gorelsen medfprer, at der ikke kan foretages fradrag for henlazggelser i ind-
komst8ret 2016 og at allerede foretagne henizeggelser opgjort pr. 31.12.2015
skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst og dermed be-
skattes i indkomstaret 2016, jf. Skatteministeriets skrivelse af 25. juni 2015,
j.nr. 15-1116414. til Finanstilsynet.

Med venlig hilsen

Torsten Schigler

forsikring
& pension

14.10.2015

Forstkring B Pension

Phillp Heymans Allé 1

2900 Hellerup

TIf. 41919181

Fax 41919192
fp@forslkringegpension.dk
www, forsikringogpension.dk

Torsten Schipler
Chefkonsulent, cand.polit,
Dlr., 41919094
tsc@forsikringogpension.dk

Vores ref. TSC
Sagsnr. GES-2009-00202
DokID 361113

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber
og pensionskasser



Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kobenhavn K

3. november 2015

Hgring om udkast til forslag til lov om andring af
lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v,,
aktieavancebeskatningsloven og forskellige andre
love samt ophaevelse af lov om investeringsfonds
(Justering af erhvervsbeskatningen og tilpasning i
forhold til EU-retten m.v.), H261-15.

Skatteministeriet har den 5. oktober 2015 fremsendt ovennaevnte forslag til FSR -
danske revisorer med anmodning om bemzerkninger.

FSR - danske revisorer takker for muligheden for at kommentere pa heringen, og
har felgende bemeaerkninger til forslaget:

Generelle kommentar

Det fremgar af § 16 i udkast til lovforslaget, at loven treeder | kraft den 1. juli
2016, Da Skatteministeriet har anerkendt, at en del af de foresldede lovaendringer
skyldes, at de eksisterende regler er i strid med EU-retten, bor det overvejes at
indfare regler, sorm sikrer, at der ikke sker beskatning i strid med EU-retten i tiden
indtil den 1. juli 2016. Agter skatteministeren at foresld regler, som giver
skatteydere, der er blevet beskattet | strid med EU-retten i tidligere indkomstar,
ret til genoptagelse?

Kommentar til lovforslagets § 1, nr. 6

Det foreslas at reducere indkomstskatten for udbytter fra 27% til 22%. Derimad
foresl3s der ingen tilsvarende nedsaettelse af indeholdelsesprocenten pa udbytte,
jf. kildeskattelovens § 65. Indeholdelsesprocenten fastholdes altsd pa 27%. Det
fremgar af bemaerkningerne til forslaget at dette er helt bevidst, men der anfgres
ikke nogen begrundelse herfor. Det forekommer ikke hensigtsmaessigt, at
udbytteskatten skal indeholdes med et belgh, der er hojere end den skat, der

DANSKE

REVISORER
.|

FSR — danske revisorer
Kronprinsessegade
DK - 1306 Kabenhawn K

Telefon +45 3393 9191
fard@ifsr dk
www fsr.dk

CVR.55087218
Danshke Bank

Reg. 5541

Konto nr, 2500102295



faktisk skal betales. FSR - danske Revisorer skal derfor anmode Skatteministeriet
om en begrundelse for, at indeholdelsesprocenten ikke foreslas nedsat.

Kommentar til lovforslagets § 3, nr. 1

Begrundelsen for den foresl3ede sendring af ABL § 4A, stk. 2 er, at det ma anses
for at vaere i strid med EU-rettens bestemmelse om kapitalens frie bevasgelighed
at beskatte afkast af aktiebesiddelser pa over 10% i selskaber hjemmeherende i
tredjelande, ndr afkast pa tilsvarende aktiebesiddelser i selskaber hjemmehgrende
i EU er skattefrit. FSR - danske revisorer kan kun bifalde, at danske regler bringes
i overensstemmelse med EU-retten.

Der synes imidlertid at mangle en overgangsregel i forslaget. I relation til
gndringen til § 4 A, stk.2, jf. lovforslagets § 3, nr. 1 anbefaler vi, at
Skatteministeriet npje overvejer, om det er hensigten Konsekvensen af den
foresldede zendring vil nemlig vaere, at alle portefoljeaktier, der som resultat af
loveendringen vil blive datterselskabsaktier, skal anses for afst3et den 1. juli 2016,
jf. aktieavancebeskatningslovens § 33, Dette vil veere tilfzeldet, hvis der ikke
indferes en overgangsregel, da de plgaidende aktionzerer tidligere var omfattet
af aktieavancebeskatningslovens § 9, og den 1. juli 2016 vil veere omfattet af
aktieavancebeskatningslovens § 8. I henhold til aktieavancebeskatningslovens §
33 A, stk. 1, jf. stk, 2 nr. 2 vil et sddant statusskifte medfere afstielse og
generhvervelse af aktierne,

Det vil veere problematisk hvis ophaevelse af en bestemmelse, der strider mod EU-
retten, i sig selv udlaser beskatning. Vi skal derfor opfordre til, at der indsaettes
en overgangsbestemmelse, der sikrer, at den foreslaede aendring af ABL § 4A, stk.
2 ikke udlgser beskatning som falge af statusskift.

Kommentar til lovforsiagets §§ 11 og 14

Lovforslagets §§ 11 og 14 indeholder visse endringer i virksomhedsskatteloven,
foranlediget af de zendringer, der i 2014 blev foretaget med L200 (lov nr, 992 af
16. september 2014). I forhold til de meget betydelige problemer, som
loveendringerne | 2014 har medfart, jf nedenfor, er de foresidede andringer af
begraanset betydning.

FSR - danske revisorer skal derfor opfordre til, at der foretages en systematisk
gennemgang af konsekvenserne af L200, og at der pd grundlag heraf udarbejdes

DANSKE

REVISORER
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et mere omfattende lovforslag, der tager hdnd om de problemer, som L200 har
givet anledning til,

Det overordnede formal med L200 var at forhindre en utilsigtet udnyttelse af
virksomhedsordningen. Den utilsigtede udnyttelse er angivet til at vaere, at den
skattepligtige kan opspare virksomhedens skattepligtige overskud til den
forelobige virksomhedsskat, men samtidig reelt have virksomhedens midler til
radighed til privatforbrug. Form3let med L200 er alts3, at virksomhedens
skattepligtige overskud skal beskattes svarende til den endelige beskatning efter
personskattelovens regler, ndr midlerne reelt star til rédighed til privatforbrug.

Denne radighed er nzermere beskrevet som bestdende i, at den skattepligtige
skattefrit har 1&nt midler | virksomhedsordningen, enten ved (i) at haeve midler i
virksomhedsordningen for der realiseres et skattepligtigt overskud, (ii) ved at
overfore privat geeld til virksomhedsordningen for der realiseres et skattepligtigt
overskud, eller (iil} ved at stille virksomhedens aktiver til sikkerhed for gaeld uden
for virksomhedsordningen.

Der blev med Lov nr, 992 af 16. september 2014 indsat to veernregler mod den
utilsigtede udnyttelse af virksomhedsordningen. Dels en vaarnsregel, der skal
forhindre at virksomhedens skattepligtige overskud opspares til en forelpbig
virksomhedsskat, hvis indskudskontoen i 3ret er negativ. Dels den meget
vidtgaende vaernsregel, der efter bemaerkningerne skal beskatte et belpb svarende
til sikkerhedsstillelsen i virksomhedsordningens aktiver.

Den forstnazvnte vaernsregel rammer nogenlunde preecist | forhold til formdlet og
sikrer, at virksomhedens skattepligtige overskud i narmere angivne situationer
bliver  beskattet efter personskattelovens regler | stedet  for
virksomhedsskattelovens § 10, stk, 2. Kredsen af personer, der er ramt af
bestemmelsen, er dog - som tidligere anfort af FSR - danske revisorer - noget
bredere end malgruppen for vaernsreglen. Ved delomdannelse efter lov om
skattefri virksomhedsomdannelse vil indskudskontoen saledes ofte blive negativ,
uden at der er overfart midler til den skattepligtiges privatsfaere. Der er alene tale
om en omstrukturering, hvor en del af erhvervsaktiviteterne nu drives i et selskab,
mens de gvrige aktiviteter fortsat drives i personligt regi. De midler, der er overfort
til selskabet, kan ikke overfares til aktionzeren uden at det medfgrer beskatning,
enten som lan eller som udbytte.
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Den sidstnaevnte varnsregel vedragrende sikkerhedsstillelser er vaesentligt mere
problematisk. Reglen er wupreecis, idet den omfatter bade direkte
sikkerhedsstillelser | aktiver og sikkerhedsstillelser, der kan sidestilles med
sikkerhedsstillelser i aktiver. Loven ligger dermed op til sardeles vanskelige
konkrete tolkninger, som en almindelig erhvervsdrivende ikke har en ree! mulighed
for at kunne gennemskue. Derudover medforer varnsreglen efter
bemaerkningerne en baskatning, der nzermest ma sidestilles med en strafsanktion,
idet der gennemfores en beskatning, uden at der foreligger en underliggende
indteeqgt.

Det fremgar sdledes ogs3 af den tidligere Skatteministers svar p3 spergsmél 787
af 9. september 2014 (alm. del) at formilet med beskatningen af
sikkerhedsstillelsen skal sammenlignes med den situation, hvor en hovedaktionaer
stiller selskabets midler til sikkerhed for privat gaeld, ji. ligningslovens § 16 E. I
den situation beskattes aktionzzren direkte typisk af selve sikkerhedsstillelsen via
en udbyttebeskatning.

Formalet er altsd at "strafsanktionere” selve sikkerhedsstillelsen i form af en
beskatning. Det er vel at bemaerke en strafsanktion, der ligger uden for det
normale strafretlige system, og en strafsanktion der ogsd rammer simpel
uagtsomhed,

Endvidere ligger strafudmalingen langt over szedvanlige strafsanktioner. I
selskabssituationen udger strafskatten for alle aktionzerer op til 420.000 kr. for en
sikkerhedsstillelse pd 1 mio. kr., mens den for den personligt drevne virksomhed
afhzenger af, hvilken kommune skatteyderen bor i, I Hjgrring vil strafskatten
udgare op til 569.000 kr. pr. mio., mens den udgar op til 548,000 kr. pr. mio. i
Hgrsholm,

Til sammenligning er strafsanktionen for uloviige aktionzerlan efter selskabslovens
§ 210 en bgde pd 2,5 - 5 pct. af [&nebelobet med tillg af renter, svarende fra
25.000 kr. til 50.000 kr. for et ulovligt 15n p3 1.000.000 kr.

Det virker som en unpdig hdrd straf, ndr det tages i betragtning, at
gerningsindholdet typisk er, at den skattepligtige har stillet sikkerhed i egne
aktiver for sin egen gaeld. Det vil normalt ikke blive anset for en dadelvasrdig
handling, som skal medfpre beskatning af straflignende karakter.

Alternativ varnsregel
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M3let kunne vaere opndet med en mere tilpasset lovregulering, der eliminerer den
utilsigtede udnyttelse uden, at der — uden for det strafferetlige system - indsasttes
strafsanktioner.

FSR - danske revisorer vil gerne opfordre til, at Skatteministeren overvejer
felgende alternativ,

Henset til, at det overordnede formal er at forhindre, at virksomhedens
skattepligtige overskud alene beskattes med den forelgbige virksomhedsskat ndr
virksomhedens aktiver er stillet til sikkerhed for privat gzld, kunne form3let opnas
ved at indsatte et nyt punktum efter § 11, stk. 4, 1. pkt., og tilfgje et nyt stk. 5:
1§ 11, stk. 4, indszettes som 2. pkt.:

"Hvis der er stillet sikkerhed i aktiver | virksomhedsordningen for g=ld, der ikke
indgdr i virksomhedsordningen, kan der ligeledes Ikke foretages forelobig
beskatning efter § 10, stk. 2.”

I§ 11 indsattes som stk, 5.

"Stk. 4, 2. pkt. finder ikke anvendelse, hvis sikkerhedsstillelsen er foretaget som
led i en saedvanlig forretningsmaessig disposition”

§ 11, stk. 4 og nyt stk. 5 vil herefter have falgende formulering:

Er betingelserne | stk. 1, 1. pkt. opfyldte, kan der ikke foretages forelgbig
beskatning efter § 10, stk. 2. Hvis der er stillet sikkerhed | aktiver |
virksomhedsordningen for geeld, der ikke indg8r I virksomhedsordningen, kan der

ligeledes ikke foretages forelpbig beskatning efter § 10, stk. 2.

§ 11, stk. 5. Stk. 4, 2. pkt. finder ikke anvendelse, hvis sikkerhedsstillelsen er
foretaget som led i en sadvanlig forretningsmeessig disposition.

Herefter kan § 10, stk. 6 og 7 ophaaves.
Saerlige bemarkninger til lovforslagets § 11

Det fores|3s, at der i § 10, stk. 6, indszttes som 3. pkt.:
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"Belpb, der anses for overfort efter 1. pkt., medregnes til den skattepligtiges
personlige indkomst | det indkomstar, hvor belpbet anses for overfort, *

Det fremgar hertil af lovbemaerkningerne, at “Med den fores/8ede tilfajetse il
virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, fremgdr det nu kiart af lovteksten, at
skattepligtige, der anvender virksomhedsordningen, skal medregne det opgjorte
belob efter virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, 1. pkt., ved opgorelsen af den
skattepligtige indkomst (personlig indkomst), hvis aktiver, der indg8r i
virksomhedsordningen, stifles til sikkerhed for geeld, der ikke indgdr i ordningen.
Det opgjorte belob kommer herved direkte til beskatning | den personiige
indkomst. Herved er belpbet uvedkommende | forhold til opgorelsen af
virksomhedens skattepligtige indkomst, jf. virksomhedsskattelovens § 6, samt
ligeledes uvedkommende | forhold til den skattepligtiges overforsler fra
virksomhedsordningen til dennes privatokonomi, jf. virksomhedsskattelovens § 5.”

Beskatningshjemlen ligger altsa nu i virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, 3.
punktum, idet den fiktive overfarsel og dermed sikkerhedsstillelsen i sig selv udger
en skattepligtia personlig indkomst, ikke for virksomheden, men for den
skatteyder, der anvender virksomhedsordningen,

I bemeerkningerne til § 11, nr. 2 er der angivet som eksempel at en skattepligtig,
der anvender virksomhedsordningen | et givent indkomstdr, skal medregne
375.000 kr. til den personlige indkomst, hvis vedkommende har stillet
virksomhedens aktiver (opgjort til 375.000 kr.) til sikkerhed for geeld (ligeledes
opgjort til 375.000 kr.), der lkke indgdr | ordningen. Efter eksemplet har
opggrelsen af virksomhedens skattepligtige overskud ingen betydning.

Af betaenkning afgivet af Skatteudvalget den 8. september 2014 til L 200 fremgar:
"Det belpb, der anses for averfort til den skattepligtige ifolge den foresi8ede § 10,
stk. 6, [ virksomhedsskatteloven, overfores uden for den almindelige
haeverskkefolge. Det sker, ved at belgbet tillagges virksomhedens
indkomst og anses for havet af den skattepligtige.”

Beskatningshjemlen i lov nr. 992 af 16. september 2014 skulle alts3 vaere, at
belgbet tillazgges virksomhedens indkomst og anses for hasvet af den
skattepligtige. Efter naarvaerende lovforslag er belpbet uvedkommende i forhold til
opgorelsen af virksomhedens skattepligtige indkomst.
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Med udgangspunkt i bemaerkningerne til L200 og i ovenst3ende eksempel ville den
skattemzessige konsekvens af en sikkerhedsstillelse efter lov nr. 992 af 16,
september 2014 vzere folgende, hvis det derudover forudsattes, at virksomhedens
skattepligtige overskud uden sikkerhedsstillelsen udgjorde minus 375.000 kr. og
den skattepligtiges kapitalindkomst (sammen med evt, @gtefzlles
kapitalindkomst) udgjorde plus 375.000 kr.:

Virksomhedens skattepligtige overskud =zendres fra - 375.000 kr. til O kr.
Modregning af virksomhedsunderskud i agtefeellernes positive kapitalindkomst
@ndres fra 375.000 kr. til 0 kr., sdledes at den skattepligtiges kapitalindkomst
zendres fra 0 kr. til 375.000 kr., og sikkerhedsstillelsen dermed i dette tilfzelde
reelt blev beskattet som kapitalindkomst. Der skete ingen aendring i den
skattepligtiges personlige indkomst,

Skatteministeriet bedes redegore for om det rigtigt forstdet i forhold til
lovbemzerkningerne til |. 200,

Samtidigt bedes ministeriet bekraefte, at hensigten med indszettelsen af 3. pkt. i §
10, stk. 6 er, at sikkerhedsstillelsen altid skal beskattes som personlig i indkomst,

FSR - danske revisorer har tidligere rejst tvivl om, om der i lov nr. 992 af 16.
september 2014 var en hjemmel til beskatning af sikkerhedsstillelserne. Med
lovbemzerkningerne til naervaerende hgringsudkast ma det forstds siledes, at
belgbet aldrig har skullet tillzegges virksomhedens indkomst, men at belgbet alene
skulle anses for overfort til den skattepligtige - alts3 i overensstemmelse med FSR
- danske revisorers synspunkt jf. henvendelse af 8. september 2014.
Virksomhedens indkomst skal altsd b3de far og nu opgeres efter
skattelovgivningens almindelige regler jf, lovens § 6, stk. 1.

Indszettelsen af 3. pkt. i lovens § 10, stk. 6 m3 derfor anses for en ny hjemmel,
der tidligst kan f2 virkning fra lovforslagets fremszttelse.

Bemeerkninger til lovforslagets § 14
FSR - danske revisorer hilser det velkomment, at der nu tages hensyn til de
skattepligtige, der har disponeret | tillid til det oprindelige lovforslag.

Efter zendringsforslaget kan den skattepligtige veelge at opgerelsen af belpb efter
virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, 1. pkt.,, skal ske p3 baggrund af
sikkerhedsstillelsens starrelse for alle dispositioner | perioden 11. juni 2014 til den
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B. september 2014. Hvis situationen f.eks. er den, at den skattepligtige har stillet
en sikkerhed pa 2 mio. kr. for en kassekredit med et trask pr. 10. juni 2014 pa 1
mia. kr., vil der kunne haves yderligere 1 mio. kr, pd kassekreditten frem til og
med den B. september uden at hzvningen skal anses for en yderligere
sikkerhedsstillelse omfattet af lovens § 10, stk. 6. Det fremgar ganske klart.

Det fremgar mindre tydeligt, hvordan det fores!3ede stk. 11 til lov nr. 992 af 16.
september 2014 skal forstds i forhold til f.eks. § 10, stk. 9.

Hvis der i perioden 11, juni 2014 til 8. september 2014 haeves yderligere en mio.
kr. s bade sikkerhedsstillelsen og geelden pr. 8. september 2014 udgar 2 mio. kr.
kan sikkerhedsstillelsen pa 2 mio. kr. s aflgses af en ny sikkerhedsstillelse p3 2
mio. kr. i perioden frem til den 31, december 2017 uden at § 10, stk. 6 finder
anvendelse?

Eller kan sikkerhedsstillelsen p8 2 mio. kr. alene aflgses af en ny sikkerhedsstillelse
p3 1 mio. kr.?

@vrige problemer vedrgrende virksomhedsskatteloven, der ikke rettes i
nzrvarende lovfarslag.

Maling af indskudskonto primo og uitimo

FSR - danske revisorer har tidligere fremfort, at det burde veere tilstrazkkeligt til
at hdndhzeve form3let med indgrebet, at forhindre opsparing nr indskudskontoen
var negativ ved indkomstaret udlgb. Dette er tidligere blevet afvist med henvisning
til historiske erfaringer for at en opgerelse alene ultimo indkomstiret ville kunne
medvirke til udnyttelse af virksomhedsordningen.

Der er dog ikke fra Ministeriets side pa noget tidspunkt oplyst noget konkret om,
hvorledes denne udnyttelse skulle kunne ske.

Problemet med at indskudskontoen skal vare positiv b3de primo og ultimo er
storst for de sm3 og mellemstore virksomheder, der har meget svingende
skattepligtige overskud, og hvor det skattepligtige overskud meget vanskeligt kan
budgetteres. Det kunne f.eks. veere indenfor byggeriet, hvor det kan have meget
stor betydning for opgerelsen af den skattepligtige indkomst om et byggeri
afleveres ultimo aret eller forst primo det folgende &r.
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Eksempel

En byggevirksomhed budgetterer med et skattepligtigt overskud pa 500.000 kr. |
ar 1 og &r 2, der forventes fordelt med virksomhedsindkomst 200.000 kr. og
personlig indkemst 300.000 kr. Den skattepligtige har forskudsregistreret med de
forventede indkomster og der opkreeves B-skatterater efter forskudsregistreringen
med i alt 160.000 kr., hvoraf 44.000 kr. vedrgrer virksomhedsskatten. Der haeves
i alt 344.000 kr, i virksomheden inkl. 44,000 kr. virksomhedsskat.

Ultimo &r 1 viser det sig, at et storre byggeri ikke kan afleveres for primo det
folgende 3r. Det skattepligtige overskud realiseres derfor med 340,000 kr. Til
gengzld gges det skattepligtige overskud i det felgende &r med 160.000 kr. fra
500.000 kr. til 660.000 kr.

Da det skattepligtige overskud nu udgar 340.000 kr. og der er hzevet 344.000 kr.,
fordeles havningen pad hzevet overskud 340.000 kr. og haevning pa
indskudskontoen 4.000 kr., der dermed bliver negativ med 4.000 kr.. For ar 2
betyder det, at hele arets skattepligtige overskud skal haves og beskattes som
personlig indkomst. Hvis veaernsreglen alene begraensede opsparingsmulighederne,
hvis indskudskontoen ultimo var negativ, ville den skattepligtige kunne indbetale
f.eks. den virksomhedsskat pd 44,000 kr., der var betalt for meget | ar 1 og derfor
vil blive udbetalt som overskydende skat i igbet af 8r 2, og derefter opspare den
del af virksomhedens skattepligtige overskud, der ikke skulle haeves til deekning
af privatforbrug m.v. Efter FSR - danske revisorers opfattelse vil det ikke vazre en
utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen, men blot en tilbagebetaling af et
utilsigtet 18n | virksomhedsordningen.

Seerllg problemstilling ved overgang fra privat anvendelse til erhvervsmassig
anvendelse

I SKM2015.581.SR har Skatteradet taget stilling til den problemstilling, som FSR
- danske revisorer rejste over for Skatteministeren | henvendelsen af 8. september
2014, der er gengivet | svar nr. 787 jf. ovenfor. P3 FSR - danske revisorers
henvendelse svarede Skatteministeren generelt p3 den meget reelle og meget
specifikke problemstilling, at “det er vanskeligt at angive konkrete
omstandigheder, som Iindebaerer, at en sikkerhedsstillelse i den beskrevne
situation kan opfylde kravet om at vare foretaget som led | en sazdvanlig
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forretningsmaessig disposition. Det vil dog altid bero p8 en konkret vurdering. Det
kan derfor ikke pd forh8nd afvises, at en sikkerhedsstillelse | sasrlige situationer
kan omfattes af undtageisen i virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7.” Samtidig
anviste Skatteministeren en test bestdende af to elementer. “For det forste vil det
altid veere et krav, at behovet for sikkerhedsstillelsen udspringer af en anden
forretningsmaessig disposition. For det andet skal dispositionen i form af
sikkerhedsstillelsen tjene et forretningsmaessigt formdl.” 1 SKM2015,581.SR
refereres til denne test og efter Skatterddets vurdering kunne testen ikke bestis,

1 vurderingen er der ikke taget hensyn til, at den p3gzeldende gzeld har en direkte
tilknytning til det pagzeldende nu erhvervsmaessige aktiv, | hvert fald hvis det
forudszettes, at Ianeprovenuet er anvendt til at erhverve aktivet, Den pageldende
gz=ld er altsd ikke optaget til at finansiere et privatforbrug, men derimod for at
finansiere et erhvervsmzessigt aktiv. Under hensyntagen til lovindgrebets formal
burde det efter FSR - danske revisorers opfattelse veere tilstraekkeligt for at blive
anset for at vaere foretaget som led i en seedvanlig forretningsmaessig disposition,
at laneprovenuet er anvendt til at finansiere det erhvervsmaessige aktiv.

Kan Skatteministeren tiltraade, at i det omfang, den skattepligtige kan godtgpre,
at I3neprovenuet fra den p3gaeldende gaeld er anvendt til at finansiere det aktiv,
der er stillet til sikkerhed for gaelden, vil det i sig selv medfore, at
sikkerhedsstillelsen anses for at vaere foretaget som led | en sazdvanlig
forretningsmeessig disposition?

Som hjzelpekriterie kunne der lgges vaegt pa, at geaelden ikke overstiger den
samlede anskaffelsessum inkl. forbedringer for det aktiv, der nu anvendes
erhvervsmaessigt,

Anden sikkerhedsstillelse end sikkerhedsstillelse i aktiver

Efter lovens bogstav omfatter § 10, stk. 6 alene sikkerhedsstillelse i aktiver, men
efter lovbemzerkningerne og isar mange spergsmi3l og svar efter lovens
vedtagelse, kan andre situationer sdsom kaution 0g modregningsadgang sidestilles
med en sikkerhedsstillelse i aktiver, selv om virksomhedens aktiver ud fra en
pantesikkerhedsmaessig betragtning fortsat m3 anses for ubehzeftede aktiver, der
frit kan stilles til sikkerhed for gvrige kreditorer.
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Under hensyntagen til de meget vidireekkende konsekvenser af en
sikkerhedsstillelse kunne det forventes, dels at denne sidestillelse med sikkerhed
I aktiver skulle vaere en absolut undtagelse og dels at lovbemaerkningerne skulle
give meget praecise vejledninger til, hvornar en sidestillelse kunne komme pa tale.
Det fremgar af Ministerens svar, at som udgangspunkt vil hverken en generel
modregningsret eller en kaution vaere en sikkerhedsstillelse i aktiver. Derimod
indeholder hverken lovbemaerkningerne eller de efterfolgende svar fra Ministeren
nogen seerlig vejledning til, hvorndr en sidestillelse undtagelsesvis kunne komme
pa tale. Udfyldelsen af bestemmelsen bliver derfor overladt til praksis og herunder
Skatterddets fortolkning.

Skatterddet har s@ledes ogsd taget stilling til bade kaution (SKM2015.528 og
566.SR) og modregning (SKM2015.502.5R).

SKM2015,528.5R og SKM2015.566.5R - kaution

I b8de SKM 2015.528.5R og SKM2015.566.5R tillagde Skatteradet det afggrende
vaegt, om den skattepligtige fik adgang til en kreditfacilitet, der med afszet i
kautionen etableredes i selskabet. I SKM2015.528.5R havde den skattepligtige et
tilgodehavende i selskabet, som selskabet pa sigt kunne tilbagebetale. Kautionen
blev derfor anset for en sikkerhedsstillelse i virksomhedens aktiver. I
SKM2015.566.SR havde den skattepligtige ikke pd forhdnd et tilgodehavende |
selskabet. Kautionen blev derfor ikke anset for en sikkerhedsstillelse i
virksomhedens aktiver.

Det er helt saadvanligt, at en aktionzer udldner midler til sit selskab til
financieringen af selskabets drift. Udl3net vil som overvejende hovedregel vaere et
privat udldn af fuldt beskattede midler. Alternativt kunne de fuldt beskattede
midler vaere anvendt til privatforbrug. Det er ogsd helt szedvanligt, at banker m.v.
kreaver en kaution fra aktionzererne for at stille kreditfaciliteter til rdighed for
selskabet, Qg det er selvfplgelig ogsd helt seedvanligt, at selskabet over tid
tilbagebetaler l8net fra aktionazrerne selv om selskabet opretholder visse
kreditfaciliteter., Det er derfor ikke en tilstrazkkelig praamis for beskatning, at
selskabet p3 sigt kan tilbagebetale aktionzerens udlan. Nar konsekvenserne er sd
vidtgdende, bor en kaution kun kunne sidestilles med en sikkerhedsstillelse i
aktiver i helt saerlige situationer, hvor det reelle indhold er, at den skattepligtige
kan f4 adgang til virksomhedens midler udenom haeveraekkefalgen, og Ikke blot
fordi aktionzren kan f3 sit tilgodehavende tilbagebetalt.

DANSKE
REVISORER

Side 11



5KM2015.502.5R - modregningsadgang

I denne afgorelse har Skatterddet taget stilling til, hvorvidt en generel
modregningsadgang kan sidestilles med en sikkerhedsstillelse i aktiver. I
afgerelsen konkluderer SkatterSdet, at den generelle modregningsadgang ikke kan
sidestilles med en sikkerhedsstillelse i aktiver under den forudsatning, at den
skattepligtige har frivaerd!l i private aktiver, der mindst svarer til den usikrede
gzeld. Det synes at vaere et meget vidtraekkende krav at opstille for at undgd en
beskatning, der kun skulle kunne gennemferes | ganske sarlige
undtagelsestilfelde. Det ses f.eks. slet ikke at have veeret overvejet, om den
skattepligtige kunne have opndet en tilsvarende kreditfacilitet uden den generelle
modregningsadgang f.eks. ved at optage lanet i et andet pengeinstitut.

Afsluttende bemaerkninger:

Lov nr. 992 af 16. september 2014 blev vedtaget under et meget stramt tidspres,
hvor meget fa fik en reel mulighed for at gennemgd og kommentere de talrige
zndringsforslag, der blev fremsat umiddelbart for vedtagelsen af loven. Set udefra
sa det ikke ud til, at bargernes retssikkerhed havde den storste prioritet. Der er
derfor ogsd al mulig grund til, at den nye skatteminister giver loven et servicetjek
allerede nu.

FSR - danske revisorer finder, at praksis allerede med de offentliggjorte afgorelser
opstiller prezemisser, der vil udvide anvendelsesomridet langt mere, end hvad
lovreglen kan holde til. Praksis er dermed med til at skabe en retsusikkerhed for
borgerne, der bar korrigeres af lovgivningsmaessig vej. FSR finder dette
bekymrende, og opfordrer ministeriet til at genoverveje denne lovgivning,

FSR - danske revisorer deltager gerne i et mpde med Skatteministeriet om de
problemstillinger vi ser 1 virksomhedsskatteloven.

Kommentarer til lovforslagets § 12

Lovforslagets § 11 indeholder en zndring af reglerne om skyggesambeskatning i

lov nr. 426 af 6. juni 2005, med henblik pa at bringe reglerne i
overensstemmelse med principperne i EU-domstolens afgorelse | sag C-48/13,
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Nordea Bank Danmark A/S. Den foresi3ede eendring omfatter alene Side 13
genbeskatning af underskud vedrgrende udenlandske filialer.

FSR finder - som tidligere anfart af FSR i forbindelse med FSRs
heringsbemaerkninger til SKATs styresignal om genoptagelse af udenlandske
fillaler, SKM2015.505.SKAT - at EU-dommen tillige har betydning for
genbeskatning vedrgrende udenlandske datterselskaber.

FSR har tidligere bedt SKAT og Skatteministeriet om neermere at redegare for
den EU-retlige analyse, der ligger til grund for indskraankning af styresignalets
anvendelsesomrade til alene at omfatte genbeskatning af filialer, og ikke
datterselskaber, og som nu folges op af lovgivning.

FSR mener fortsat, at der er tale om skattemzessig forskelsbehandling af danske
selskaber, der ejer henholdsvis danske og udenlandske datterselskaber. FSR er
samtidig af den opfattelse, at det ikke er korrekt, ndr SKAT angiver, at Danmark
ikke udover beskatningskompetence i forhold til indkomsten fra de udenlandske
datterselskaber.

Reglerne om genbeskatning i den tidligere ligningslovens § 33 E samt i reglerne
om skyggesambeskatning i § 15, stk. 8, i lov nr. 426 af 6. juni 2005 medforer, at
danske moderselskaber skal genbeskattes af overskud og eventuelle
afstielsesavancer mv. optjent af udenlandske datterselskaber. Det er ligeledes
det danske moderselskab, der genbeskattes af den fulde/resterende
genbeskatningssaldo, hvis der sker overforsel af aktivitet til koncernforbundet
selskab, herunder hvis der sker koncernintern overfarsel i forbindelse med
udtreeden af sambeskatning for et sambeskattet eller skyggesambeskattet
udenlandsk datterselskab.

Det relevante sammenligningsgrundiag er efter FSRs opfattelse ikke den
skattemaessige situation for udenlandske datterselskaber, men derimod den
skattemaessige situation for et dansk moderselskab.

Konsekvenserne af reglerne om genbeskatning i den tidligere ligningslovens § 33
E og reglerne om skyggesambeskatning er derfor, at et dansk moderselskab
beskattes af indkomst optjent af et udenlandsk datterselskab. Et dansk
moderselskab beskattes imidlertid ikke p3 tilsvarende mde af indkomst optjent
af et dansk datterselskab, og reglerne om genbeskatning udger derfor en
forskellig skattemaessige behandling af det danske moderselskab.
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Side 14
Genbeskatning vedrorende udenlandske datterselskaber svarer efter FSRs
opfattelse til den skattemaessige behandling af et dansk selskab, der
genbeskattes efter reglerne om skyggesambeskatning af udenlandske faste
driftssteder,

I dette tilfzelde er der ligeledes tale om, at et dansk selskab beskattes af
indkomst, der | henhold til territorialprincippet i selskabsskattelovens § B, stk, 2,
ikke normalt vil vaere skattepligtigt i Danmark, men hvor Danmark som fplge af
reglerne om skyggesambeskatning “udstreekker” beskatningskompetencen til den
pagzeldende udenlandske indkomst.

FSR ~ danske revisorer mener derfor, at principperne for genbeskatning i sag C-
48/13, Nordea Bank Danmark A/S, fuldt ud kan overfores til genbeskatning
vedrerende underskud fra udenlandske datterselskaber, og opfordrer til, at
lovforslagets genopretningsbestemmelse herom udvides til ogs3 at omhandle
genheskatning vedrorende udenlandske datterselskaber,

FSR - danske revisorer star gerne til r3dighed for en uddybning af heringssvaret.

Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Kasper Bring Truelsen
Formand for skatteudvalget Skattekonsulent



Fra: Jan Hansen <jh@taxlegal.dk>

Sendt: 3. november 2015 21:14

Til: JP-Jura og Samfundsekonomi

Ce: lesper Leth Vestergaard; Andreas Salmony
Emne: Hegringssvar - j.nr. 15-1386553

Til Skatteministeriet

I relation til forslaget § 3, nr. 1 har vi fglgende spgrgsmal.

1.

I en lang rekke lande er visse indkomster undtaget for beskatning. Datterselskaber i disse lande vil
veere omfattet af en subjektiv selskabsskattepligt, men der vil ikke vaere indkomst til beskatning efter
de lokale regler, hvis datterselskabet kun har indkomsttyper (eksempelvis indkomst vedrprende fast
driftssted eller fast ejendom i udlandet omfattet af territorial princippet -som vi kender det fra
Danmark), som i hjemlandet ikke er omfattet af objektiv skattepligt. Kan Skatteministeriet bekraefte, at
et selskab, der er omfattet af subjektiv selskabsskattepligt til sit hjemland, men ikke beskattes efter
reglerne om cbjektiv skattepligt, vil veere omfattet af § 3, nr. 1, hvorfor gevinst pa aktier m.v. i
pageldende datterselskab er skattefri?

Det fremgar af forslagets § 3, nr. 1, at datterselskabet skal vazre selskabsskattepligtig i hjemlandet.
Kan Skatteministeriet bekraefte, at gevinst pa aktier m.v. i et datterselskab er skattefri i en situation,
hvor et selskab har juridisk hjemsted i Land 1, men er skattemzessigt hjemmehgrende i Land 2 (efter
princippet om ledelsens szede) og dermed er selskabsskattepligtigt til Land 2.

Med venlig hilsen

Jan Hansen
Advokat, partner

Hansens
TaxLegal

Advokatfirma
Havnegade 39

1058 Kgbenhavn K
Telefon : + 45 33 44 44 65
Direkte: +453344 4464
Mobil: + 4553664464

jh@taxlegal.dk

Skype: jan.x.hansen



Fra: Rose Bjare, Peter <peter.bjare@kpmg.com>

Sendt: 6. november 2015 12:34
Til: JP-Jura og Samfundsgkonomi
Emne: Forslag til lov om andring af lov om indkomstheskatning af aktieselskaber

m.v., aktieavancebeskatningsloven og forskellige andre love samt ophazvelse
af lov om investeringsfonds (Justering af erhvervsbeskatningen og tilpasning i
forhold til EU-retten m

Opfelgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmerket

Horingssvar vedt. J.nr. 15-1386553.

Med venlig hilsen/Kind regards

Peter Rose Bjare
Partner

KPMG ACOR TAX

_+45

Mob: 35786733

From: Rose Bjare, Peter
Sent: 6. november 2015 12:21

To: 'min@skm.dk' <min@skm.dk>

Subject: Forslag til lov om @ndring af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v.,
aktieavancebeskatningsloven og forskellige andre love samt ophaevelse af lov om investeringsfonds (Justering
af erhvervsheskatningen og tilpasning i forhold til EU-retten m.v.)

Keere Skatteminister
Felgende lovfarslag er sendt i hgring:

Forslag til lov om aendring of lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven
og forskellige andre love samt ophaevelse af lov om investeringsfonds (Justering af erhvervsbeskatningen og
tilpasning i forhold til EU-retten m.v.)



Formadlet med lovforslaget er at bringe erhvervsheskatningen i overensstemmelse med EU-retten pa tre
punkter, hvor det har vist sig, at den galdende lovgivning er i strid med EU-traktatens bestemmelser om de frie
bevaegeligheder. Lovforslaget indeholder som falge heraf falgende tre forslag.

Der foreslas som opfglgning pa en dom fra EU-Domstolen en justering af reglerne om genbeskatning af
udenlandske underskud fra fgr 2005 i faste driftssteder, nir det faste driftssted afstds koncerninternt.

Der forslas en justering af definitionen af datterselskabsaktier som opfglgning pa en anden dom fra EU-
Domstolen. Justeringen medfgrer, at danske selskaber er skattefrie af afkast pa datterselskabsaktier, uanset
hvor datterselskabet er hjemmehgrende, nar blot datterselskabet er selskabsskattepligtigt i hjemlandet.
Der foreslas som fglge af EU-retten en nedsaettelse af indkomstbeskatningen af udenlandske selskaber, der
modtager udbytter fra danske selskaber. Det foresias, at satsen nedszettes fra 27 pct. til 22 pct. svarende til
selskabsskattesatsen for 2016.

Lovforslaget indeholder desuden tre mindre justeringer af erhvervsbeskatningen. Det drejer sig om fplgende:

En justering af selskabsskattelovens §§ 1 og 3, sdledes at foreninger, havne, vandforsyningsselskaber m.v. far
mulighed for at opna en begranset indtzegt ved salg af el til nettet, uden at de generelt anses for at drive el-
virksomhed.

Ophaevelse af lov om investeringsfonds, da investeringsfondsordningen er udfaset.

Teknisk justering af indgrebet mod utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen.

Derudover indgar der i lovforslaget en raekke yderligere ajourfgringer og justeringer, der overvejende har
karakter af konsekvensaendringer. Formalet hermed er at sikre en opdateret og korrekt udformning af
skattelovgivningen.

Jeg vil pa denne baggrund gore opmasrksom pd, at fondsbeskatningslovens 4, stk. 2, hvorefter fondes fradrag
for vedtaegtsmaessige uddelinger, der hverken er almenvelggrende/almennvyttige, er betinget af, at
modtageren er skattepligtig til Danmark af uddelingen, m3 anses for et &benbart brud pa kravet om kapitalens
frie beveegelighed.

Jeg skal derfor opfordre til, at fondsbeskatningslovens § 4, stk. 2 ved samme lejlighed bringes i
overensstemmelse med EU-traktaten bestemmelser om kapitalens frie bevagelighed, siledes at der ogsa gives
fradrag for uddelinger til modtagere, der er skattepligtige i udlandet af de modtagne uddelinger. Dette kan
naturligt ske ved at medtage den ngdvendige ndring i det foreliggende lovforslag.

Med venlig hilsen/Kind
regards

Peter Rose Bjare
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The information in this e-mail is confidential and may be legally privileged. It is intended solely for the
addressee. Access to this e-mail by anyone else is unauthorized. If you have received this
communication in error, please address with the subject heading "Received in error,” send to the
original sender , then delete the e-mail and destroy any copies of it. If you are not the intended
recipient, any disclosure, copying, distribution or any action taken or omitted to be taken in reliance on
it, is prohibited and may be unlawful. Any opinions or advice contained in this e-mail are subject to the



terms and conditions expressed in the governing KPMG client engagement letter. Opinions,
conclusions and other information in this e-mail and any attachments that do not relate to the official
business of the firm are neither given nor endorsed by it.

KPMG cannot guarantee that e-mail communications are secure or error-free, as information could be
intercepted, corrupted, amended, lost, destroyed, arrive late or incomplete, or contain viruses.

This email is being sent out by KPMG International on behalf of the local KPMG member firm
providing services to you. KPMG International Cooperative ("KPMG International") is a Swiss entity
that serves as a coordinating entity for a network of independent firms operating under the KPMG
name, KPMG Intemational provides no services to clients. Each member firm of KPMG International
is a legally distinct and separate entity and each describes itself as such. Information about the structure
and jurisdiction of your local KPMG member firm can be obtained from your KPMG representative.

This footnote also confirms that this e-mail message has been swept by AntiVirus software.
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Dato 3. november 2015
Side 1afd

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Heringssvaret er sendt elektronisk til juraoasamiundsoekonomi@skm dk

Hering af udkast til forslag til lov om =ndring af lov om indkomstheskatning af
aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven og forskellige andre love samt ophavelse
af lov om investeringsfonds, j.nr. 15-1386553

Landbrug & Fedevarer takker for muligheden for at afgive bemaerkninger il udkast til forslag til lov
om zndring af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven og
forskellige andre love samt ophaevelse af lov om investeringsfonds, som er sendt i hering den 5.
oktober 2015, Vores bemaerkninger fremgar nedenfor.

Generelt

Forst og fremmest ser Landbrug & Fedevarer positivt pa, at Skatteministeriet nu tager initiativ til at
korrigere enkelte af de uhensigtsmeessige stramninger af vicksomhedsordningen, der var resultatet
af vedtagelsen af L 200 den 8. september 2014.

Det star dog klart, at de forestdede ndringer ikke er filstraekkeligt til at rdde bod pa de vaesentlige
problemer, L 200 medfarte for tusindevis af danske landmaend. Med L 200 valgte man en @ndring
af reglerne, som ikke kun ramte de enskede uhensigismaessige situationer, men som ogsa ramte
en meget bred kreds af lovlydige virksomheder, som fulgte regels=stiet helt efter bogen.

Landbrug & Fedevarer beskriver derfor nedenfor en reskke punkter, som efier vores opfattelse ber
eftergas og justeras af hensyn til brugerne af virksomhedsskatteordningen. Det handler bade om
behov for praeciseringer og behov for ezndringer af uhensigtsmzessigheder i regelszetiet.
Neervaerende udkast til lovforslag udger kun en mindre justering i forhold til de mange problemer,
som allerede er Skatteministeriet bekendt. Skatteministeriet kalder selv zzndringeme {il
virksomhedsordningen for en “teknisk justering” — efler Landbrug & Fedevarer opfatielse er der
behov for et gennemgribende eftersyn af loven.

Beskatning af sikkerhedsstillelser

s |felge betasnkningen tit L 200 afgivet af Skatteudvalget den 8. september 2014 skal
beskatningen af omfatiede sikkerhedsstillelser ske ved at belebet tillazgges virksomhedens
indkomst og anses for haevet uden om haverakkefelgen. Dette er i modstrid med
bemaerkningeme til lovforslaget fremsat den 11. juni 2014, hvor det klart var angivet, at
beskatningen sker i overensstemmelse med heeveraskkefalgen. Selve loviekstens ordiyd
andrede sig ikke pa dette punkt, ligesom der ikke i evrigt - hverken ved L 200 eller
neerveerende lovforslag - er indsat en saerlig lovbestemmelse vedrorende en "fiktiv® indkomst i
form af sikkerhedsstillelsen. Det er derfor retssikkerhedsmzessigt betznkeligt, dels at man
vazlger at lovgive om et sa vassentligt spergsmal i lovforarbejderne, og dels at lovforarbejderne
er i modstrid med hinanden. Landbrug & Fedevarer anbefaler derfor, at man i selve lovieksten
tydeligger, hvordan beskatning skal ske.

Landbrug & Fadevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F 4533394141
E info@lfdk
W www. lf.dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fadevarer er erhvervs
organisation for landbruget, fadevare-
ogagroindustrien, Med en eksport p&
over 156 milliarder kruner irigt og med
169.000 beskaitigede reprasenterer vi
etalD s vigtigste eksporterhwerv.

Vedatnytenke o synliggers erlervels
bidrag til samfundet sikeer i vares
medlemmer en stasrk placering i
Danmark og globalt
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Det er i hoj grad uklart, hvilke typer sikkerhedsstillelser, der egentlig er omfattet af L 200, og i
vidt omfang afhaznger det af SKATSs konkrete vurdering. Dette er betznkeligt fra et
retssikkerhedsmaessigt synspunkt og ger det vanskeligt for selvstzendige og radgivere at
handtere. Ifolge vores oplysninger bliver selvsizendige f.eks. bedt om at angive | selvangivelsen,
om der er foretaget sikkerhedsstillelse, som er omfattet af L 200. Landbrug & Fedevarer
anbefaler, at man fra lovgivers side udstikker mere klare retningslinjer. Samtidig er det vores
klare anbefaling, at man i dén forbindelse ger en indsats for at undgd, at kommercielt udbredte
former for sikkerhedsstillelser (f.eks. alskyldserkizeringer, modregningsadgang, negative pledge,
mv.) rammes, for at gore indgrebet sa lidt byrdefuldt som muligl. Ben indforte undtagelse for
"szdvanlige forretningsmeessige dispositioner” bar sdledes finde bred anvendelse.

Beskatning af sikkerhedsstillelse virker i mange tilfz=lde haammende p& muligheden for
generationsskifte. Ofte vil et generationsskifte ske lebende, og den finansierende bank vil tit
krezve, at f.eks. faren stilter aktiverne i sin del af virksomheden som sikkerhed for sennens lan til
finansiering af overtagelse af den anden de! af virksomheden. Dette bliver med L 200 betragtet
som sikkerhedsstillefse for privat gzeld, hvilket er uhensigtsmazssigt. Landbrug & Fedevarer, at
man giver mulighed for at stille virksomhedsaktiver til sikkerhed, hvis det er til brug for
generationsskifte.

Hvis der stilles kaution, skal beskatning ifelge Skatteministeriet ske pa tidspunktet for underskrift
af kautionsdokumentet. Dette bar aendres, s& det svarer til situationen, hvor der stilles sikkerhed
for en kassekredit. | det tilfeelde sker beskatning ferst, nar der trazkkes pa kassekreditten. P&
samme made burde en kaution forst blive beskattet, nar/hvis den bliver aktuel.

L 200 gav mulighed for at stitle en blandet benytiet ejendom som sikkerhed for privat gald, hvis
den private gzeld ikke er hojere end veerdien af den del af ejendommen, der tjener til privat
bolig. Vaerdien af den private del af ejendommen kan opgares som det hojeste af enten a)
ejendomsvaardien inklusive forbedringer eller b) anskaffelsessummen. Anskaffelsessummen
kan imidlertid ikke tillazgges forbedringer. Landbrug & Fedevarer anbefaler, at dette andres,
ligesom det ogsa bar preeciseres, hvad der geelder, hvis der sker om- eller nybygning
vedrarende et eksisterende stuehus,

L 200 gav mulighed for, at en sikkerhedsstillelse stillet for lovforslaget blev fremsat den 11. juni
2014, kan udskiftes med en ny sikkerhedsstillelse, uden at det udleser beskatning. Det er en
betingelse, at den nye sikkerhedsstillelse ikke overstiger den mindste vaerdi af a) den gamle
sikkerhedsstillelse eller b) gaeldens kursvaerdi. Hvis der er omkostninger forbundet med
omlaegning af gaeld, skal disse ifelge Skatteministeriet tillaegges geeldens kursvasrdi, hvitket kan
medfare, at betingelsen for skattefrihed ikke er opfyldt. Dette fremgéar ikke klart af loven, og det
virker under alle omstaendigheder uhensigismasssigt, at omkostninger kan udgere skattepligtig
sikkerhedsstillelse,

Forskelsbehandling af selvst®ndige og selskabsejere

En selvstzndig, der ensker at starte en ny selvstandig virksomhed, skal lade denne nye
virksomhed indga i virksomhedsordningen. Dermed kan de eksislerende aktiver i
virksemhedsondningen stilles til sikkerhed for kebet af den nye virksomhed uden risiko for
beskatning. Det modsatte er tilfeeldet, hvis den selvstaendige onsker at starte ny virksomhed i
form af et aktie- eller anpartsselskab. Disse aktierfanparter ma ikke indg4 i
virksomhedsordningen, og den selvstzndige hliver derfor beskattet, hvis de eksisterende
(erhvervsmaessige) aktiver stilles til sikkerhed for gzeld til keb af nye (private) aktier/anparier,
Denne forskelsbebandling virker hasmmende pa selvstasndiges investeringsmuligheder. Der bar
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laves en undtagelsesbestemmelse séledes, at sikkerhedsstillelse vedrerende aktier, der har
tilknytning til en erhvervsmazssig virksomhed, ikke er omfattet af de nye regler.

Aktionzerer i aklie- og anparisselskaber kan stille deres aktier/anparter i selskabet til sikkerhed
for privat ldneoptagelse. Selvstandige erhvervsdrivende beskattes, hvis de stiller
erhvervsmaessige akiiver til sikkerhed. Denne forskelsbehandling virker grundizeggende
urimelig og i strid med det grundlzeggende formal med virksomhedsordningen — nemlig at
sidestille selvsteendige og aktionzerer skattemazssigt.

| forbindelse med generationsskifte af aklie- og anparisselskaber har ejeren mulighed for at
hjzelpe med at finansiere overdragelsen ved at yde et renteirit anfordringslan — uden at dette
udieser beskatning eller gaveafgift. | en nylig afgerelse (SKM 2014.70SR) fastslog Skatteradet,
at et sadant rentefrit anfordringslan ikke er erhvervsmaessigt, hvis ejeren i stedet driver
virksomheden i virksomhedsskatteordningen. Resultatet bliver derfor, at et sadan anfordringslan
anses for hasvet ud af vicksomhedsordningen med fuld beskatning til felge. Landbrug &
Fedevarer anbefaler, at man ser nammere pa muligheden for at lette generationsskifte ved at
udvide mulighederne for finansiering med rentefri anfordringslan.

Behov for praciseringer

Det fremgdr ikke Klart af hverken lovieksten eller forarbejdeme, hvordan traek pa en kassekredit
i perioden frem til den 10. juni 2014 skal behandles. ifalge Landbrug & Fadevarer bar
behandlingen af sddanne traek svare til den, der gzlder for treek efter 10. juni 2014, og som
fremgar af forarbejderne til L 200 (spergsmdl 38 og 47). Al andet ville efter vores opfattelse
vaere en urimeligt byrdefuld lovgivning med tilbagevirkende krafl. Det er derfor Landbrug &
Fodevarers anbefaling, at man preeciserer, at tragk pa en kassekredit fer 10. juni 2014 kun
beskattes, hvis de overstiger hidtidige trask pa den samme kredit forelaget efter
sikkerhedsstillelse.

{falge SKAT bfiver man som selvstaendig beskattet, hvis man indtraeder i virksomhedsordningen
og har stillet erhvervsmaessige aktiver til sikkerhed for privat ga=ld, inden man indiraeder. Dette
fremgar ikke af lovieksten,

Det bar praciseres, at der ikke er tale om sikkerhedsstillelse i de situationer, hvor
erhvervsdrivende sgtefeller/samlevere heefter subsidizznt for den anden seglefelle/samlevers
g=ld.

Hvis der er stillet sikkerhed for privat gzeld, og den private gaeld er hejere end vaerdien af
sikkerhedsstillelsen, skal der ske beskatning af veerdien af sikkerhedsstillelsen. Hvis veerdien af
sikkerhedsstillelsen azndrer sig, skal der igen ske beskatning. Mange virksomheder anvender
flydende sikkerhedsstillelser, f.eks. vicksomhedspant, hvor vaerdien kan andre sig i positiv og
negativ retning mange gange i lebet af et 4r. Det er uklart, hvordan beskatning skal ske i
sadanne tilfzelde. Landbrug & Fedevarer anbefaler, at dette tydeliggeres, og at man segeren
I@sning, der mindsker de administrative byrder for erhvervslivet mest muligt.

Muligheder for fleksibilitet i forhold til omvalg mv.

L 200 gav mulighed for omvalg af tidligere dispositioner, men muligheden er ikke omfatiende
nok. De store uklarheder om afgraensningen af L 200 har gjort det vanskeligt at vurdere, om
omvalg er nedvendigt og/eller hensigtsmaessigt. Den nye lovandring ber derfor gere det muligt
generelt at foretage omvalg for bade indkomstaret 2013 og 2014.
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= L 200 begreensede muligheden for at opspare overskud, hvis indskudskontoen er negativ eller
hvis der er stillet sikkerhed for privat gzeld med erhvervsmaessige aktiver. Der blev indfart en
bagatelgreense, som blev hazvel i den vedtagne version af L 200. Landbrug & Fodevarer
anbefaler at prescisere, at bagatelgreznsen kun skal overholdes i indkomstaret 2014 for at
undga beskatning.

Vi henviser desuden til vedlagte haringssvar fra SEGES.

nskes ovenstaende uddybet er | velkomne til at kontakie undertegnede, ligesom vi for en god
ordens skyld gerne vil forbeholde os muligheden for at vende tilbage med yderligere kommentarer,
hvis vi finder det nedvendigt.

Med venlig hilsen

Frederik Waaben
Sentorkonsulent

Team Vaskst, Forskning & Fedevarer
D +45 3339 4678

M +452939 2503
E frwa@lf.dk
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Skatteministeriet
Att. Jesper Leth Vestergaard

jurangsamfundsoekonomif@skm.dk

2. november 2015

Bemarkninger til "Forslag til lov om &ndring af lov om indkomstheskat-
ning af aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsioven og forskellige
andre love samt ophavelse af lov om investeringsfonds (Justering af er-
hvervsbeskatningen og tilpasning i forhold til EU-retten m.v.)". J.nr. 15-
1386553,

Hermed sendes bemaerkninger til forsiag af 5. oktober 2015.

Indledningsvist bemaarkes, at del hilses velkomment, at der sker en justering af de sndringer af
virksomhedsskatteloven, der blev indforl ved lov nr. 992 af 16. september 2014, for 54 vidt angar
visse dispositioner, der er foretaget i perioden fra og med den 11. juni 2014 til og med den 8.
september 2014, jf. forslagels § 14.

Efter vores opfatlelse burde der dog veere sket yderligere justeringer af de regler, der blev indfert
i 2014. Dette redegares der for senere.

Bemerkninger til de enkelte punkter i udkast til lovforslaget:

Beskatning af sikkerhedsstillelser

Det foreslas, at det tydeliggores, at beskatningen sker som personlig indkomst og uden for haeve-
reekkefolgen. Det anfares i bemezrkningerne til lovforslaget, at retsvirkningen af den gzeldende
bestemmelse i vitksomhedsskatleloven allerede er, at belabet anses for overfart til den skatte-
pliglige og anses for hzevet af den skattepligtige uden om den almindelige haeverakkefalge.

SEGES er ikke enig i disse betragtninger.

| forarbejderne lil lov nr. 992 af 16. september 2014 (bemaerkninger til lovforslag L200) fremgar
falgende:

"Efter den foreslaede § 10, stk. 6, i virksomhedsskalieloven skal den skattepligtige anses for at
have foretaget en overfersel fra virksomhedsordningen bl privalekonomien, hvis vedkommaende
stiller aktiver, der indgdr i virksomhedsordningen, lil sikkerhed for gaeld, der ikke indgdr i virksom-
hedsordningen. Det overfaerte belpb svarer til starrelsen af den stillede sikkerhed.

SEGES P35 chowm lnsvans o b dromtilems ke idbisgy- o Dadevarzertiveey Vi dop b fenetng & yrieher SEGES P/S

ptat s anabede ey ares bunder ek wapssnitotane: eg vittsorhede: oot heta ve de Agro Food Park 15,0K 3200 Aetbus N
T +AsET0SOID § ¢35 57805010
Fadoamemi b W eopmde
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X3 SEGES

Det overforte belab anses for overfart i overensstemmelse med haveraskkefolgen i virksom-
hedsskalltelovens § 5. Overstiger sterrelsen af den sfillede sikkerhed det opsparede overskud i
virksomhedsordningen, anses indestdende pa indskudskontoen for overfert tit den skattepligtige.
Overfpres der veerdier fra virksomhedsordningen til privatekonomien ud over opsparet overskud
og indestaende pa indskudskontoen, finder virksomhedsskattelovens § 11 om rentekorrektion
anvendelse.”

ifelge forarbejderne anses et belab svarende il sikkerhedsstillelsen saledes for at vaere havet
via heeveraekkefplgen. Det betyder, at belebet ikke kan opspares i virksomhedsordningen, jf. §
10, stk. 2, idel dette skal anses for overfert til den skattepligtige.

Hvis sikkerhedsstillelsen oversliger det opsparede overskud, anses indestdende pa indskudskon-
toen for overiert til den skattepligtige.

| forarbejderne behandles en sikkerhedsstillelse saledes pa samme made som en kontant hasv-
ning. Der er saledes kke overensstemmelse mellem den eksisterende bestemmelse i §10,stk. 6
og den udformning bestemmelsen i § 10, stk. 6, 3. punkt vil f3. Derfor er der ikke tale om en pree-
cisering af den vedtagne bestemmelse ilov nr.892 af 16. september 2014,

Beskatning via haeveraekkelplgen stetter formalet med indgrebet | 2014, Formalet fremgér af
forarbejderne:

"Loviorsiage! eendrer virksomhedsskattelovens regler med henblik pa at sikre, af selvsteendigt
erhvervsdrivende (selvsteendige) ikke kan udnytte vicksomhedsordningen utilsigiet i strid med
ordningens oprindelige hensigt. Med loviorslaget sikres det, at selvstaendige ikke kan anvende
lavt beskaltede midler til at finansiere privatforbrug og afdrage pa privat gasid, uden at midlerne
beskaites som personlig indkomst. Virksomhedsordningens grundiseggende struktur og indhold
asndres ikke ved lovforslaget.

Formalel med loviorslaget er at sikre, at selvstaandige, der anvender virksormhedsordningen, ikke
kan udnytte ordningen utilsigtel i strid med den oprindelige hensigt. Lovforsiaget sikrer, af selv-
staandige ikke kan indskyde privat gaeld med henblik pa at afdrage herpa med lavt beskattede
midler, hvis indskudskonioen er negativ. Det vil desuden heller ikke vaere muligt at stille aktiver i
virksomhedsordningen tif sikkerhed for bl.a. privat gasld. Ydermere sker der en forhajelse af ren-
tesatsen til beregning af rentekorrektionen for at sikre rentekorrektionens effektivitet.

Selve virksomhedsordningens struktur og indhold eendres ikke, hvilket indebeerer, at de selv-
steendige fortsat vil kunne drage fordel af virksomhedsordningens forskellige elementer. Lov-
forslaget sikrer alene, al virksomhedsordningen bruges i overensstemmelse med den oprindelige
hensigt.”

| forbindelse med behandlingen af lovforsiaget i 2014 blev der afgivet betznkning den 8. septem-
ber 2014. | bemaerkningerne herlil fremgar bl.a.:

"Beskatningen finder farst sted pé det tidspunkt, hvor den skattepligtige faktisk begynder at
traekke pa kassekreditten, og beskatningen sker p& baggrund af def sterste samlede freek, der
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er sket pa kassekreditten. Detle indebaerer eksempeivis, at den skaltepligtige beskalies af 0,4
mio. kr., hvis delle er del stersle samlede track, der er sket pa kassekreditlen, vanset af der lo-
bende er indsal penge pa kassekreditten, som er havet igen,

Det belpb, der anses for overfort tit den skatlepligtige ifolge den foresldede § 10, stk. 8, i virk-
somhedsskatleloven, overfores uden for den almindelige haeverakkefzige. Det sker, ved af
belabet tillaagges virksomhedens indkomst og anses for haavet af den skattepligtige. Der er alene
tale om bogholderimsessige posleringer. Hvis der falger kontanite belpb med ved overfersien, vif
detls i sig selv blive anset for en haevning.(vores fremhasvninger)”

Det er sdledes farst pa dette tidspunkt (den 8. september 2014), at der tales om beskatning —
tidligere er kun anvendt ordet "overfort”,

Det er ogsa ferst pa dette tidspunkt, at der i forbindelse med selve lovteksten tales om overfarsel
uden for den almindelige haaverazkkefelge.

Ordlyden af § 10, stk. 6 i lovforslaget af 11. juni 2014 var:

"Stilles aktiver, der indgér i virksomhedsordningen, til sikkerhed for geald, der ikke indger i virk-
somhedsordningen, anses ef belob svarende til sikkerhedens storrelse for overfart til den skalte-

pligtige.”
| den vediagne lov af 16. september 2014 anferes i § 10, stk. 6

"Stilles aktiver i virksomhedsordningen til sikkerhed for geeld, der ikke indgér i virksomhedsord-
ningen, anses def lavesle beleb af enten gasidens kursvaerdi eller sikkerhedsstillelsens slarrelse
for overfort til den skattepligtige, jf. dog stk. 7-9. Opgereisen af belabel sker pa det tidspunkt,
hvor der stilles sikkerhed "

Der er sdledes ikke sket en s2ndring af denne passus “anses for overfert til den skattepligtige” fra
lovforsiaget til den endelige lovtekst.

Efler vores opfattelse er det yderst betzenkeligt, set ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt,
at der uden en direkte hjemmel i lovforslagets og lovens ordiyd indfgres en beskatning af sikker-
hedsstillelser via bemaarkninger i en betaenkning.

Det fremgar af grundlovens § 43, at ingen skat kan palaegges, forandres eller ophzeves uden ved
lov. Nar dette fremgar af grundloven, er der tale om, at omradet for opkrasvning af skatter er un-

dergivet et skaerpet og udvidet hjemmelskrav,

Efter vores opfatlelse er der tale om lovgivning via bemaerkninger i en betzenkning, hviiket ma
anses for at vaere 1 strid med grundlovens § 43,
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Der henvises i den forbindelse til Landsskatlerettens kendelse af 30. august 2012
(SKM2012.524). | denne sag tilsidesatte Landsskatteretten en mangearig praksis vedrarende
fortolkningen af dadsboskatlelovens § 6, stk. 1. Tilsidesazitelsen var begrundet i manglende lov-
hjemmel. Det fremgar af Landsskalterettens begrundelse, at det ikke er tilstreekkeligt at lovgive
om et forhold i bemeerkningerne til at gennemfare en beskatning.

Det er vores opfattelse, at der ikke ber ske lovgivning med tilbagevirkende kraft. Hvis der i virk-
somhedsskatieloven sker en indszetteise af § 10, stk. 6, 3. pki. som anfort i lovforslagel, ber det
derfor efter vores opfattelse alene have fremtidig virkning.

Det bemamrkes, at bl.a. FSR har stillet spargsmélstegn ved, om der er lovhjemmel til beskatning
uden om haveraekkefplgen, jf. svar pa spargsmal nr. 787 af 9. september 2014 til Skatteudval-
gel. FSR henviser lil heringssvaret fra FSR, hvor Skatteministeriet har anfari, at det vil blive pree-
ciseret i et eendringsforslag, at nar en sikkerhedsstilielse anses for overfart, sker dette udenfor
den almindelige haeveraskkefolge, ved at el lilsvarende beleb tillaegges virksomhedens overskud
som anses for hasvet af den skatlepligtige. FSR anfarer endvidere, at den lovtekst, der var allere-
de i del oprindelige (og fremsatte) lovforstag, dog reelt ikke er zendret pa dette punki

Der henvises i svrigt til TfS 2015.455, referat af spergsmal 584 tit Skatteudvaiget, og til "Lovaen-
dringer af virksomhedsordningen i 2014 — L200 med kommentarer” afsnit 1.4.4

Det bemaerkes ligeledes, at skatteministeren i svar pa spargsmal 586 fra Skatteudvalget i maj
2015 anferte:

"Det er fortsat opfattelsen, at retsvirkningen af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 8, er, at beleb
anses for overfart til den skattepligtige, hvorved belabet tillgges virksomhedens indkomst
og anses for haevet af den skattepligtige uden om den almindelige heaeveraekkefolge.” (vores
fremhavning).

| udkastet til lovforslaget anfares:

" "Belgb, der anses for overfart efter 1. pkt., medregnes til den skattepligtiges personlige ind-
komst i det indkomstar, hvor belebet anses for overfort.”

Der synes saledes ikke at vaere overensstemmelse mellem ministersvaret og udkastet til lovtekst.

Overgangsregel om lempelse af skattemassige konsekvenser af traek pa kassekredit

Det foreslés at indfare en valgfri overgangsregel, der skal sikre, at de selvstezndigt erhvervsdri-
vende har mulighed for at udskyde virkningstidspunktet af det a&ndringsforslag, der blev sfillet til
lovforslaget til lov nr. 992 af 16. september 2014. Herved er der mulighed for at lempe de skatte-
mzessige konsekvenser af f.eks. et freek pa en kassekredit, hvor virksomhedens aktiver star til
sikkerhed for denne.

Efier vores opfaltelse er det rimeligt at indfere en overgangsregel som foreslaet,



I samme forbindelse ber det dog preeciseres, al tragk pa en privat kassekredit | perioden 11. juni-
8. september 2014 ikke udger en sikkerhedsstillelse, hvis der i perioden forud for 11. juni 2014
var slillet sikkerhed for et hpjere beleb end Iraekket pa kassekreditten.

Der anferes i udkastet tit loviorslaget:

"I forhold il f.eks. en kassekredit falger det af forarbejderne til fov nr. 992 af 16. september

2014, at der forst er stilfet sikkerhed, ndr der traskkes pa kassekreditten. Det er forst pa tidspunk-
tel for et traok pé en kassekredil, at der er etableret privat gsold, og derved stillet sikkerhed

for privat gaeld. Del vif sige, at den selvstaendige ikke bliver beskatlet af selve treskningsretiten.
Samlet set belyder ovensidende, al selvstaendigt erhvervsdrivende, der har en kassekredit, be-
skattes af hvert eneste traek pa en kassekredit fra og med den 11. juni 201 4, hvis virksomhedens
akliver er stillet til sikkerhed herfor. Det er uden befydning, om en kassekredit er oprettsl,

og der er stilfel sikkerhed herfor, for den 11. juni 2014. Beskatningen er dog maksimeret

til sikkerhedsstillelsens starrelse, hvilket vil sige, at beskatningen ikke kan oversliger veerdien

af de aktiver, der er slifle! til sikkerhed.”

Det fremgar ikke klart, hverken af lovbemazerkningerne eller af bemaerkningerne i betankningen,
hvorledes der skal forholdes i relation til treek pa en kassekredit i perioden frem til den 1. juni
2014. Ifolge bestemmelsen om kassekredit, som refererel ovenfor, sker der beskalning i takt
med, al der traekkes pa kassekreditten.

Saldoen pa kassekreditter er ikke stalisk henover et ar, og SKAT og Skatteministeriet har bekreef-
tet, at det er det hejeste treek pa en kassekredit henover st ar, der anses for en sikkerhedsstiliel-
se. Der vil ikke veere tale om en ny sikkerhedsslillelse, s laenge traek pa en kassekredit ikke
overstiger det hidlil hejesle trask.

Skatteminisleriet bedes bekrasfte, at ovenslaende ogsa er geeldende for traak pa en privat kasse-
kredit frem til og med den 10. juni 2014, sdledes at det ikke er saldoen pa kassekreditten den 10.
juni 2014, der udger en "gammel sikkerhedsstillelse” men det hojeste trazk p& kassekreditlen
frem til 10. juni 2014, Dette sikrer, at traek pa kassekredit behandles pa samme made bade far
den 11. juni 2014 og efter den 10. juni 2014.

Yderligere bemarkninger til lov nr. 992 af 16. september 2014

Hovedaktionzrer contra selvstandigt erhvervsdrivende

Det fremgar som et af hovedformalene med L200, al man vil sidestille den skaltemaessige be-
handling af hovedaktionzerer og selvstaendigt erhvervsdrivende, der anvender virksomhedsskat-

teloven,

Der er forskel pa at veere hovedaklionzer i et ApS/A/S og selvstaendigt erhvervsdrivende, der
bliver beskattet efter reglerne i virksomhedsskalteloven. Selskabet og hovedaktionaren er 2
selvstzendige juridiske enheder, der hver iszr er selvsiandige skattesubjekter og har selvstzen-
dig retsevne.
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Den erhvervsdrivende, der bliver beskatlet i virksomhedsordningen er en og samme person, og
han eller hans zgtefzlle ejer personligt alle aktiver i virksomhedsordningen. For omverden er det
ikke klart, at aktiverne er opdelt i privale og virksomhedsakliver med de konsekvenser, det har.

Hovedaktionzerer kan stille deres aklier i selskabet fil sikkerhed for privat laneoptagelse. Hoved-
aklionzererne har her en forlrinsstilling for de selvstaendigt erhvervsdrivende i virksomhedsord-
ningen.

| styresignalet af 3. december 2014 vedrorende aktionzertan (SKM2014.825) har man givet mu-
lighed for, at selskabet kan udlodde et aktionzerlan, der er beskattet efter ligningslovens § 16 E i
et efterfalgende &r uden skattemaessige konsekvenser, hvis der er plads til udiodningen rent
regnskabsmaessigt. Det harmonerer ikke med, at man lovgivningsmaessigt vil beskatte sikker-
hedsstillelser, hvor virksomhedens aktiver er stillet til sikkerhed for lan uden for virksomhedsord-
ningen.

Tidspunktet for beskatning af sikkerhedsstillelse ved indtraeden i virksomhedsordningen

Del fremgar af et svar fra 9. januar 2015 fra SKAT tit SEGES, at hvis der er etableret en sikker-

hedsstlillelse i et indkomstar, hvor vircksomhedsordningen ikke er benyttet, bliver sikkerhedsstillel-

sen beskattet i del indkomstar, hvor man indtraeder i virksomhedsordningen. Detle under forud-

saztning af at:

s sikkerhedsslillelsen stadig eksislerer i det indkomstar, hvor man indireeder i virksomhedsord-
ningen, og

» sikkerhedsslillelsen vedrarer gzeld, der ikke indgér i virksomhedsordningen og virksomhe-
dens aktiver er stillet til sikkerhed herfor.

Eksempel:
Kapitalafkastordningen anvendes for indkomstaret 2015. | Izbet af 2015 stilles der sikkerhed i

virksomhedens aktiver, f.eks. i ubehaflede landbrugsmaskiner for Ian til kab af en privat bil. |
indkomstaret 2016 eksislerer sikkerhedsstillelsen stadig. Virksomhedsordningen anvendes for
indkomstaret 2016. Ifelge SKATSs svar til SEGES af 9. januar 2015 vil der ske beskatning af sik-
kerhedsstillelsen i indkomstaret 2016.

Dette synes ikke at vaere i overensstemmelse med lovtekslen, hvor tidspunkiet for opgareisen
angives at veere det tidspunkl, hvor der stilles sikkerhed. Det fremgar séledes af § 10, stk. 6, at
opgarelsen af belebet sker pa det tidspunkt, hvor der stilles sikkerhed.

Skatteretten falger som udgangspunkt civilretten, og civilretligt er der stillet sikkerhed pa det tids-
punkt, hvor man har pataget sig forpligtelsen overfor sine kredilorer eller ved tingtysning.

SKATSs svar synes heller ikke at veere | overensstemmelse med de almindelige skatteretlige prin-
cipper i stalsskattelovens § 4 om beskatningslidspunkliet,

Hvis disse almindelige principper skal fraviges, kraaver det en lovhjemmal,
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Det vil vaere relevant at indszelte en hjemmel i forbindelse med fremseettelse af lovforslaget. En
sédan ber i givet fald alene have fremtidig virkning.

Flydende sikkerhedsstillelse vardi

Skatteministeren har under loviorarbejdet og eflerfelgende besvaret spergsméal vedrarende virk-
somhedspant — sakaldt flydende sikkerhedsslillelse. Af svarel fremgar, at hvis gaelden er hajere
end sikkerhedsstlillelsen, vil der ske beskatning ved tilkab af aktiver, der forager aktivernes han-
delsveerdi i forhold til veerdien pa sikkerhedsstlillelsestidspunktet.

Skatteministeren har i et svar pa spergsmal nr, 362 fra Skatteudvalget anfert:

"Virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, fastslr, at opgerelsen af belobet efier bestemmelsen
skal ske pa det tidspunki, hvor der stilles sikkerhed, | bemesrkningerne tif virksomhedsskattelo-
vens § 10, stk. 6, jf. endringsforsiag (eendringsforsiag nr. 2 i Skatteudvalgets be tankning),

som blev stillet i forbindelse med Folketingets behandling af L 200 (folketingssamling 201 3-2014),
fremgér det endvidere, al sikkerhedsstillelsens storrelse fastlsagges som akiivernes handelsvaer-
di, og at det sker pa det tidspunkt, hvor aktiver, der indgér i virksomhedsordningen, stilles il sik-
kerhed for geeld, der ikke indgdr i virksomhedsordningen.

Dermed vil veerdien af de filforte akliver skulle opgeres lil handelsveerdien pa det tidspunit,
hvor aktiverne indgér i virksomheden og derved omfaltes af virksomhedspantet.”

Ved fremszettelsen af lovforslaget den 11, juni 2014 blev det forudsat, at indferelsen af justerin-
gerne af virksomhedsskalteloven ikke varigt ville medfare administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

Hvis der som anfart af skatteministeren skal ske opgarelse il handelsvaardien hver gang der sker
tiigang af akliver, omfattet af virksomhedspantel, vil der veere tale om betydelige administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

Krydsende sikkerhedsstillelse

Det ber praeciseres, at der ikke er tale om sikkerhedsstillelse i de situationer, hvor erhvervsdriv-
endes zgtefaller og samlevere heefter subsidizert for aegtefzelles/samlevers gzld.

Situationerne ber sidestilles med solidarisk haftelse i et inleressentskab.

Hvilke sikkerhedsstillelser er omfattet

Det fremgar ikke klart af lovteksten, hvilke sikkerhedsstillelser, der er omfaltet af loven. Ifalge de
svar, der blev givet under lovforarbejdet, efterfelgende ministersvar og svar fra SKAT til SEGES,
er der ved afklaring heraf lagt op til en konkret vurdering. Denne retstilstand er beteznkelig set ud
fra el retssikkerhedsmaessigt synspunkt. Den medferer en lang og fung proces f. eks. i forbindel-
se med sikkerhedsstillelse ved generationsskifte og stiftelse af selskaber. Der skal i alie tilf=ide
indhentes bindende svar, hvilket fordyrer og forsinker processen.
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Deriil kommer problemstilingerne omkring bankernes modregningsadgang, alskyldseridzeringer,
negaliv pledge, underforsidet pant, kaution mv.

Kautioner skal i de situationer, hvor der er tale om sikkerhedsstillelse, ifelge udialelse fra Skatte-
ministeriel, anses for en sikkerhedsstillelse pa underskrifistidspunktet, og det skatlepligtige beleb
udger hele det belgb, der kautioneres for.

Hvis det er lovgivers hensigt at "beskatte” kautionsforpligtelser allerede pa tidspunktet for under-
skriften, ber det fremga af lovteksten og alene have fremadrettet virkning.

Kautionsforpligtelsen ber ifelge vores opfatielse overferes efterhanden, som den bliver akluel.
Derved sidestilles sikkerhedsstillelse i form af kaution med sikkerhedsstillelse for private kasse-
kreditler. Disse overferes farst pa det tidspunkt, hvor der faktisk treckkes pa kreditten. Det samme
bor veere geeldende for kaution.

Det ber endvidere preeciseres, at der ikke vil vaere tale om en sikkerhedsstillelse for den er-
hvervsdrivende, hvis det er egtefeellen, der kautionerer for 3. mands gzeld.

Investering i aktier

Hvis man investerer i en ny virksomhed i personligt regi, skal den nye virksomhed indga i virk-
somhedsordningen. Dette fremgar blandt andet af virksomhedsskattelovens § 2, stk. 3. En land-
mand, der erhverver en privat drevet frisersalon, som ikke tjener et erhvervsmaessigt formal for
landbrugsvirksomheden, skal séledes lade resultatel fra frisarsalonen indga i virksornhedsordnin-
gen, hvis han anvender virksomhedsordningen.

Sker investeringen i stedet i en frisersalon, der er organiseret som et ApS/AIS, kan aktierne ikke
indga i virksomhedsordningen.

Hvis der stilles sikkerhed i virksomhedens akfiver for geelden til kab af aktierne, vil der vasre tale
om en sikkerhedsstillelse jf. § 10, stk. 6. Investeringen kan ikke omfatles af § 10, stk. 7, da friser-

salonen ikke tiener et erhvervsmaessigt formal for virksomheden i virksomhedsordningen.

Denne forskelsbehandling forekommer urimelig og ulogisk.

Opgerelse af stuehusets vardi

1§ 10. stk. 8 er der en undlagelsesbeslemmelse vedrerende privat gald i blandet benyttede
gjendomme.

Ved opgerelsen af sluehusets vaerdi i relation til denne bestemmelse kan der ikke ske tilleg af
forbedringer til stuehusets anskaffelsessum, jf. mundtlig udtalelse fra Skatteministeriet. Detle
forekommer ikke korrekt, ndr der henses til, at der i mange tilfzelde er optagel private 1an med
sikkerhed i hele ejendommen til forbedring af sluehuset.

/10



Alternativt kan vurderingen for stuehuset anvendes. Forbedringerne pa stuehuset vil imidlertid
ofte ikke give sig udslag i den offentlige vurdering, der for evrigt er berostillet,

Bestemmelsen ber efler vores opfattelse a2ndres, sdledes at forbedringer krone for krone kan
tilzegges stuehusets anskaffelsessum eller vurderingen, hvor denne ikke afspejler investeringen
fuldt ud.

Endvidere ber det i lovteksten praeciseres, hvilke maletidspunkier, der geelder, nar der er omlagt
lan og hjemtaget an i flere tempi. SKAT har i nogle svar til SEGES beskrevet, hvordan SKAT
forlotker reglerne. Disse svar synes ikke i alle tilfalde at have hjemmel i selve lovieksten.

Endelig skaber det problemer al opgere en eventuel sikkerhedsstillelse i de tilfeelde, hvor der
foretages om- eller nybygning af f.eks. sluehuse p3 den landbrugsefendom, som man bebor.
Detle gzlder bade i relation til byggekredit og eflerfeigende oplagelse af kreditforeningslan.

Bestemmelsen tager i avrigt ikke hojde for de situationer, hvor der er tidsmaessige forskydninger,
f.eks. mellem opfarelse af stuehus, Ianeoptagelse og indflylning i dette og lejers udflytning af et
stuehus, der fremadrettet skal anvendes til bolig for ejeren.

Optagelse af nyt lan til udskiftning af eksisterende sikkerhedsstillelse

Det fremgar af § 10 stk. 9, at det er muligt at udskifte en sikkerhedsstillelse, der var etableret den
10. juni 2014 med en ny sikkerhedsstlillelse fra og med 11. juni 2014, hvis sikkerhedsstillelsen
ikke belebsmezessigt overstiger den sikkerhedsstillelse, der var den 10, Juni 2014, Det belaeb, der
kan udskiftes, opgeres som det mindste beleb af sikkerhedens sterrelse og galdens kursvaerdi.

Skalteministeriet har i et svar til Finansradet anfart, at hvis der er tale om omlzgning af 1an, vil
omkostninger og kursregulering, der overstiger den hidtidige sikkerhedsstillelse, vaere omfattet af
§ 10, stk. 6.

Omkostninger og kursregulering i forbindelse med omlaegning af 14n, ber ikke anses for at vaere
en ny sikkerhedsstillelse.

Det fremgar af bemaerkningerne fra Skatteministeriet | heringsskemaet til L200, at ved udskiftning
af sikkerhedsstillelser, er det praksis fra kursgevinstloven, der er afgerende for, om der vil vaere
tale om stiftelse af en ny fordring og dermed en ny sikkerhedsstillelse for debitor, Skatteministeri-
et bedes i denne forbindelse praecisere, at refinansiering, hvor renten for den kommende periode
tilpasses/fastszettes, ikke anses for en ny sikkerhedsstillelse.

Nyt vindue for omvalg af dispositioner for indkomstarene 2013 og 2014
Der har vaerel massiv fortolkningstvivl om, hvilke sikkerhedsstillelser, der omfattes af L200, lige-
som der har vzeret massiv fortolkningstvivl om bagatelgraensen. Derfor har der ikke vaeret et til-

siraekkeligl grundlag for erhvervsdrivende og deres radgivere til at treefie beslutning ud fra, da der
skulle foretages omvalg af dispositioner for indkomstaret 2013, Det bemzerkes i den forbindelse,
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at de sidste svar fra SKAT omkring fortalkningen af bl.a. opgerelsen af stuehusveerdien ferst kom
omkring en maned for fristen for omvalg udleb den 31. marts 2015,

Det ville have vaeret hensiglsmzessigt at lade fristen for omvalg for indkomstaret 2013 folge fri-
slen for indgivelse af selvangivelsen for indkomstaret 2014 (dvs. 1. juli 2015), saledes at der kun-
ne foretages en samlet bedemmelse af forholdene omfattende begge indkomstar. Imidlertid var
det ikke muligt — trods mange opfordringer — al fa den davaerende skatteminister til at forlaenge
fristen for omvalg, s& den udleb samtidig med fristen for indgivelse af selvangivelsen for ind-
komstaret 2014,

Som felge af den uhensigismaessige frist for omvalg for indkomstéret 2013 er der foretaget om-
valg I en razkke situationer, hvor det senere har vist sig, at der ikke burde vaere sket omvaig, lige-
som en razkke omvalg set i bakspejlel burde have veeret foretaget anderledes end sket.

Derfor ber der gives mulighed for via en lovandring at forelage omvalg for indkomstarene 2013
og 2014,

Bagatelgraensen

Lovieksten vedrerende bagatelgraansen er affatiet saledes:

»Stk. 5 0g 8 og § 1, nr. 6, finder ikke anvendelse, hvis den numeriske vaerdi af en negativ saldo
pa indskudskontoen savel primo som ultimo indkomstaret begge med tillaeg af en eventuel sik-
kerhedsstillelse den 10. juni 2014 ikke overstiger 500.000 kr.«

Lovieksten bor praeciseres, sa der ikke er tvivl om, at bagatelgraensen alene skal geres op i 2014
og ikke i hvert af de efterfplgende indkomstar.

I samme forbindelse ber den preecisering af reglen af bagatelgraensen, der fremgar af SKATs
Juridiske vejledning, indarbejdes i lovteksten.

Przeciseringen lyder saledes:
Ordene "... savel primo som ultimo.." skal forstas som *._.enten prima eller ultimo...".
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