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Offentligt

Hej Villum Christensen,
Hermed en et koncentrat af nogle af de problemstillinger der knytter sig til en letbane pa Ring 3.

Nar gkonomien som omtales ved Folketingets behandling af sagen ikke er deekkende skyldes det flere forhold, hvor
jeg har forsggt at belyse fem af dem

1) Usadvanligt at vedtage et projekt, hvor Folketinget ikke kender de samlede samfundsgkonomiske
konsekvenser! Letbaneselskabet har kun fremlagt et overslag for en "standard-Igsning" til 4 milliarder
kroner.

Hvad indbefatter ”Standard-lgsningen”? “En fremfgring af en sporvejsarrangement i et terraen helt uden problemer,
hvor banen alene udfgres som ballasteret spor” (ballasteret spor = alm. jernbanespor pa sveller lagt i granitballast!)

Hvilke ting er ikke indbefattet i en ”standard-lgsning”? Alt andet! F.eks. sporarrangement udfgrt som rillespor i stedet
for ballasteret spor (som sporvognsspor var i Kgbenhavn (fgr 1972)), ekspropriationer, ledningsomlaegninger,
vejom,laegninger, andring af vejskryds, funderingsproblemer (ekstrafunderinger af huse langs banen (f.eks. hgjhus
ved Lyngby), sarlige jordarbejder f.eks. tunnelarbejder (viadukten pa Buddingevej umiddelbart fgr Lyngby station) etc.
etc. Alle disse ting skal "tilkgbes” (som det udtrykkes fra Letybaneselskabet). "Tilkgb” forventes indtil videre at udggre
ekstra 4 milliarder kroner. Dette bevirker at den direkte anlaegssum forventes at blive 8 milliarder kroner

Der foreligger ingen oplysninger for trafikantomkostninger!

"Trafikantomkostninger" er det tab som samfundet lider, nar trafikanter forsinkes i trafikken som fglge af
indsnaevrede kgrebaner, nedsat hastighed, kgdannelser m.v. En beregningsmodel (godkendt af Vejdirektoratet) af
trafikantomkostningerne i anlaegsfasen viser, at de vil andrage 1- 2 milliarder kroner pr. ar! Den samlede udgift for
samfundet ved anlaeg af en letbane pa Ring 3 vil derved andrage 15-22 milliarder kroner og ikke de 4 milliarder
kroner, der omtales ved Folketingets behandling af sagen.

Projektet er af eksperter i gkonomi (bl.a. af Produktivitetskommisionen) bedgmt til at give et samfundsgkonomisk
staerkt negativt afkast. Kommisionen har fraradet, at letbaneprojektet gennemfgres!

2) Usaedvanligt at vedtage et projekt, hvor alternative Igsningsmuligheder hverken er undersggt eller belyst andet
end pa skrgmt! Intet i de tilgaengelige rapporter viser, at der er sket en sammenlining af alternative Igsningsforslag!

3) Usazedvanligt at vedtage et projekt, hvor det ikke er bragt til offfentlighedens kendskab, at det tilsyneladende
kun er fgrste fase i et kolosalt letbanenet i hele Storkgbehavn! Adskillige forhold peger i denne retning, f.eks.
kommisoriet i DtU-Transports arbejde for Region Hovedstaden!



4) Uszedvanligt at vedtage et projekt, hvor man forteeller, at det vil gge fremkommeligheden, hvor det tvaertimod
generelt vil gge den gennemsnitlige transporttid for alle trafikanter, bade pa kort og pa lang sigt! Beregninger viser,
at der vil vaere ekstra trafikantomkostninger i stgrrelsesorden 0,5-1 milliard kroner pr. ar i hele letbanens levetid (100-
150 ar!

Nar der ogsa i driftsfassen vil optrade ekstra trafikantomkostninger skyldes det flere forhold,

a) Passagerer kommer langsommere frem med en let bane end med en busforbindelse (ses af kgreplaner for
busserne sammelignet med den forventede kgretid for letbanen)

b) Mere vaesentlig er den staerk reducerede fremkommelighed for isaer bilisterne, vejenes (Ring 3) kapacitet
nedsaettes vaesentligt sdledes, at der i adskillige af dggnet timer vil vaere langvarige kg@dannelser, bilister
vaelger omveje som sa bliver belastet udover deres kapacitet etc.etc.

c) Passage af de 60 lyskryds bliver staerkt pavirket for svingende trafik

Alt ialt giver forelgbnige beregninger et arligt spild af samfundsressourcer svarende til 0,5 -1 milliard kroner i hele
letbanen levetid!

5) Uszdvanligt at vedtage et projekt, hvor det eneste man tilbyder er, at erstatte en velfungerende transportform
med en anden! (S- og E-Busser erstattes med en sporvogne!), og hvor dette ikke klart fremgar af hele grundlaget for
beslutning om en "letbane pa Ring 3"! Bemaerk!

S- og E-bussernes eksistens er alene omtalt i Traeengselskommisionens rapport! S- busserne som var de sidet
hurtigbusser man satte ind blev vedtaget i Hoebdstadsradet i 1989 og de f@rste busser blev sat i drift i 1990, bl.a
”300S” som nettp betjener Ring 3!

Letbanen er ikke et supplement, men en erstatning for noget tilsvarende, hvor den yderligere stjzeler vejbaneareal
fra de andre trafikanter. Det er dette, der drastisk forringer forholdene for biltrafikken og som bevirker de helt
ekstreme trafikantomkostninger, hvis letbanen anlaegges! Bemaerk, at “Ring 3” mister en kgrebane i hver retning i det
meste af sin laengde!

Det skal bemaerkes, at der til at vurdere trafikantomkostningernes stgrrelse er benyttet et beregningsprogram, som
Vejdirektoratet har udleveret til dets radgivere og som benyttes til at beregne samfundstab som fglge af tidsspilde i
trafikken ved store anlaegsarbejder. Der er saledes tale om anerkendte beregningsprincipper!



