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Den 5. april 2016 fremsatte medlemmer af Folketinget for Alternativet,
Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Liberal Alliance, Radikale Venstre, Socia-
listisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti et forslag til folketings-
beslutning om ret til at fi borgerdrevne beslutningsforslag behandlet i Fol-
ketinget (B 169).

Beslutningsforslaget er bl,a, begrundet i, at borgere — ifglge forslagsstiller-
ne — kun har begrenset mulighed for at ytre sig om lovforslag gennem hg-
ringsprocessen.

I beslutningsforslaget foreslas det, at der etableres en ordning i Folketin-
get, hvorefter en borger fér rer til at fi fremsat, behandlet og stemt om et
borgerdrevent forslag, hvis det er stgttet af 50.000 stemmeberettigede.

Det fremgar samtidig af bemazrkningerne til beslutningsforslaget, at ord-
ningen med hensyn til selve fremsettelsen af beslutningsforslag for Folke-
tinget skal indrettes pd en sddan made, at grundlovens bestemmelser om
adgang til at fremszite forslag for Folketinget respekteres. Folketingets
medlemmer skal vare frit stillet til at vaelge at std som forslagsstillere, men
udgangspunktet bpr vere, at Folketingets formand er forslagsstiller. Be-
slutningsforslaget indeholder ikke i gvrigt oplysninger om den narmere
tilrettelzeggelse af den foresliede ordning.

Det fremgér endvidere af bemarkningeme til beslutningsforslaget, at for- Tg;l;hé)lr;‘lss:du lfil{
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Beslutningsforslaget har en rekke lighedspunkter med beslutningsforslag
nr. B 36 (2014-15, 1. samling), der bortfaldt i forbindelse med udskrivelse
af folkelingsvalg. Folketingets formand besvarede i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen af B 36 den 16. april 2015 et spgrgsmél stillet af Ud-
valget for Forretningsordenen den 25. marts 2015 (B 36 — spgrgsmdl nr,
1). Det fremgdr af besvarelsen, at bestemmelserne i grundlovens § 21 om,
at Kongen — dvs. regeringen — for Folketinget kan lade fremsette forslag
til love og andre beslutninger, og § 41, stk. |, om, at ethvert medlem af
Folketinget er berettiget til at fremsztie forslag til love og andre beslutnin-
ger, er udtgmmende i den forstand, at der ikke kan tillegges andre end mi-
nistre og folketingsmedlemmer samme kompetence.

Regeringen er enig i denne fortolkning af grundloven og skal endvidere
henlede opmarksomheden pd bestemmelsen i grundlovens § 56 om, at
mediemmer af Folketinget — herunder Folketingets formand — “ene er bun-
det ved deres overbevisning og ikke ved nogen forskrift af deres valgere”.

Hvis den foresldede ordning skal forstds p en sddan méde, at der i alle til-
falde er et retskrav pé, at et borgerdrevet initiativ, der har samlet 50.000
underskrifter, frems®ttes i Folketinget, rejser forslaget sdledes wesentlige
spgrgsmdl i forhold til de anfgrte bestemmelser i grundloven.

Hvis forslaget derimod skal forstds sdledes, at man gnsker at udvikle en
idébank, hvor borgere kan fremsatte forslag og tilkendegive deres stgtte til
forslag, og hvorfra folketingsmedlemmer pa frivillig basis kan valge at g
videre med et forslag, som en borger har stillet, rejser forslaget ikke
spgrgsmadl i forhold til grundloven. Det vil imidlertid efter regeringens op-
fattelse vare at stikke befolkningen blar i ginene, hvis en siddan ordning
omtales som en ret til at fi sager behandlet af Folketinget.

Det er under alle omstendigheder efter regeringens opfattelse bekymren-
de, at et flertal i Folketinget stir bag et beslutningsforslag, der har til for-
mél at bryde med grundlovens grundlggende ordning med et representa-
tivt demokrati, som indeberer, at velgerne valger folkevalgte represen-
tanter til at treffe de lgbende politiske beslutninger.

Hertil kommer, at regeringen under alle omstendigheder ikke er enig i be-
slutningsforslagets foruds®tninger.

Regeringen legger — i lighed med forslagsstillerne — stor veegt pd demo-
krati og borgerinddragelse, men kan ikke genkende billedet af, at borgere
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kun har begrenset mulighed for at ytre sig om lovforslag gennem hgrings-
processen.

Tvartimod har vi en ordning i Danmark, hvor hgringsprocessen 1 alminde-
lighed er dben for alle, og hvor alle borgere har adgang til de lovforslag,
der er i hgring, pd hjemmesiden www.hoeringsportalen.dk.

Samtidig har alle borgere adgang til at rette henvendelse til enhver mini-
ster eller ethvert folketingsmedlem eller -udvalg med sine bemarkninger
til de lovforslag, der er i hgring, og med ideer til beslutningsforslag, og der
har neppe i nyere tid veret bedre muligheder for at komme 1 kontakt med
politikere end der nu, herunder igennem de sociale medier. Det galder,
uanset om en sag optager en enkelt eiler 50.000 borgere.

Ved etablering af en ordning, hvor der kreves 50.000 underskrifter fra
borgere for, at et folketingsmedlem tager en sag op i Folketinget, er der en
risiko for, at ordningen vil kunne opfattes som et signal om, at det afgg-
rende for, hvordan et folketingsmedlem agerer i folketingssalen, ikke l®n-
gere vil viere folketingsmedlemmets egen overbevisning og kvaliteten af
de enkelte forslag, men derimod, hvor mange borgere der tilfeldigvis bli-
ver optaget af en enkeltsag.

I givet fald vil der efter regeringens opfattelse kunne blive tale om et tilba-
geskridt for det reprasentative demokrati, som er grundlovens grundleg-
gende ordning.

Regeringen skal pd den baggrund oplyse, at regeringen ikke kan stgtie be-
slutningsforslaget.

Regeringen ser frem til behandlingen af beslutningsforslaget i Folketinget
og héber pa en god og grundig debat om de principielle spgrgsmail, som
beslutningsforslaget rejser 1 forhold til den mide, som vi i Danmark har
valgt at indrette vores demokrati pa.

Med venlig hilsen

Sgren Pind 'F\/



