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Folketingets Social-, Indenrigs- og Bgrneudvalg har den 10. marts 2016 stillet falgen-
de spgrgsmal nr. 2 vedrgrende beslutningsforslag nr. B 77 til gkonomi- og indenrigs-
ministeren, som hermed besvares endeligt. Spargsmalet er tidligere blevet besvaret
forelgbigt den 4. april 2016 og den 20. juni 2016. Spargsmalet er stillet efter anske fra
Trine Torp (SF).

Spargsmal nr. 2:

Vil ministeren oplyse, om der blandt falgende — Sverige, Norge, Finland, Island, New
Zealand og Australien — er lande, der er holdt op med at fratage personer med handi-
cap deres retlige handleevne, som anbefalet af FN’s handicapkomité, og i givet fald
hvilke?”

Svar:

@konomi- og Indenrigsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet
en udtalelse fra Justitsministeriet, hvorunder veergemalslovgivningen hgrer. Justitsmi-
nisteriet har oplyst fglgende:

"Som anfgrt i Justitsministeriets forelgbige bidrag af 7. juni 2016 har ministeriet til
brug for besvarelsen af spgrgsmalet anmodet Udenrigsministeriet om at indhente
oplysninger gennem den danske ambassade i Australien. Justitsministeriet har ved
e-mail af 21. februar 2017 modtaget bidrag fra de australske myndigheder, der
bl.a. har oplyst fglgende:

Efter de australske myndigheders opfattelse kan savel substitueret beslutningsta-
gen (substituted decision-making) som stattet beslutningstagen (supported decisi-
on-making) rummes inden for rammerne af FNs Handicapkonventions artikel 12.

De australske myndigheder anerkender vigtigheden af stgttet beslutningstagen,
hvor dette er muligt, men finder, at artikel 12 ikke udelukker substitueret beslut-
ningstagen.

De australske myndigheder finder saledes, at substitueret beslutningstagen kan
veere ngdvendigt i begraensede tilfeelde og som en sidste mulighed for at sikre, at
personer med handicap ikke bliver neegtet f.eks. adgang til medicinsk behandling
pad grund af manglende evne til at kommunikere deres behov eller praeferencer. Ef-
ter de australske myndigheders opfattelse bgr sddanne beslutninger alene tages
pd andres vegne i helt seerlige tilfeelde, nar det er nadvendigt, hvor der ikke er an-
dre muligheder, og hvor forholdet er underlagt effektive beskyttelsesmekanismer.

De australske myndigheder peger endvidere pa, at FNs Handicapkomités fortolk-
ning af artikel 12, hvorefter bibeholdelse af substitueret beslutningstagen er i strid
med artikel 12, ikke finder stgtte i bestemmelsens ordlyd eller i forarbejderne dertil.



De australske myndigheders bidrag er vedlagt som bilag.”

Jeg kan henholde mig til Justitsministeriets svar.

Med venlig hilsen
Simon Emil Ammitzbgall

Bilag:
Bilag 1. Bidrag fra Australien
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