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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 26.11.2015 stillet fglgende spgrgsmal
nr. 77 (alm. del) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares. Spgrgsmalet
er stillet efter gnske fra Marianne Jelved (RV) og Karina Adsbgl (DF).

Spargsmal nr. 77:

Vil ministeren kommentere SOU alm. del - bilag 77 (fortroligt), herunder seerligt i for-
hold til om ministeren mener, at det er rimeligt, at en familie kan vente i flere ar pa at
fa den rette hjeelp, hvis deres sag gentagne gange skal behandles i Ankestyrelsen? Vil
en familie ofte veere berettiget til hjselp sdsom merudgiftsydelser og tabt arbejdsfortje-
neste (servicelovens §8 41 og 42) i forbindelse med at et barn i familien far et elektro-
nisk hgre apparat (Cochlear Implant)?”

Svar:

Henvendelsen drejer sig om en konkret sag om merudgiftsydelse og tabt arbejdsfor-
tjeneste. Det fremgaér, at en borger med tre hgreheemmede bgrn i en periode har mod-
taget tabt arbejdsfortjeneste og merudgiftsydelse som falge heraf. Det oplyses, at
kommunen i efteraret 2012 traf afggrelse om, at der ikke leengere kunne ydes denne
hjeelp vedragrende de to eeldste barn, der tidligere havde faet indopereret et CI
(Cochlear Implant). Videre oplyses, at en klage over denne afggrelse blev behandlet i
det daveerende klagesystem i et socialt navn og i Ankestyrelsen, og at borgeren i
december 2013 fik medhold i sin klage af Ankestyrelsen. Der foreligger ikke naermere
om afgarelsernes indhold.

I henvendelsen oplyses videre, at kommunen i sommeren 2015 har foretaget en re-
vurdering af sagen og truffet afggrelse om bortfald af merudgiftsydelse og tabt ar-
bejdsfortieneste. Af henvendelsen og bilag hertil fremgér videre, at der pa dette tids-
punkt er sket eendringer i husstandens forhold, herunder at et barn er pa efterskole, og
at moderen i familien har veeret deltidssygemeldt. Det naermere indhold af kommu-
nens afgarelse og baggrunden herfor fremgar ikke.

Endelig er det oplyst, at der er klaget over kommunens sidstneevnte afggrelse, at
kommunen har fastholdt afggrelsen, og at klagen nu behandles i Ankestyrelsen.

Jeg forstar henvendelsen sadan, at der gik i starrelsesordenen 14 maneder fra kom-
munen i 2012 traf den farste afggrelse om bortfald af merudgiftsydelse og tabt ar-
bejdsfortjeneste, til Ankestyrelsen traf endelig afgarelse i klagesagen. Det er leenge at
vente pa at fa afgjort, om man har ret til en ydelse.

Malszetningen er naturligvis, at kommunerne sa vidt muligt skal treeffe den rigtige af-
ggrelse i farste omgang, sa borgerne med det samme far den ydelse, de har ret til.
Det er imidlertid ogsa et vaesentligt led i borgernes retssikkerhed, at der skal veere
gode muligheder for at klage, hvis en borger finder, at en kommunes afggrelse ikke



ligger inden for lovgivningens rammer. Gode klagemuligheder indebaerer bl.a. rimelig
sagsbehandlingstid.

Klagen over kommunens afggrelse fra 2012 i den konkrete sag er startet i det tidligere
klagesystem, hvor klager skulle indbringes for det sociale naevn. Sagsbehandlingsti-
den var pa daveerende tidspunkt lang.

Siden er der taget en raekke initiativer for at nedbringe sagsbehandlingstiden i Anke-
styrelsen. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen i 2015 for klager
over kommunale afggrelser er til og med oktober opgjort til 4,3 méaneder. En kort
sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen har fortsat meget hgj prioritet, og ministeriet falger
lgbende sagsbehandlingstiderne.

| forhold til det generelle spgrgsmal om, hvorvidt en familie ofte har ret til hjeelp efter
serviceloven sasom hjeelp til deekning af merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste i for-
bindelse med, at et barn i familien far Cochlear Implant, kan det oplyses, at det ikke er
muligt at angive, hvilke ydelser der ofte vil kunne bevilges som fglge af en bestemt
funktionsnedseettelse eller lidelse. Der skal séledes i det enkelte tilfeelde foretages en
konkret og individuel helhedsorienteret vurdering af barnets funktionsnedseettelse eller
lidelse og de deraf affgdte hjeelpebehov.

Det er bl.a. en betingelse for hjeelp til deekning af merudgifter, at der som konsekvens
af barnets funktionsnedszettelse eller lidelse opstar ngdvendige merudgifter ved for-
sgrgelsen af barnet. Desuden er det en betingelse, at merudgifterne ikke kan daekkes
efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i serviceloven.

| forhold til deekning af tabt arbejdsfortjeneste er hjeelpen bl.a. betinget af, at det er en
ngdvendig konsekvens af barnets funktionsnedseettelse eller lidelse, at barnet passes
i hlemmet, og at det er mest hensigtsmeessigt, at det er moderen eller faderen, der
passer det, jf. servicelovens § 42, stk. 1, 2. pkt.

Det geelder endvidere efter servicelovens § 148, at kommunalbestyrelsen lgbende
skal falge op for at sikre sig, at hjeelpen fortsat opfylder sit forméal. Kommunalbestyrel-
sen skal i den forbindelse veere opmaerksom pa, om der er behov for at yde andre
former for hjeelp.

Det vil sdledes bero pa de naermere omsteendigheder, om kommunens opfalgende
afggrelse om bortfald af ydelser efter servicelovens 88 41 og 42 i den konkrete sag er
i overensstemmelse med loven. Det er en vurdering, som bliver foretaget af Ankesty-
relsen som klagemyndighed.

Med venlig hilsen
Karen Ellemann
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