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Spgrgsmal nr. 816 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, om maskeforbuddet altid kan
handhaves undtagelsesfrit i forbindelse med forsamlinger og
om forbuddet er i overensstemmelse med forsamlingsfriheden
safremt maskeringen har et sarligt formal i forhold til en for-
samlings meningstilkendegivelse?”

Svar:

Ved lov nr. 440 af 31. maj 2000 om &ndring af straffeloven (Maskerings-
forbud) blev fglgende bestemmelse indsat i straffeloven:

8 134 b. Den, der i forbindelse med mgder, forsamlinger,
optog eller lignende pa offentligt sted feerdes med ansigtet helt
eller delvis tildeekket med haette, maske, bemaling eller lignen-
de pa en made, der er egnet til at hindre identifikation, straffes
med bgade eller faangsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. P4 samme made straffes den, som pa offentligt sted
besidder genstande, der ma anses for bestemt til tildeekning af
ansigtet under de i stk. 1 naevnte omstendigheder.

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 naevnte forbud geelder ikke for til-
daekning af ansigtet, der foretages for at beskytte mod vejrliget,
eller som tjener andet anerkendelsesverdigt formal.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt maskeringsforbuddet i straffe-
lovens § 134 b altid kan handhaeves undtagelsesfrit i forbindelse med for-
samlinger, er der bl.a. anfert fglgende i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger:

”6.1. Det strafbare omrade

Ved udformningen af maskeringsforbudet ma indga flere - til
dels modsatrettede - hensyn.

For det farste skal forbudet af hensyn til borgernes retssikker-
hed og politiets handhaevelse udformes saledes, at det med den
ngdvendige klarhed kan fastslas, hvilke handlinger der er
strafbare.

Forbudet skal for det andet vere tilstrekkelig bredt til at sikre
en effektiv handhaevelse og begraense mulighederne for at om-
ga forbudet.

Af hensyn til borgernes ytrings- og forsamlingsfrihed samt for
at undga utilsigtede virkninger ber forbudet for det tredje ikke
veere videregaende end ngdvendigt for at opna det tilsigtede
formal med maskeringsforbudet: at forebygge - eller sikre mu-



ligheden for at kunne strafforfglge - vold, harveerk og andre
lovovertraedelser begaet i forbindelse med demonstrationer mv.

Pa denne baggrund ber forbudet ikke omfatte enhver maske-
ring pa offentligt sted.

| praksis er det den identitetsslgrende maskering i forbindelse
med, at et stgrre antal personer planlagt eller spontant mgdes
eller samles pa et offentligt sted, der har vist sig at kunne gge
risikoen for uroligheder.

Justitsministeriet foreslar derfor, at forbudet alene omfatter den
identitetsslgrende maskering, og kun den maskering, der an-
vendes i forbindelse med mader, forsamlinger, optog eller lig-
nende pa offentligt sted. En person, der feerdes alene i maskeret
tilstand eller sammen med enkelte venner eller bekendte, vil
saledes ikke vaere omfattet af forbudet, medmindre det kan be-
vises, at den pagealdende er pa vej til et offentligt made, for-
samling, optog eller lignende, jf. ogsa nedenfor om den selv-
steendige kriminalisering af visse forberedelseshandlinger.

Forbudet mod at optreede med en identitetsslagrende maskering
omfatter ikke kun deltagere, men ogsa personer, der f.eks. blot
falger med et optog som tilskuere uden selv at slutte sig til op-
toget.

For at sikre en effektiv forebyggelse af uroligheder er forbudet
ikke begraenset til tilfeelde, hvor maskeringen er gennemfart,
men omfatter ogsa besiddelse pa offentlig sted af genstande
(effekter), der ma anses for bestemt til maskering af den pa-
geldende selv eller andre i de ovennavnte tilfelde, dvs. i for-
bindelse med offentlige mgder, forsamlinger, optog eller lig-
nende. Forbudet mod besiddelse omfatter ogsa personer, der
feerdes alene, hvis det ma laegges til grund, at de pagaldende er
pa vej til et offentligt made, forsamling, optog eller lignende.

Besiddelsesforbudet er begranset til genstande, der ma anses
for bestemt til maskering. Dette forbud vil navnlig have prak-
tisk betydning i forhold til genstande, der ved normal brug in-
debzerer en hel eller delvis tildekning af ansigtet, som f.eks.
masker, kunstige fuldskaeg og sakaldte hjelmhuer. Ved besid-
delse af seedvanlige beklaedningsgenstande som f.eks. halstar-
kleeder og almindelige hztter pa trgjer, der kan bruges til at til-
deekke ansigtet - men som typisk ikke bliver det - vil der nor-
malt ikke veere bevismaessigt grundlag for at antage, at sadanne
sedvanlige bekledningsgenstande er bestemt til maskering. |
disse tilfeelde vil der derfor i almindelighed ferst kunne gribes
ind, hvis de pageldende personer faktisk anvender bekleaed-
ningsgenstandene til tildekning af ansigtet. Tilhgrer de pagel-
dende personer en gruppering, der ved tidligere lejligheder har
anvendt halstgrkleeder eller trgjeheetter til at skjule identiteten



med, vil der dog efter omstendighederne kunne vere holde-
punkter for at antage, at bekleedningsgenstandene er bestemt til
tildeekning af ansigtet, selv om de endnu ikke er anvendt pa
denne made.

Forbudene mod maskering og mod besiddelse af genstande be-
stemt til maskering omfatter ikke tildeekning af ansigtet, der fo-
retages for at beskytte mod vejrliget, eller som tjener andet an-
erkendelsesveerdigt formal.

Personer, der berer eller medbringer halstarkleede, hue eller
andre beklaedningsgenstande til beskyttelse mod kulde, vil sa-
ledes ikke veaere omfattet af maskeringsforbudet, hvis det efter
omstendighederne - navnlig arstiden og vejrforholdene - ma
anses for sedvanlig og rimelig pakledning. Dette gelder, selv
om der efter omstendighederne bestar en abstrakt risiko for, at
den identitetsslgring, som paklaedningen indeberer, vil kunne
fremme forstyrrelse af den offentlige ro og orden.

Pa samme made omfatter maskeringsforbudet f.eks. som ud-
gangspunkt ikke maskering (herunder navnlig bemaling) af an-
sigtet under karneval, fastelavnsoptog og sportsbegivenheder
(»roligans«) samt tildseekning af ansigtet af religigse grunde. Er
der tale om et optog af motorcyklister, vil det selvsagt ikke vee-
re i strid med det foreslaede maskeringsforbud, hvis deltagerne
under karslen er ifgrt den lovpabudte styrthjelm.

Det vil derimod normalt ikke veere tilstrekkeligt til at anse en
maskering for anerkendelsesvardig, at maskeringen angives at
veere anvendt for at undga »registrering« hos myndigheder el-
ler hos rivaliserende grupperinger. En maskering kan dog efter
omstaendighederne veere anerkendelsesverdig, hvis der f.eks.
er tale om flygtninge, der demonstrerer mod brutale magthave-
re i hjemlandet, og hvor identitetsslgring anvendes for at be-
skytte mod forfalgelse, repressalier eller lignende.

Det forudsattes at indga som et veasentligt element i vurderin-
gen af, om en maskering tjener et anerkendelsesverdigt for-
mal, at medet, forsamlingen, optoget mv. afvikles fredeligt.
Udvikler begivenhederne sig saledes til uroligheder eller optg-
jer, kan maskering - uanset det oprindelige formal - som alt-
overvejende hovedregel ikke lzengere anses for anerkendelses-
veerdig. Dette geelder ogsa tildeekning af ansigtet for at beskytte
mod vejrliget. De pagaldende ma derfor i denne situation en-
ten forlade stedet eller fjerne maskeringen for at undga strafan-
svar.

Det vil i sadanne situationer vere naturligt, at politiet - f.eks. i
forbindelse med oplgsning af demonstrationen ved anvendelse
af oplgsningsformularen (omtalt under pkt. 3.3. ovenfor) - til-
kendegiver over for forsamlingen, at det ikke leengere anses for



anerkendelsesveerdigt at veere maskeret. Det er dog efter for-
slaget ikke en betingelse for strafansvar, at sadan meddelelse er
givet, eller - hvis den er givet - at den er blevet opfattet af de
maskerede.

Det forudseettes i gvrigt, at politiet kan veelge at undlade at
handhave eller udsztte handhaevelsen af maskeringsforbudet,
hvis det under de konkrete omstendigheder skgnnes uhen-
sigtsmaessigt at handhaeve forbudet, herunder af polititaktiske
grunde. Det vil f.eks. kunne vere tilfeeldet, hvor der er en sa-
dan kontrol over en demonstration, at man ikke bar risikere de
(ekstra) konfrontationer, som en handhavelse vil kunne med-
fare, eller hvor en handhavelse vil kunne bringe udenforstaen-
de i fare. Hvis politiet i et konkret tilfeelde gennem et leengere
tidsrum har undladt at skride ind over for maskering i strid
med maskeringsforbudet, ber politiet indskarpe forbudet over
for forsamlingen, inden der i givet fald gribes ind. P4 samme
made som ovenfor er det dog efter forslaget ikke en betingelse
for strafansvar, at sadan meddelelse er givet, eller - hvis den er
givet - at den er blevet opfattet af de maskerede.”

Om forholdet til forsamlingsfriheden er der bl.a. anfert fglgende i de al-
mindelige bemeerkninger til lovforslaget:

7. Forholdet til grundloven og den europaiske menneskeret-
tighedskonvention

7.1. Efter grundlovens § 79 har borgerne ret til uden forudga-
ende tilladelse at samle sig ubeveebnede. Forsamlinger under
aben himmel kan forbydes, nar der af dem kan befrygtes fare
for den offentlige fred. Der henvises til pkt. 3.3. ovenfor, hvor
bestemmelsen er omtalt. Om reekkevidden af grundlovens § 79
kan endvidere henvises til Justitsministeriets notat af 7. januar
1976, der er optrykt som bilag til beteenkning nr. 759/1976 om
visse strafferetlige og civilretlige spargsmal i forbindelse med
arbejdskonflikter.

Som anfart under pkt. 3.3. er det ikke enhver menneskemang-
de, der har karakter af en forsamling i grundlovens forstand.
Ved en forsamling forstas i almindelighed den samtidige tilste-
deveerelse af en flerhed af mennesker i et feelles gjemed (be-
fordre en meningstilkendegivelse) og under en vis ledelse. Da
det foreslaede maskeringsforbud ogsa gelder for personer, der
deltager i sadanne forsamlinger, kan der rejses spargsmal om,
hvorvidt maskeringsforbudet er foreneligt med grundlovens
beskyttelse af forsamlingsfriheden.

| den statsretlige teori er det almindeligt antaget, at grundlo-
vens 8 79 ikke er til hinder for, at lovgivningsmagten fastsaetter
regler, der specielt tager sigte pa, hvad der foretages i en for-



samling. Nar bortses fra indgreb rettet specielt mod ytringsfri-
heden i forsamlinger, udelukker grundloven ikke materielle
begraensninger i forsamlingsvirksomheden, herunder med hen-
syn til hvilken adfeerd der lovligt kan udvises af forsamlings-
deltagerne, jf. Justitsministeriets ovennavnte notat af 7. januar
1976 (beteenkning nr. 759/1976, s. 52). | Hgjesterets dom af
16. august 1999 om den sakaldte rockerlov (lov nr. 907 af 15.
oktober 1996 om forbud mod ophold i bestemte ejendomme)
jf. Ugeskrift for Retsveesen 1999, s. 1798, udtalte Hgjesteret
bl.a., at bestemmelsen i grundlovens 8 79 ikke hindrer, at der
ved lov fastsattes regler, som - uden at veere rettet mod en for-
samlings meningstilkendegivelser - begraenser forsamlingsfri-
heden, nar dette sker til beskyttelse af andre veesentlige interes-
ser, herunder andres liv og velferd.

Det foresldede maskeringsforbud indebzarer ikke et forbud
mod at forsamle sig. Forbudet retter sig saledes ikke mod for-
samlingen som sadan, men alene mod den adfeerd, der lovligt
kan udvises i en forsamling.

Som anfart ovenfor antages grundlovens § 79 imidlertid ogsa
at veere til hinder for begraensninger af den materielle forsam-
lingsfrihed, der er rettet mod adgangen til at fremkomme med
meningstilkendegivelser og meddele oplysninger specielt i for-
samlinger. Det geelder ogsa, selv om der ikke er tale om et
egentligt forbud mod forsamlingen.

Hertil bemaerkes, at maskeringsforbudet ikke hindrer, at ytrin-
ger (meninger, holdninger mv.) kan fremfares i en forsamling.
Forbudet retter sig saledes ikke mod indholdet af ytringer. Det
seetter alene greenser for maden, hvorpa ytringer lovligt kan ud-
trykkes.

| det omfang en maskering i sig selv anses for en meningstil-
kendegivelse, bemarkes endvidere, at det foresldaede maske-
ringsforbud ikke omfatter tildeekning af ansigtet, der tjener et
anerkendelsesvaerdigt formal, jf. § 134 b, stk. 3, og ovenfor
under pkt. 6. Har brug af maskering i den givne sammenhang
karakter af en meningstilkendegivelse, som grundlovens § 79
veerner, vil forholdet saledes falde uden for det strafbare omra-
de. Er der derimod tale om et omgaelsestilfelde, hvor maske-
ringen - selv om den for sa vidt efter sin udformning mv. kan
siges at repraesentere en meningstilkendegivelse - i den konkre-
te situation reelt anvendes som dakke for kriminalitet, vil for-
holdet veere omfattet af forbudet.

Pa baggrund af det anfarte er det sammenfattende Justitsmini-
steriets opfattelse, at det foreslaede maskeringsforbud, der er
begrundet i hensynet til at undga uroligheder, ikke er i strid
med grundlovens 8 79 - heller ikke med den ytringsfrihed, der
ligger bag beskyttelsen af forsamlingsfrineden.



7.2. Med hensyn til forholdet til den europaeiske menneskeret-
tighedskonvention bemarkes, at handhavelse af et maske-
ringsforbud efter omsteendighederne kan udggere et indgreb i en
ret, der er beskyttet efter konventionens artikel 10 om ytrings-
frihed eller artikel 11 om forsamlingsfrined. Der foreligger ik-
ke afgarelser fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol,
som vedrgrer spgrgsmalet om maskeringsforbud.

Der kan veere tilfelde, hvor det at optreede maskeret er udtryk
for en ytring, der er beskyttet af konventionen, og hvor denne
ytring, hvis den f.eks. fremsattes som led i en fredelig demon-
stration, ogsa vil nyde beskyttelse efter reglerne om forsam-
lingsfrihed. | en sag om skoleuniformer (klagesag 11674/85,
Stevens mod UK, afg. af 3. marts 1986, DR nr. 46 s. 245) har
den tidligere Menneskerettighedskommission séaledes udtalt, at
retten til ytringsfrihed kan omfatte en ret for en person til at
udtrykke sine ideer gennem sin pakladning.

For begge bestemmelser geelder, at et indgreb, for at veere for-
eneligt med konventionen, skal veere »foreskrevet ved lov.
Heri ligger et krav om, at indgrebet skal have hjemmel i natio-
nal ret, og at hjemmelsgrundlaget lever op til de kvalitative
krav, der folger af Domstolens praksis, herunder kravet om
forudsigelighed og klarhed. Dette indeberer efter praksis, at
borgerne skal have mulighed for, om ngdvendigt med passende
juridisk radgivning, at forudsige med en rimelig grad af sik-
kerhed, hvilke fglger en given handling vil kunne fa. Justitsmi-
nisteriet vurderer, at den foreslaede bestemmelse opfylder
konventionens legalitetskrav.

Herudover er det et krav, at en handhaevelse af maskeringsfor-
budet sker af hensyn til en raekke serligt opregnede anerken-
delsesvaerdige formal, herunder hensynet til den »offentlige
tryghed« og til at »forebygge uro eller forbrydelse«. Hensynet
til at forhindre uroligheder og bekeempe kriminalitet kan séle-
des retfeerdiggere et indgreb i retten til ytrings- og forsamlings-
friheden.

Endelig er det et krav, at handhavelsen af et maskeringsforbud
i det enkelte tilfeelde er »ngdvendig i et demokratisk samfund«.
Heri ligger et krav om, at der skal vaere et »presserende socialt
behov« for indgrebet, og at indgrebet er proportionalt i forhold
til det eller de forfulgte anerkendelsesveerdige formal, ligesom
de nationale myndigheders begrundelser for indgrebet skal vee-
re relevante og tilstreekkelige.

Ved vurderingen af, om det er »ngdvendigt« at gare et indgreb
I retten til ytringsfrihed, har staten efter Domstolens praksis en
vis skensmargin. Denne skgnsmargin omfatter efter praksis
navnlig valget af de - rimelige og passende - foranstaltninger,
der skal bringes i anvendelse af myndighederne for at sikre, at



en lovlig demonstration kan gennemfares fredeligt (se f.eks.
Chorherr mod @strig, dom af 25. august 1993, Serie A nr. 266-
B, preemis 32, og Steel m.fl. mod UK, dom af 23. september
1998, Reports 1998-VII, s. 2719, preemis 101). Staten har sale-
des en vis skensmargin ved vurdering af, om og hvorledes der
skal gribes ind for at sikre, at forsamlinger og demonstrationer
kan gennemfares pa fredelig vis. Dette omfatter efter Justits-
ministeriets opfattelse ogsa vurderingen af, at det er ngdven-
digt at indfgre et maskeringsforbud.

Som det fremgar, er indferelsen af et maskeringsforbud be-
grundet i ensket om at modvirke den identitetsslgrende maske-
ring, der i praksis har vist sig at vere egnet til at fremme for-
styrrelse af den offentlige ro og orden og at gge risikoen for
uroligheder med omfattende vold og harveerk. Efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse kan de navnte hensyn generelt retfeerdig-
gere et maskeringsforbud.

Hvorvidt det ogsa vil vaere foreneligt med konventionen at
handhave et maskeringsforbud i det konkrete tilfeelde vil bero
pa en helhedsvurdering af den enkelte sag.

Afvejningen af, om det i forhold til konventionen vil vere be-
rettiget at handhave maskeringsforbudet i det konkrete tilfzl-
de, ma efter Justitsministeriets opfattelse antages at veere sam-
menfaldende med afvejningen af, om maskeringen tjener et
anerkendelsesvardigt formal, jf. den foreslaede bestemmelse i
straffelovens 8 134 b, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

Dette indebeerer i praksis, at hensynet til ytrings- og forsam-
lingsfriheden skal inddrages ved vurderingen af, om en tildaek-
ning af ansigtet tjener et anerkendelsesveerdigt formal.

Lovforslaget kan pa den baggrund ikke antages at veere i strid
med den europziske menneskerettighedskonvention.”



