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KOMMENTERET OVERSIGT

Over heringssvar om
udkast til bekendtgerelse om politiets anvendelse af automatisk
nummerpladegenkendelse (ANPG)

I. Heringen

Udkastet til bekendtgerelse har varet sendt i hering hos folgende
myndigheder og organisationer mv.:

Advokatrddet, Amnesty International, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv,
Dansk Industri, Danske Advokater, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, = Dommerfuldmagtigforeningen, =~ DTL  Danske
vognmeend, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen af
Offentlige Anklagere, Fealles Fagligt Forbund (3F), Institut for
Menneskerettigheder, Justitia, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Sikker Trafik, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Se- og Handelsretten, Transport- og
Bygningsministeriet, Vestre Landsret og Ostre Landsret.

I1. Heringssvarene

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Advokatrddet, Dansk Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Byggeri, Dansk Erhverv, Datatilsynet, Dommerfuldmaegtigforeningen,
Telefon 7226 8400
DTL Danske vognmaend, Forenede Danske Motorejere (FDM), Faelles  Telefax 3393 3510

Fagligt Forbund (3F), Institut for Menneskerettigheder, ITD’S  ww justitsministerict.dk
jm@jm.dk



Brancheorganisation for den danske vejgodstransport, IT-Politisk
Forening, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rédet for
Sikker Trafik, Domstolsstyrelsen, Transport- og Bygningsministeriet,
Vestre Landsret og Ostre Landsret.

Justitsministeriets bemcerkninger til horingssvarene er anfort med kursiv.

1. Generelt

Dansk Byggeri, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Ridet for Sikker Trafik, Vestre Landsret og Ostre
Landsret har ikke bemarkninger til bekendtgerelsesudkastet.

Datatilsynet har bemerket, at bestemmelsen i1 udkastets § 1, stk. 2
(hvorefter persondataloven finder anvendelse pa personoplysninger, der
behandles i ANPG, med mindre andet folger af reglerne i
bekendtgerelsen), kan give anledning til tvivl om, hvorvidt udkastet, ud
over bestemmelsen 1 § 12, indeholder undtagelser fra persondatalovens
regler. Datatilsynet har pd denne baggrund foreslaet, at bestemmelsen far
folgende formulering: “Persondataloven finder anvendelse pa
personoplysninger, der behandles 1 ANPG, jf. dog § 12.”

IT-Politisk Forening har anfort, at persondatalovens § 72 efter
foreningens opfattelse ikke udger tilstraekkeligt retsligt grundlag for at
indfore ANPG 1 Danmark, og at en indskreenkning af retten til privatliv
skal vaere fastsat ved lov. Foreningen har endvidere anfert, at udkastet
giver politiet mulighed for at bruge ANPG 1 et sddant omfang, at der er
tale om en indskrenkning af retten til privatliv og persondatabeskyttelse,
som er sikret ved  artikel 8 1 Den  Europaiske
Menneskerettighedskonvention samt artikel 7 og 8 1 Charter om
Grundleggende Rettigheder.

Retspolitisk Forening har bemarket, at ANPG medforer, at der i hvert
fald pa de mest trafikerede vejstraekninger indsamles ganske betragtelige
maengder rddata, og at der sdledes tilfojes endnu et aspekt af
overvagningssamfundet.

Justitsministeriet er opmeerksom pd, at den pdtenkte anvendelse af ANPG
indebcerer, at der vil blive indsamlet store mcengder oplysninger om
koretajers feerden. For at sikre, at behandling af oplysninger i ANPG sker

i overensstemmelse med persondataloven, herunder lovens krav om
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saglighed og proportionalitet, fastscettes der i bekendtgorelsen ncermere

regler for behandling af oplysninger i ANPG.

Bekendtgorelsen om ANPG udstedes i medfor af persondatalovens § 72,
hvorefter vedkommende minister i scerlige tilfeelde kan fastscette scerlige
regler for behandlinger af personoplysninger, som udfores for den
offentlige forvaltning. Datatilsynet har pd baggrund af droftelser med
Rigspolitiet om indforelse af ANPG-systemet udtalt, at sdavel mere
generelle retssikkerhedsmcessige hensyn som hensynet til, at Datatilsynet
kan fore det fornodne tilsyn med ANPG-systemet, taler for, at
persondatalovens generelle behandlingsregler og den anmeldelse, som
Rigspolitiet har indgivet i medfor af persondataloven, bor suppleres med
en scerskilt regulering, der preeciserer grundlaget for behandlingerne i
ANPG-systemet. Det fremgar af Datatilsynets udtalelse, at ncermere regler
om politiets anvendelse af ANPG-systemet efter Datatilsynets opfattelse
kan fastscettes i en bekendtgorelse i medfor af persondatalovens § 72
under forudscetning af, at der er hjemmel i den lovgivning, der geelder for
politiets virksomhed, til behandling af personoplysninger pd de

pdgeeldende omrdder.

Med bekendtgorelsen imodekommes Datatilsynets udtalelse vedrorende
Rigspolitiets anmeldelse af ANPG, og i bekendtgorelsen fastscettes regler,
som i forhold til den specifikke behandling af oplysninger i ANPG-
systemet preeciserer de generelle regler i persondataloven, samt regler der
begreenser adgangen til videregivelse af oplysninger. Endvidere fastscettes
der i medfor af persondatalovens § 32, stk. 5, en scerlig regel om

begreensning af retten til egenacces.

Det bemcerkes, at politiet efter politilovens § 2 bl.a. har til opgave at
forebygge strafbare forhold, at bringe strafbar virksomhed til ophor samt
efterforske og forfolge strafbare forhold. Der er pda den baggrund efter
Justitsministeriets — opfattelse  ogsd  hjemmel til at behandle
personoplysninger i forbindelse hermed, sa leenge behandlingen er saglig,

nodvendig og proportional, jf. persondatalovens §§ 5-8.

Reglerne i bekendtgorelsen er sdledes fastsat i medfor af og inden for
rammerne af persondataloven med henblik pd at regulere og preecisere
den specifikke behandling i ANPG-systemet, o0g bestemmelsen i
bekendtgorelsens § 1, stk. 2, er formuleret med henblik pa at sikre, at de
generelle behandlingsregler i persondataloven ikke kan medfore en videre

adgang til videregivelse af oplysninger end den, som folger af de
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specifikke regler om videregivelse i bekendtgorelsens kapitel 6, hvorefter
bl.a. adgangen til at videregive oplysninger til private — i modscetning til,
hvad der folger af persondatalovens udgangspunkt — er afskaret. Henset
hertil er ordlyden i bekendtgorelsens § 1, stk. 2, ikke cendret som foresldet
af Datatilsynet.

Efter Den Europceiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8,
stk. 1, har enhver ret til respekt for bl.a. sit privatliv og familieliv. Ifolge
artikel 8, stk. 2, md ingen offentlig myndighed gore indgreb i udovelsen af
denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er
nodvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed,
den offentlige tryghed eller landets okonomiske velfcerd, for at forebygge
uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller scedeligheden eller
for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Det folger af artikel 51, stk. 1, i EU’s Charter om grundleggende
rettigheder (Charteret), at bestemmelserne heri ogsd finder anvendelse pd
medlemsstaterne, dog kun nar de gennemforer EU-retten. Formuleringen
“kun ndr de gennemforer EU-retten” betyder, at Charteret kun finder
anvendelse pd nationale regler, der falder inden for EU-rettens saglige
anvendelsesomrdde. Det md antages, at bekendtgorelsen falder inden for
EU-rettens  saglige anvendelsesomrdde, idet det fremgar af
bekendtgorelsens § 5, at der i hit-delen bl.a. kan behandles oplysninger om
nummerplader, som er indlagt i Schengeninformationssystemet, jf. artikel
36 i Rddets afgorelse 2007/533/RIA, med henblik pa diskret eller malrettet
kontrol samt oplysninger om nummerplader, som er indlagt med henblik

pa beslagleeggelse eller anvendelse som bevismiddel i en straffesag.

Det folger af artikel 7 i Charteret, at enhver har ret til respekt for sit
privatliv og familieliv, sit hjem og sin kommunikation. Den forklarende
rapport til Charteret angiver, at de rettigheder, der sikres ved artikel 7,
svarer til dem, der er sikret ved EMRK artikel 8.

Charterets artikel 8 indeholder en beskyttelse af personoplysninger. Det
folger af artikel 8, stk. 1, at enhver har vret til beskyttelse af
personoplysninger, der vedrorer den pdgeeldende. Af artikel 8, stk. 2,
folger det, at disse oplysninger skal behandles rimeligt, til udtrykkeligt
angivne formdl og pd grundlag af de berorte personers samtykke eller pd
et andet berettiget ved lov fastsat grundlag, og at enhver har ret til adgang
til indsamlede oplysninger, der vedrorer den pdgeeldende, og til



berigtigelse heraf. Artikel 8, stk. 3, fastslar, at overholdelsen af disse
regler er underlagt en uafhengig myndigheds kontrol.

Politiets behandling af oplysninger i ANPG vil efter Justitsministeriets
opfattelse kunne udgore et indgreb i retten til privatliv efter EMRK artikel
8 og Charterets artikel 7. Et sdadant indgreb skal kunne retfeerdiggores
efter EMRK artikel 8, stk. 2, og Charterets artikel 52, stk. 1, hvilket
indebeerer, at det skal veere foreskrevet ved lov, at det skal varetage et
eller flere anerkendelsesveerdige formdl, og at det skal veere nodvendigt i

et demokratisk samfund for at opnad det eller de omhandlede formal.

Som det fremgar ovenfor, vil behandling af personoplysninger i ANPG ske
i overensstemmelse med persondataloven og veere reguleret heraf samt af
den omhandlede bekendtgorelse om ANPG, der udstedes i medfor af

persondataloven.

Politiets behandling af oplysninger i ANPG har til formal at tjene som
internt arbejdsredskab for politiet i forbindelse med forebyggelse,
efterforskning, afsloring og retsforfolgning i straffesager. Behandlingen vil
sdledes ske af hensyn til den offentlige tryghed og med henblik pd
forebyggelse af uro og forbrydelse, jf. EMRK artikel 8, stk. 2, og
Charterets artikel 52, stk. 1.

Bekendtgorelsens § 7 indeholder en rekke behandlingsregler, der
begreenser adgangen til oplysningerne og anvendelsesmulighederne,
ligesom bekendtgorelsens kapitel 5 indeholder slettefrister for de enkelte
oplysninger.

Politiets behandling af oplysninger i ANPG er begrundet i vesentlige
samfundsmecessige interesser og gar efter Justitsministeriets opfattelse ikke

videre end nodvendigt for at opna det tilsigtede formal.

Justitsministeriets finder pd den baggrund, at behandling af oplysninger i
ANPG ikke er i strid med EMRK eller Charteret.

IT-Politisk Forening har bemarket, at oplysninger om nummerplader vil
fremkomme ved OCR (optical character recognition) af et digitalt foto af
keretgjet rettet mod dets nummerplade, samt at et foto af keretgjet med en
vis sandsynlighed ogsa vil indeholde et foto af fereren og eventuelle
medpassagerer, hvilket kan medfere, at en mulighed for at gemme fotos af



keretgjet er en indirekte hjemmel til at opbygge statslige billedarkiver af
borgerne.

Retspolitisk Forening har bemarket, at ANPG omfatter fotos af keretojer
og oplysninger om nummerpladen, optagelsestidspunktet og keretojets
position pa optagelsestidspunktet, og at dette formentlig indebeerer, at der
tillige optages fotos af koretojets forer, men ikke af en eventuel
forsedepassager i lighed med den fotografering, der finder sted ved
almindelig hastighedskontrol ved fotovogne.

Rigspolitiet har oplyst, at ANPG-udstyret er mdlrettet mod billedoptagelse
af nummerpladen og koretojet. Afhcengigt af vinklen, lysforhold og
kvaliteten af det enkelte foto vil det i nogle tilfeelde veere muligt at
identificere fysiske personer i koretojet. Behandlingens formdl er
imidlertid ikke at opbevare billeder af personer i koretojet, og automatisk
ansigtsgenkendelse er ikke en del af ANPG-systemet. Det bemcerkes i
ovrigt, at oplysninger om no-hits indsamlet i medfor af bekendtgorelsens §
6, stk. 1, jf. ncermere nedenfor, slettes lobende og senest efter 30 dage, jf.
bekendtgorelsens § 10, stk. 1.

Datatilsynet har bemarket, at tilsynet forudsatter, at der af Rigspolitiets
interne retningslinjer kommer til at fremgd narmere om ansvaret og
grundlaget for de vurderinger, der skal foretages forud for en beslutning
om indsamling af oplysninger i medfer af bekendtgerelsens § 6, stk. 1, i
no-hit-delen.

Institut for Menneskerettigheder har anfert at det ber sikres, at
indsamling af oplysninger begrenses til de oplysninger, som er strengt
nodvendige for at opfylde formélet med ANPG, hvorfor der ber vaere en
lobende evaluering af ANPG.

IT-Politisk Forening har anfort, at politiet ikke ber have lov til at
indsamle oplysninger om ikke-mistenkte borgere, og foreningen har
anbefalet, at ANPG alene bruges til at geore politifolk 1 en patruljevogn
opmarksomme pd, at de passeres af et koretoj, som er efterlyst, hvorefter
oplysningerne bruges til at beslutte, om keoretgjet skal eftersattes eller
standses.

Vedrerende registrering i hit-delen har foreningen bemarket, at dette kan
ske uden geografisk eller tidsmassig afgraensning. Foreningen har
endvidere anfort, at bekendtgerelsens § 5, nr. 9-13, giver mulighed for
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registrering 1 ANPG 1 1-2 ar, at bekendtgerelsen ikke satter nogen ovre
grense for antallet af ANPG-kameraer i Danmark, og at der reelt er
mulighed for at foretage en fuldstendig kortlegning af personers farden.

Foreningen har vedrerende registrering 1 no-hit-delen bemerket, at
kriterierne for indsamling af oplysninger i1 bekendtgerelsens § 6, stk. 1,
ikke er serligt praecise, og at det er uklart, om det er muligt at forlenge
den tidsmaessige afgrensning i det uendelige, hvis betingelserne for en
madlrettet indsats er opfyldt. Foreningen har henvist til, at forarbejderne til
lovforslag L 95 (forslag til lov om @ndring af udleendingeloven, som blev
vedtaget som lov nr. 271 af 25. marts 2015) laegger op til permanent brug
af ANPG 1 forbindelse med kontrol af udlendinge i graenseomraderne.
Foreningen har anfert, at dette bidrager til uklarhed om, hvordan kravet
om tidsmaessig afgreensning skal forstds, og om en tidsmaessig afgrensning
vil vaere reel. Foreningen har opfordret til, at kriterierne i bekendtgerelsens
§ 6, stk. 1, praciseres.

Vedreorende teknisk lagring efter bekendtgerelsens § 6, stk. 2, har
foreningen bemerket, at det er uklart, hvorfor denne registrering er
nodvendig, samt at behovet for teknisk lagring ber kunne elimineres
fuldsteendig ved et hensigtsmassigt design af politiets ANPG-system.

Retspolitisk Forening har anfort, at udtrykket “tilknyttet”, som anvendes i
bekendtgerelsens § 5, nr. 3, 5, 6, 8, 9 og 13, umiddelbart kan betyde, at
foreren star som ejer, bruger, leaser eller lignende, og at en betydelig
mangde af personer dermed vil blive registreret som forere af et koretoj,
hvor fereren 1 mange tilfelde ikke har nogen viden eller formodning om,
at koretgjets nummerplade af én eller anden af de i1 bestemmelsen
opregnede grunde er i segelyset. Det anfaores desuden, at foreningen for sa
vidt angar § 5, nr. 9, 12 og 13, gér ud fra, at mistankekravet knytter sig til
en igangvarende efterforskning. Foreningen har endvidere anfert, at
fotooptagelser, som omfatter andre end keretgjets forer og genkendelse af
sddanne personer, ikke ber kunne fore til registrering i hit-delen eller
overforsel til et efterforskningsregister, medmindre de pigaldende allerede
er registreret som led i1 en igangvarende efterforskning. Foreningen har
herudover anfort, at no-hit-delen formodes at indeholde masseoplysninger,
der indsamles med henblik pa at udskille § 5-relevant information.

Som anfort ovenfor skal bekendtgorelsen sikre, at persondatalovens krav
til behandling af oplysninger, herunder krav om saglighed, nodvendighed
og proportionalitet, er opfyldt. Ved udveelgelsen af kriterier for indsamling
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af oplysninger er der sdledes taget hensyn til pd den ene side at sikre den
enkelte borgers ret til privatliv og pd den anden side at gore politiet i
stand til mere effektivt at handhceve lovgivningen og efterforske strafbare
forhold mv.

For sa vidt angar indsamling af oplysninger om hits i medfor af
bekendtgorelsens § 5 er kriterierne for indsamling udvalgt ud fra en
politifaglig vurdering af nytteveerdien af ANPG-oplysninger i forhold til
opfyldelse af det politimeessige formdl. For sd vidt angadr kategorierne af
oplysninger, der indsamles i ANPG, fremgar det af bekendtgorelsens § 3,
at der er tale om fotos af koretojet og oplysninger om nummerpladen,
optagelsestidspunktet og koretajets position pa optagelsestidspunktet samt
oplysninger omfattet af § 5. Der bliver sdledes behandlet oplysninger i
form af foto af koretajet i ANPG, og oplysninger om nummerplader kan
feks. i medfor af bekendtgorelsens § 5, nr. 6, blive indsamlet, hvis
nummerpladen er tilknyttet en person, hos hvem forerretten er inddraget
eller frakendt ubetinget. Rigspolitiet har oplyst, at der ikke selvsteendigt i
ANPG-systemet vil blive registreret oplysninger om, hvem der pd et givent
tidspunkt var registreret som ejer eller bruger af det fotograferede koretaj.
Oplysninger herom vil fortsat alene veere tilgengelige for politiet gennem
opslag i Det Centrale Motorkoretajsregister.

Indsamling af oplysninger om hits i medfor af bekendtgorelsens § 5 er ikke
underlagt krav om tidsmeessig eller geografisk afgreensning, idet
indsamlingen af oplysninger om hits alene sker for sa vidt angar
nummerplader, hvor et eller flere af de i bestemmelsen angivne kriterier er
opfyldt. Formalet med bestemmelsen i § 5 er sdledes at angive preecise
kriterier for indsamling af oplysninger om hits. I modscetning hertil
indsamles der i medfor af § 6 oplysninger om alle nummerplader, som
ANPG-udstyret registrerer. I forbindelse med Rigspolitiets droftelser om
indforelse af ANPG-systemet har tilsynet udtalt, at opbevaring af no-hits
efter tilsynets opfattelse kan ske, hvis oplysningerne er tilvejebragt i
forbindelse med en malrettet ANPG-overvdgning, f.eks. ved landegrceensen.
Pd denne baggrund er det i § 6, stk. 1, fastsat, at indsamlingen skal veere
tidsmeessigt og geografisk afgreenset.

Vedrorende indsamling af oplysninger som led i en malrettet politiindsats i
medfor af bekendtgorelsens § 6, stk. 1, har Rigspolitiet oplyst, at der i de
interne retningslinjer for ANPG er fastsat bestemmelser om ansvar og
grundlag for vurderingen af, hvorndr betingelserne for indsamling af
oplysninger er opfyldt. For at sikre overholdelse af kravet om, at
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indsamlingen af oplysninger i medfor af § 6, stk. 1, skal veere af veesentlig
betydning for indsatsen, vil Rigspolitiet én gang arligt ved kundgorelse
fastscette, hvilke overordnede strategiske indsatsomrdder der skal
betragtes som indsatser, hvor ANPG vurderes at veere af veesentlig
betydning, og hvor indsamling af oplysninger om no-hits derfor er lovlig i
en ncermere angivet periode o0g 1 et nermere angivet omrdde.
Politikredsene og Rigspolitiet kan derudover konkret iveerkscette en
madlrettet indsats pd et nermere angivet omrdde. Ved politikredsenes
iveerkscettelse  skal — Rigspolitiet orienteres senest samtidig med
iveerkscettelsen af indsatsen, herunder om den geografiske og tidsmeessige

udstreekning af den pdageeldende indsats.

Vedrarende indsamling af oplysninger med henblik pad teknisk lagring efter
bekendtgorelsens § 6, stk. 2, har Rigspolitiet oplyst, at det mobile udstyr,
som anvendes i ANPG-systemet, teknisk er indrettet sdledes, at det ikke
altid er muligt straks at konstatere, om de indsamlede oplysninger er
omfattet af bekendtgorelsens § 5 eller § 6, stk. 1, idet det mobile udstyr
indsamler og lagrer oplysninger lokalt (offline). For sa vidt angar de
oplysninger, som kan indsamles med hjemmel i § 5, skyldes dette, at ikke
alle de hotlister med nummerpladeoplysninger, som kan begrunde
indsamling af oplysninger i medfor af § 5, nodvendigvis er aktiveret i det
mobile udstyr. For sd vidt angar oplysninger, som indsamles med hjemmel
i § 6, stk. 1, skyldes dette, at det er nodvendigt efterfolgende teknisk at
udskille de oplysninger, der ikke er indsamlet som led i en malrettet
indsats. Som det fremgdr af bekendtgorelsens slettebestemmelse
vedrorende teknisk lagring, skal disse oplysninger slettes snarest muligt og

senest 24 timer efter indsamling.

Justitsministeriet kan i ovrigt som et eksempel pd en anden ordning med
teknisk  lagring  henvise til anden  generation af Schengen
Informationssystemet (SIS 1l). Tekniske kopier i SIS II mad sdledes i medfor
af Rddets afgorelse 2007/533 RIA, artikel 46, stk. 3, gemmes i op til 48

timer.

3F har anfort, at det er afgerende, at ANPG-systemet kan anvendes i
forbindelse med kontrol af, om cabotagereglerne overholdes, og 3F har
henvist til, at Transportministeriet har igangvarende initiativer pa dette

omrade.

Dansk Erhverv har foresldet, at der i bekendtgerelsens § 5 medtages en
mulighed for registrering af, om udenlandske tunge keretojer har betalt
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vejbenyttelsesafgift, og at der skal kunne foretages data-udtrek i
anonymiseret form til statistiske opgerelser af omfanget af trafik med bl.a.
danske og udenlandske lastbiler.

DTL - Danske Vognmznd har anfoert, at ANPG ber kunne anvendes til
bl.a. at konstatere manglende betaling af vejbenyttelsesafgift og
overtreedelse af cabotagereglerne. DTL har desuden anfert, at der ber
kunne foretages anonymiserede dataudtraek fra ANPG til brug for
statistiske opgerelser af omfanget af trafik med forskellige keretojer,
herunder omfanget af danske og udenlandske lastbilers aktiviteter i
Danmark.

Rigspolitiet har bemarket, at ANPG 1 et vist omfang vil kunne anvendes
til kontrol pd tungvognsomrddet. Oplysningerne vil f.eks. kunne indgé 1
efterforskningen af overtreedelser om manglende Dbetaling af
vejbenyttelsesafgift, ulovlig cabotagekersel og kere- og hviletidssager
(f.eks. manipulationssager). Rigspolitiet har desuden bemerket, at
tungvognskontrollen i1 langt de fleste tilfelde forudsatter, at det enkelte
koretg) bringes til standsning og kontrolleres af politiet, og at
registreringer i ANPG derfor som udgangspunkt alene vil kunne anvendes
til at be- eller afkrefte en mistanke om overtredelse af reglerne pa
omradet. Rigspolitiet har endvidere bemerket, at det ikke i sig selv er
ulovligt for udenlandsk registrerede koretojer at udfere transport, herunder
cabotagekeorsel, i Danmark, sa lenge en rakke betingelser er opfyldt.
Disse betingelser kan alene efterproves ved en vejsidekontrol, hvor
koretgjet  standses, og transportdokumenter mv. kontrolleres.
Registreringen af lastbiler ved hjelp af ANPG vil derfor ikke kunne sta
alene som bevis for, at der er tale om ulovlig cabotagekersel.

Transport- og Bygningsministeriet har samlet og gengivet
bemerkninger fra Dansk Transport og Logistik, som har foreslaet, at
vejbenyttelsesudgiften navnes direkte i udkastets § 5, fra Trafik- og
Byggestyrelsen, som anbefaler, at ogsd manglende godkendelse i
forbindelse med syn skal give anledning til indsamling i hit-delen, samt fra
Vejdirektoratet. Vejdirektoratet har anbefalet, at overtredelse af
cabotagereglerne nevnes direkte i bekendtgerelsen, hvis man ensker at
pge kontrollen pa dette omrade. Vejdirektoratet har desuden anbefalet, at
muligheden for at videregive anonymiserede eller krypterede data til andre
offentlige myndigheder navnes 1 bekendtgerelsen. Transport- og
Bygningsministeriet har henholdt sig til de anforte bemarkninger samt
tilfojet, at ANPG ber kunne anvendes 1 forbindelse med ovrige
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overtredelser af lov om godskersel, lov om buskersel, lov om betaling af
vejafgift samt feerdselslovens regler om kere-hviletid.

For sa vidt angar tungvognskontrol henvises til Rigspolitiet
bemcerkninger. Rigspolitiet har i ovrigt oplyst, at det er usikkert, i hvilket
omfang der vil kunne iveerkscettes en malrettet indsats mod overtreedelse af
kore- og hviletidsreglerne og reglerne om vejbenyttelsesafgift. Det er
endvidere endnu ikke afklaret, i hvilket omfang systemet vil give mulighed
for at treekke statistiske oplysninger vedrorende f.eks. omfanget af trafik
med forskellige koretajer.

I relation til sager om vejbenyttelsesafgift har Rigspolitiet oplyst, at
politiet i dag ved kontrol af lastbiler og lastvognstog pa 12 tons eller
derover undersoger i databasen AGES, om der er betalt
vejbenyttelsesafgift. Sdfremt det kan konstateres, at dette ikke er tilfeeldet,
vil politiet udfeerdige et bodeforelceg til ejeren af koretajet. Der tages pd
stedet kontakt til ejeren (virksomheden) med henblik pd sigtelse og
sikkerhedsstillelse for badekravet, hvis forholdet ncegtes, eller betaling af
badekravet, hvis forholdet erkendes. I de tilfeelde, hvor ejeren ikke vil stille
sikkerhed eller betale badekravet, har politiet mulighed for at tilbageholde
koretajet, indtil dette er sket. 1 en meget stor del af sagerne erkendes
forholdet dog, og badeforeleegget vedtages pd stedet. Den efterfolgende
sagsbehandling bestir i sddanne tilfeelde alene i fuldbyrdelse af
afgorelsen. 1 sager, hvor overtreedelsen ikke kan erkendes, kan der pd
stedet foretages forkyndelse til et retsmode. Sdfremt den sigtede ikke
mader op, kan der afsiges en udeblivelsesdom, og sikkerhedsstillelsen kan

herefter anvendes til deekning af badekravet.

En malrettet indsats mod manglende betaling af vejbenyttelsesafgift, hvor
politiet sammenholder indsamlede nummerpladeoplysninger for en
periode med registreringer i databasen AGES for at konstatere, om der er
betalt vejbenyttelsesafgift, vil efter Rigspolitiets opfattelse medfore en
mere besveerlig og ressourcekreevende proces, end tilfeeldet er i dag ved
vejkontrollen. For det forste vil det forudscette, at politiet har en hurtig og
let  adgang til  oplysninger om den udenlandske lastbils
registreringsforhold dels for at fastsld, at koretajet er registreret med en
tilladt totalveegt pa 12 tons eller derover, og dels for at udfinde
ejerforhold. For det andet vil en konstatering af, at der ikke er betalt
vejbenyttelsesafgift, medfore, at der skal fremsendes et badeforelceg til den
pdgeeldende udenlandske ejer (virksomhed) med henblik pa vedtagelse og
betaling af bodekravet. Sdfremt den pdgeeldende virksomhed ncegter
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forholdet, vil sagen skulle indbringes for domstolene. Det vurderes, at
dette vil ske langt oftere end ved vejkontrol, idet virksomheden ikke i
sadanne tilfeelde har stillet sikkerhed for bedekravet. Der skal herefter
iveerkscettes forkyndelse til retsmodet. Moder den sigtede ikke op til
retsmodet, kan der afsiges en udeblivelsesdom, men herefter skal
badekravet inddrives, idet politiet ikke har faet sikkerhedsstillelse. Dette er

erfaringsmeessigt vanskeligt.

En malrettet indsats mod manglende betaling af vejbenyttelsesafgift ved
anvendelse af ANPG, hvor politiet i wumiddelbar tilknytning til
registreringen i ANPG standser koretojet, kan ikke pd nuvcerende
tidspunkt etableres. Arsagen hertil er, at der ikke sker et automatisk
sammenhold mellem oplysninger fra ANPG og oplysninger i databasen
AGES, og at der saledes ikke fremkommer et “automatisk™ hit. Det er
saledes i alle tilfeelde nodvendigt, at politiet manuelt foretager et opslag i
AGES for at konstatere, om der er betalt vejbenyttelsesafgift. Af samme
drsag vil det efter Rigspolitiets opfattelse ikke veere relevant at medtage
vejbenyttelsesafgift under § 5.

Det bemeerkes, at databasen AGES ikke er en dansk database. Rigspolitiet
har ikke iverksat undersogelser af, hvorvidt der kan ske en
sammenkobling mellem ANPG og AGES.

Det bemcerkes endvidere, at hotlister generes ud fra, hvilke oplysninger
der har politimeessig interesse — ikke omvendt. Der henvises til
bekendtgorelsens § 1, stk. 1, hvorefter ANPG skal tjene som internt
arbejdsredskab for politiet i forbindelse med forebyggelse, efterforskning,
afsloring eller retsforfolgning i straffesager.

Datatilsynet har bemarket, at heringsudkastet til bekendtgerelse ikke
indeholder bestemmelser om anvendelsen af de indsamlede oplysninger.
Datatilsynet har henstillet, at der i bekendtgerelsen indsattes naermere
regler om betingelserne for brug af oplysninger i ANPG-systemet, og at
disse fastsattes inden for folgende rammer:

- Oplysninger om konkrete hit i ANPG kan anvendes til
efterforskning af det forhold, der har givet anledning til optagelse
af den pagaldende nummerplade pé hotlisten, jf. bekendtgerelsens
§ 5.

- Oplysninger om no-hit, der er indsamlet i forbindelse med en
bestemt malrettet politiindsats, jf. § 6, kan anvendes til de formal,
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der enskes forfulgt ved den pageldende indsats (Datatilsynet kan
som eksempler pege pa en indsats mod menneskesmugling eller en
indsats mod ulovlig cabotagekeorsel).

- Oplysninger om sédvel hit som no-hit kan endvidere anvendes som
led 1 efterforskning af 1) kriminalitet, der kan straffes med faengsel
1 1 & og 6 méneder eller derover, 2) grove strafbare handlinger
omfattet af kriminalitetskravet for registrering 1 SIS II med henblik
pa diskret overvagning og 3) alvorlig orgnaniseret kriminalitet,
som er undergivet systematisk politimassig monitering (dvs. de
typer af kriminalitet, der er omfattet af bekendtgerelsens § 5, nr. 9,
12 og 13).

- Hvis der findes at veare behov for det, kan andre konkrete
anvendelser af oplysninger om hit og no-hit ske efter narmere
bestemmelser herom 1 bekendtgerelsen.

FDM har med henvisning til anvendelsen af ANPG i Norge og Sverige
opfordret til, at man ikke udvider anvendelsesomradet for ANPG ud over
umiddelbar konstatering af, hvorvidt der er grundlag for at rette
henvendelse til foreren af et koretoj 1 direkte forlengelse af aflesning af

nummerpladen.

IT-Politisk Forening har som anfort ovenfor anbefalet, at ANPG alene
bruges til at gore politifolk i en patruljevogn opmerksomme pa, at de
passeres af et keoretoj, som er efterlyst, hvorefter betjentene kan bruge
oplysningerne til at beslutte, om keretgjet skal standses.

Foreningen har desuden anfort, at der ber vare langt mere pracise regler
for anvendelsen af ANPG-oplysninger. Foreningen har med henvisning til
telelogning givet udtryk for, at adgang til oplysningerne i ANPG som
udgangspunkt efter foreningens opfattelse ber vare undergivet et krav om
dommerkendelse. Foreningen har desuden anfert, at der ber vere klare
regler for, hvilken type profiling og data-mining analyse, der kan udfores
pd de indsamlede oplysninger, og at denne type sogninger ikke ber vaere

tilladt pa ukendte personer.

I lyset af Datatilsynets bemcerkninger har Justitsministeriet tilfojet en
bestemmelse i bekendtgarelsens kapitel 2, som fastscetter ncermere regler
om betingelserne for anvendelse af oplysningerne i ANPG i
overensstemmelse med det, som Datatilsynets har henstillet. Bestemmelsen

fastscetter saledes ogsa preecise regler for sagninger i ANPG. Der henvises
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til horingsoversigtens afsnit IlIl, nr. I, med omtale af den nyaffattede

bestemmelse i bekendtgorelsens § 7 nedenfor.

I forhold til det af FDM anforte bemcerkes, at Rigspolitiet som anfort
nedenfor i forbindelse med omtale af slettereglerne i bekendtgorelsen har
oplyst, at oplysninger om no-hits i en forsogsperiode har vist, at disse
oplysninger har veesentlig betydning for efterforskning af meget alvorlig
kriminalitet.

Datatilsynet har bemarket, at tilsynet gar ud fra, at slettefristerne i
bekendtgoerelsens § 9 er fastsat pd baggrund af en politifaglig vurdering af
behovet for opbevaring af oplysninger inden for de forskellige kategorier.
Datatilsynet har endvidere bemarket, at tilsynet forudsetter, at det
tilstreebes at etablere procedurer, der sikrer, at oplysninger, som det ikke
lengere er relevant at opbevare i ANPG, slettes. Vedrerende
bekendtgerelsens § 11 har tilsynet bemarket, at tilsynet forudsetter, at
anvendelsen af bestemmelsen narmere beskrives 1 de interne
retningslinjer, herunder hvad der skal forstds ved ekstraordinaere

situationer”.

FDM har anfort, at oplysninger efter FDM’s opfattelse ber slettes 1 det
gjeblik, det ikke leengere er nedvendigt at opbevare dem af hensyn til det
aktuelle politimassige formél. Vedrerende oplysninger i no-hit-delen har
FDM anfort, at 30 dage er en overordentlig lang opbevaringsperiode, og at
opbevaringsperioden ber begranses til et absolut minimum. FDM har
desuden anfert, at der ikke er taget stilling til, hvad der kan udgere en
ekstraordinar situation efter bekendtgerelsens § 11. Foreningen har bl.a.
henvist til, at udskydelse af sletning kan udgere en sikkerhedsrisiko og har
henstillet, at § 11 udelades i1 en endelig bekendtgerelse.

Institut for Menneskerettigheder har anfort, at der ikke 1 udkastet ses at
fremga en pligt til at slette unedvendige oplysninger eller til at korrigere
oplysninger, som viser sig at vere forkerte, og instituttet anbefaler, at dette
indferes 1 bekendtgerelsen. Instituttet har desuden anfort, at
bekendtgoerelsens § 11 ber anvendes restriktivt for at opfylde kravet om
proportionalitet, og at det lebende ber monitoreres, hvor ofte det findes
nedvendigt at fravige bekendtgerelsens normale slettefrister. Instituttet har
endvidere anfert, at det ber vurderes, om slettefristerne kan begrenses
yderligere.
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IT-Politisk Forening har som navnt ovenfor anfert, at oplysninger om
nummerplader vil fremkomme ved OCR. Foreningen har i forlengelse
heraf bemerket, at det i bekendtgerelsen ber praciseres, at fotos af et
koretg) kun kan behandles med henblik péd at udfere OCR for at aflese
nummerpladen, og at fotos skal slettes umiddelbart herefter.

Foreningen har anbefalet, at hits pa grund af manglende syn eller
manglende betaling af forsikringspraemie alene bruges til at inddrage
nummerpladen i1 forbindelse med politipatrulje, og at der ikke sker
registrering af historiske positionsoplysninger for keretgjet ud over det,
som bekendtgerelsen tillader for no-hit delen, subsidiert at historiske
nummerpladeoplysninger slettes umiddelbart efter, at det manglende syn
eller manglende betaling af forsikringspraemie er bragt i orden.

Foreningen har endvidere anfort, at bestemmelsen i bekendtgerelsens § 11
er problematisk, fordi den giver mulighed for at udskyde sletning efter
bekendtgerelsens §§ 9 og 10 i ekstraordinere situationer efter beslutning
fra rigspolitichefen uden nogen form for domstolskontrol.

Retspolitisk Forening har anbefalet, at bekendtgerelsens §§ 9 og 10
@ndres, saledes at samtlige oplysninger, der indsamles og registreres i
savel hit- som no-hit-delene, omfattes af sletningsbestemmelserne. For sé
vidt angar § 10, stk. 1, har foreningen foreslaet, at slettefristen pa 30 dage
@ndres til 7 dage, idet behandlingen af oplysninger ber kunne
gennemfores inden for et vaesentligt kortere tidsrum.

Som anfort ovenfor skal bekendtgorelsen fastscette specifikke regler for
behandling af oplysninger i ANPG-systemet. I det omfang, at der ikke er
fastsat specifikke regler, finder de generelle regler i persondataloven
anvendelse, herunder reglen i persondatalovens § 5, stk. 4, hvorefter bl.a.
oplysninger, der viser sig urigtige, snarest muligt skal slettes eller
berigtiges.

Vedrorende behovet for at opbevare fotos efter, at nummergenkendelse ved
OCR-teknik er gennemfort, har Rigspolitiet oplyst, at behandlingen af
fotoet af nummerplade og koretoj ikke kun anvendes i forbindelse med
selve nummergenkendelsesmekanismen, men ogsa er veesentligt i forhold
til dokumentation og for at sikre mulighed for at efterprove, at den
maskinelt genkendte nummerplade svarer til det, som fremgdr af billedet.
Dette sikrer korrekt behandling af oplysninger i tilfeelde af mangelfulde

afleesninger pd grund af ddrlige lysforhold, snavs pa nummerpladen eller
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lignende. Ifolge Rigspolitiet kan oversigtsbilledet endvidere vcere
veesentligt for at kunne undersoge sammenhcengen mellem nummerplade
og koretaj, hvilket f.eks. kan veere relevant, hvis nummerpladen er stjdlet
og monteret pd et andet koretoj end det, som fremgdr af Det Centrale
Motorkaoretajsregister.

Med henblik pa at sikre, at den generelle opbevaringsperiode for
oplysninger i ANPG ikke er leengere end nodvendigt for de forskellige
kategorier af oplysninger i ANPG, er der fastsat forskellige generelle
slettefrister for oplysningerne. Rigspolitiet har oplyst, at det fremgar af de
interne retningslinjer for politiets anvendelse af ANPG, at sletning af hits i
ANPG sd vidt muligt herudover skal ske, sa snart det politimeessige formdl

med registreringen md anses for ophort.

Vedrorende sletning af oplysninger i hit-delen har Rigspolitiet oplyst, at
det pd nuveerende tidspunkt ikke vil veere muligt teknisk at understotte en
automatiseret sletning, sdledes at sletning fra den hotliste, som medforer
indsamling af oplysninger, automatisk medforer sletning af eventuelle hits
genereret pd denne baggrund. Sletningen af hits er derfor gradueret ud fra
en kategorisering af de typer af forhold, som har givet anledning til
indsamlingen af oplysningerne, og som er fastsat ud fra et hensyn til, at
politiet skal kunne nd at reagere pa det strafbare forhold, som har givet
anledning til indsamlingen af oplysningerne. Indsamling af oplysninger pd
grund af manglende syn eller manglende betaling af forsikringspremie
slettes sdledes med den korteste af de tre slettefrister, som skal geelde for
hits, og uanset om politiet har fulgt op pd det forhold, som begrundede

indsamlingen af oplysninger.

Vedrorende sletning af oplysninger i no-hit-delen har Rigspolitiet oplyst,
at en kortere slettefrist end 30 dage vil indebeere, at politiet vil veere
afskdret fra at anvende systemet til at sikre en reekke scerdeles vigtige
politimeessige gevinster. Rigspolitiet har bl.a. henvist til, at forsog med
indsamling af no-hit-oplysninger har vist, at disse oplysninger har
veesentlig betydning for efterforskningen af meget alvorlig kriminalitet, og
at nytteveerdien af oplysningerne scerligt i relation til den bagudrettede
efterforskning og analyse har direkte sammenheng med muligheden for
lagring af data, hvilket ogsa stottes af erfaringerne fra andre europciske
lande, der anvender ANPG. Der er i forbindelse med den valgte slettefrist
pd 30 dage lagt veegt pd, at det er den samme slettefrist, som i ovrigt i
almindelighed gcelder for tv-overvagning, jf. persondatalovens § 26 a,
hvorefter billed- og lydoptagelser med personoplysninger, der optages i
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forbindelse med tv-overvdgning i kriminalitetsforebyggende ajemed, som
udgangspunkt skal slettes seneste 30 dage efter, at optagelserne er
foretaget.

I forhold til muligheden for at udskyde sletning efter bekendtgorelsens
§ 11 er det forudsat, at bestemmelsen kun skal anvendes i helt
ekstraordincere situationer som f.eks. en formodet terrorsituation eller
lignende meget alvorlig situation, og at Rigspolitiet fastscetter ncermere
retningslinjer herfor, herunder at udskydelsen begreenses til at angd de
oplysninger, som er nodvendige i forhold til losning af de politimcessige

opgaver i den foreliggende situation.

Advokatradet har anfert, at det ikke i alle de i bekendtgerelsens § 5
naevnte situationer er godtgjort, at der foreligger hensyn, som
nedvendigger at den registrerede ikke kan fa indsigtsret.

Datatilsynet har anbefalet, at der i bekendtgerelsens § 13 om undtagelse
fra retten til egenacces anvendes en formulering, som svarer til
bestemmelsen om egenaccess 1 § 13 1 bekendtgerelsen om behandling af
personoplysninger 1 Politiets Efterforskningsstotte Database (PED),
hvorefter den registreredes ret til at i indsigt 1 oplysninger 1 medfer af
persondatalovens § 31, stk. 1, i medfer af persondatalovens § 32, stk. 5,
ikke finder anvendelse i1 forhold til oplysninger behandlet i PED. Det
folger desuden af bestemmelsen, at Rigspolitiet, nar sarlige hensyn taler
herfor, over for en person kan bekrefte, at der ikke behandles oplysninger
om vedkommende i PED.

FDM har anfort, at det bliver umuligt for offentligheden at kontrollere, om
retningslinjerne for ANPG-registeret bliver overholdt, hvis det ikke er
muligt at fa indsigt i oplysninger i no-hit-delen, og foreningen har
henstillet til, at bekendtgerelsens § 13 begranses til at omfatte oplysninger
1 hit-delen.

ITD — Brancheorganisationen for den danske vejgodstransport har
anfort, at det vil vaere serdeles uhensigtsmassigt og retssikkerhedsmaessigt
problematisk, hvis man som bdde sigtet og registreret ikke har ret til
indsigt 1 sagens oplysninger 1 minimum samme omfang, som
retsplejelovens regler giver mulighed for. Organisationen har endvidere
anfort, at bekendtgerelsens § 13 efter brancheorganisationens opfattelse
ikke umiddelbart er 1 overensstemmelse med EU’s charter om
grundleggende rettigheder.
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IT-Politisk Forening har anbefalet, at indsigtsretten som minimum
bevares for de ANPG-registreringer, som udfores efter bekendtgerelsens §
6, stk. 1, og foreningen har i den forbindelse bemerket, at alle keretojer
registreres efter bestemmelsen, og anfort, at borgernes ret til indsigt ikke
kan forstyrre politiets efterforskning.

Det folger af persondatalovens § 32, stk. 5, at justitsministeren for sd vidt
angdar behandling af oplysninger pd det strafferetlige omrdde, der
foretages for den offentlige forvaltning, kan fastscette undtagelser fra
retten til at fa indsigt, hvis de hensyn, der er ncevnt i lovens § 32, stk. 1, jf-
$ 30, md antages at medfore, at begeeringer om indsigt i almindelighed ma
afslds. Efter forarbejderne til persondataloven muliggor bestemmelsen i §
32, stk. 5, bla., at politiets efterforsknings- og afgorelsesregistre i
Kriminalregisteret vil kunne unddrages fra den registreredes ret til indsigt.

Med bestemmelsen i ANPG-bekendtgaorelsens § 13 gores der i medfor af
bestemmelsen i persondatalovens § 32, stk. 5, og i lighed med f.eks. § 13 i
PED-bekendtgorelsen, generelt undtagelse fra retten til indsigt i
oplysninger i ANPG, og politiet behover sdledes ikke foretage en konkret
vurdering af, om der er grundlag for at give afslag pd indsigt. Rigspolitiet
har oplyst, at det i de interne retningslinjer er fastsat, at Rigspolitiet i
forbindelse med en anmodning om indsigt rekvirerer de relevante
oplysninger i ANPG og i den forbindelse pdser, at de oplysninger, som
eventuelt behandles om den pageeldende person i ANPG, sker i
overensstemmelse med bekendtgorelsen og de geeldende retningslinjer for
ANPG. Rigspolitiet har oplyst, at det i forbindelse med besvarelse af en
anmodning om indsigt ikke vil blive oplyst, om der behandles oplysninger
om den pdgeeldende i ANPG, idet der herved vil veere en risiko for at
kompromittere veesentlige hensyn til forebyggelse og efterforskning mv. af
strafbare forhold. Det er muligt at klage til Datatilsynet over Rigspolitiets
afgorelser om indsigt, og det fremgar af Rigspolitiets interne retningslinjer
for ANPG, at Datatilsynet i forbindelse med behandling af en klage over
indsigt far lejlighed til at gennemse eventuelle registreringer om den

pageeldende person hos Rigspolitiet.

Det bemcerkes hertil, at det ogsa i forhold til oplysninger i no-hit-delen vil
gore sig geeldende, at efterforskningsmeessige hensyn md forventes at
medfore, at der efter persondatalovens § 32, stk. 1, jf. § 30, stk. 2, nr. 4, i
almindelighed ikke er adgang til indsigt. Baggrunden herfor er dels

karakteren af de oplysninger, der registreres i systemet, dels at en generel
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adgang til at modtage meddelelse om, hvorvidt en nummerplade mv. er
registreret i no-hit-delen (be- eller afkreeftelse), vil kunne bruges til at
konstatere, hvorvidt en nummerplade mv. er af politimcessig interesse. For
eksempel vil en meddelelse om, at en nummerplade er registreret i no-hit-
delen, samtidig veere en afkreeftelse af, at nummerpladen er omfattet af
listen over hits i bekendtgorelsesudkastets § 5, herunder at nummerpladen
af politiet anses for at veere tilknyttet personer, der er misteenkt for at veere
involveret i alvorlig organiseret kriminalitet undergivet systematisk
politimeessig monitering. Omvendt vil et afslag pd indsigt i tilfeelde, hvor
indsigt i almindelighed gives, kunne bruges til ved en modscetningsslutning
at konmstatere, at en nummerplade er af politimeessig interesse, og Vil
dermed kunne bruges til at treeffe forholdsregler til skade for politiets

efterforskning m.v.

Bekendtgorelsens § 13 berorer ikke den adgang til oplysninger i konkrete
straffesager for sigtede eller tiltalte, som folger af retsplejeloven.

IT-Politisk Forening har anfort, at der kun i meget begransede situationer
bor vare mulighed for at videregive ANPG-oplysninger til andre
myndigheder, og at videregivelsen skal vare begraenset til at anga en
konkret borger efter en vurdering af den konkrete situation. Foreningen har
desuden anfort, at der ikke under nogen omstendigheder ber veare
mulighed for ’bulk”-videregivelse af store mengder ANPG-oplysninger til
danske eller udenlandske myndigheder, som kunne have interesse i
oplysningerne  til brug for profiling eller datamining og

registersammenkoring.

Adgangen til videregivelse af personoplysninger til offentlige myndigheder
er specifikt reguleret i bekendtgorelsens § 16. Adgangen til videregivelse
er begreenset i forhold til den adgang til videregivelse, som folger af
persondatalovens generelle behandlingsregler, herunder persondatalovens
$ 8, stk. 2, som regulerer offentlige myndigheders adgang til videregivelse
af oplysninger (til bdde offentlige og private) om bl.a. strafbare forhold.

Videregivelse af oplysninger fra ANPG til danske eller udenlandske
myndigheder eller organisationer, kan — uanset hvilken kategori af
oplysninger der konkret er tale om — alene ske, ndr enten videregivelsen er
nodvendig af hensyn til forebyggelse, efterforskning eller forfolgelse af
strafbare forhold, eller ndr videregivelsen sker til varetagelse af private

eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser,
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der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningerne

angar.

Endvidere folger det af bekendtgorelsens § 14, at der ikke kan videregives
oplysninger fra ANPG til private.

Som anfort ovenfor fastscetter bekendtgorelsen regler inden for rammerne
af persondataloven, og angivelsen af, at videregivelse af oplysninger til
tredjelande skal ske under iagttagelse af persondatalovens § 27, skal alene
tydeliggore dette.

Datatilsynet har bemarket, at tilsynet forudsatter, at der foretages logning
af  brugen af  ANPG-systemet 1  overensstemmelse  med
sikkerhedsbekendtgerelsens § 19, samt at det kommer til at fremgd af de
interne retningslinjer, hvem der skal foretage stikprevekontroller, og hvor
ofte de skal foretages.

IT-Politisk Forening har med henvisning til bestemmelserne i
bekendtgerelsens §§ 17 og 18 anfert, at der er lagt op til, at politiet alene
skal kontrollere sig selv. Foreningen har endvidere bemarket, at der er
behov for en uathangig kontrol med politiets behandling af ANPG-
oplysninger, som eventuelt kan foretages af Datatilsynet.

Retspolitisk Forening har anfort, at der ikke skal ske anmeldelse til
Datatilsynet af politiets behandling af oplysninger i ANPG-systemet, og at
det forekommer uklart, hvorvidt Datatilsynet er kontrolmyndighed.
Foreningen har henstillet til, at spergsmélet om tilsyn aftklares i1 forbindelse
med bekendtgerelsens endelige affattelse.

Det fremgdr af Rigspolitiets interne retningslinjer, at der vil ske logning i
overensstemmelse med geeldende forskrifter herom. Det fremgdr desuden,
at systemejeren udpeger en betroet medarbejder, som er ansvarlig for
lobende kontrol af autoriserede brugeres anvendelse af ANPG. Kontrollen
gennemfores mindst én gang om mdneden som en stikprovekontrol af

udtreek fra logfilen.

Det folger af persondatalovens § 58, at Datatilsynet af egen drift eller
efter klage fra en registreret pdser, at behandlingen af personoplysninger
finder sted i overensstemmelse med loven og regler udstedt i medfor af
loven. Som ncevnt ovenfor udstedes bekendtgorelsen i medfor af

persondatalovens § 72, og Datatilsynet vil sdledes veere tilsynsmyndighed i
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forhold til politiets behandling af personoplysninger i ANPG-systemet. En
borger vil ogsda kunne klage til tilsynet, hvis den pageeldende onsker, at
tilsynet skal tage stilling til lovligheden af politiets behandling af

oplysninger om vedkommende.

ldet ANPG skal tjene som internt arbejdsredskab for politiet i forbindelse
med forebyggelse, efterforskning, afsloring eller retsforfolgning i
straffesager, vil der i ANPG-systemet blive behandlet oplysninger om bl.a.
strafbare forhold, dvs. oplysninger omfattet af persondatalovens § 8, stk.
1, og Rigspolitiet har pa denne baggrund i marts 2015 anmeldt ANPG til
Datatilsynet samt indhentet tilsynets forudgdende udtalelse. Som anfort
ovenfor er bekendtgorelsen udarbejdet og udstedt, efter at Datatilsynet i
forleengelse af Rigspolitiets anmeldelse har udtalt, at neermere regler om
ANPG bor fastscettes i en bekendtgorelse.

Rigspolitiet har oplyst, at det bl.a. fremgar af de interne retningslinjer for
de behandlinger, som udfores i ANPG, at der skal foretages logning i
overensstemmelse med geeldende forskrifter herom, herunder at der skal
gennemfores stikprovekontrol mindst én gang om mdneden, hvor de
brugere, som udtages til stikprovekontrol, pd et scerligt skema skal angive

det tjenstlige formal med den foretagne informationsbehandling.

III. Andringer i forhold til heringsudkastet til bekendtgerelse

I forhold til det bekendtgerelsesudkast, som Justitsministeriet sendte i
hering, er der foretaget folgende @ndringer i den endelige bekendtgerelse:

1. Der er efter § 6 indsat folgende bestemmelse:

”§ 7. Relevante oplysninger i ANPG kan anvendes som led i forebyggelse,

efterforskning, afslering eller retsforfelgning af

1) lovovertredelser, der kan straffes med bede eller feengsel, hvis der er
konkret mistanke om, at en person eller en virksomhed tilknyttet en
nummerplade har begaet en sddan forbrydelse,

2) lovovertraedelser, der kan straffes med faengsel i 1 ar og 6 maneder
eller derover,

3) grove strafbare handlinger omfattet af kriminalitetskravet for
registrering 1 Schengeninformationssystemet med henblik pa diskret
overvagning,

4) alvorlig og organiseret kriminalitet, som er undergivet systematisk
politimassig monitering, eller
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5) kriminalitet, som er omfattet af en mélrettet politiindsats, jf. § 6, stk.

1.

Stk. 2. Oplysninger 1 hit-delen kan desuden anvendes til brug for
forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsforfelgning af det forhold,
der har givet anledning til at optage nummerpladeoplysningen pa en
hotliste, jf. § 5.

Stk. 3. Oplysninger omfattet af § 6, stk. 2, hvor sletningen er udskudt,
jf. § 11, kan dog altid anvendes som led i forebyggelse, efterforskning,
afsloring eller retsforfolgning af den situation, som har givet anledning til
at udskyde sletningen.”

§§ 7-20 er herefter blevet §§ 8-21.

2. § 12, som 1 den endelige bekendtgerelse er blevet til § 13, har faet
folgende ordlyd:

”§ 13. I medfer af persondatalovens § 32, stk. 5, finder den registreredes

ret til at f4 oplysninger 1 medfer af lovens § 31, stk. 1, ikke anvendelse i
forhold til oplysninger, der behandles 1 ANPG.”
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