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Svar pd spergsmal 116 (Alm. del): 21-06-2016

I brev af 1. juni har udvalget efter onske fra ikkemedlem af udvalget
(MFU) Mogens Jensen (S) stillet mig folgende sporgsmal:

Sporgsmal 116:
”Pa baggrund af eksaminationen af Danmark ved FIN’s Menneskerettig-

hedsrad i januar 2016, og de anbefalinger som Danmark fik med fra de
andre lande i forhold til at indarbejde diskriminationsforbud mere ekspli-
cit i den danske lovgivning — anbefalinger som den danske stat principielt
godkendte, bedes ministeren svare pa folgende:

1) Vil regeringen tage initiativ til at sxtte konsidentitet ind i ligebehand-
lings- og ikke diskriminationslovgivningen, si det fremgar, at diskrimina-
tion pa baggrund af kensidentitet er ulovlig og strafbar?

2) Vil regeringen inkludere et generelt forbud mod diskrimination pa
baggrund af seksuel orientering og kensidentitet udenfor arbejdsmarke-
det i relevant dansk lovgivning, herunder ogsé henset til, at ligebehand-
lingsnaevnet er afskaret fra at fore sager vedrorende diskrimination pé
baggrund af seksuel orientering, nar det er udenfor arbejdsmarkedet?”

Svar:

Da ansvaret for lovgivning om diskrimination er fordelt pa flere ministe-
riers ressortomrader er der til brug for besvarelsen af spergsmalet ind-
hentet bidrag fra henholdsvis justitsministeren, beskaftigelsesministeren
og social- og indentigsministeren.

Justitsministeriet har svaret folgende:

“Efter straffelovens § 266 b, stk. 1, straffes den, der offentligt eller med
forset til udbredelse i en videre kreds fremsatter udtalelse eller anden
meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller ned-
veerdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindel-
se, tro eller seksuelle orientering. Straffen er bode eller feengsel indtil 2 ér.
Ved straffens udmaling skal det betragtes som en sxrligt skeerpende om-



stendighed, at forholdet har karakter af propagandavirksomhed, jf. straf-
felovens § 266 b, stk. 2.

Bestemmelsen i straffelovens § 266 b ma med baggrund i1 bestemmelsens
forarbejder fortolkes sadan, at den ogsa omfatter trusler, forhanelse eller
nedvardigelse pa grund af kensidentitet, selv om det ikke udtrykkeligt
fremgar af bestemmelsens ordlyd.

Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at det efter straffelovens § 81, nr.
0, 1 almindelighed skal indga som en skerpende omstendighed ved straf-
fens fastsattelse, at gerningen har baggrund i andres etniske oprindelse,
tro, seksuelle orientering eller lignende. Opregningen er ikke udtemmen-
de, jf. ordene eller lignende”.

Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at anvendelsesomradet skal
forstds 1 overensstemmelse med anvendelsesomradet for straffelovens §
266 b. Som det fremgar lige oven for ma bestemmelsen i straffelovens §
266 b fortolkes sadan, at den ogsa omfatter trusler, forhanelse eller ned-
vardigelse pa grund af kensidentitet, selvom det ikke udtrykkeligt frem-
gar af bestemmelsens ordlyd. Bestemmelsen i straffelovens § 81, nr. 6, er
imidlertid ikke begranset til bestemte forbrydelsestyper eller tilfzlde,
hvor gerningsmandens motiv har veret at true, forhane eller nedvardige.

Justitsministeriet kan endelig oplyse, at det folger af § 1, stk. 1, 1 lov om
forbud mod forskelsbehandlings pa grund af race m.v., at den, som in-
den for erhvervsmassig eller almennyttig virksomhed pa grund af en
persons race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksu-
clle orientering nagter at betjene den pagaxldende pa samme vilkir som
andre, straffes med bode eller fengsel indtil 6 maneder.

Bestemmelsen i § 1, stk. 1, ma tillige med baggrund i bestemmelsens
forarbejder fortolkes sadan, at den ogsa omfatter trusler, forhanelse eller
nedvardigelse pa grund af kensidentitet, selv om det ikke udtrykkeligt
fremgar af bestemmelsens ordlyd.

Justitsministeren finder pa den baggrund ikke anledning til, at kensidenti-
tet udtrykkeligt bor naevnes i de bestemmelser, der er redegjort for oven
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for.

Beskaftigelsesministeriet har svaret folgende:
”Konsidentitet vurderes at vaere sikret i eksisterende ligestillings- og anti-
diskriminationslovgivning.

Denne vurdering baserer sig szrligt pa to afgorelser fra EU-Domstolen,
som fastslar, at personer, der har gennemgaet konsskifte, er beskyttet
mod diskrimination pa arbejdsmarkedet pa grund af ken.



Juridisk er der derfor ikke behov for at tilfoje kensidentitet som selv-
steendig kategori 1 antidiskriminations- og ligestillingslovgivningen, hvor-
for beskaftigelsesministeren ikke vurderer, at der er behov for at @ndre
lovgivningen pa Beskaftigelsesministeriets omrade.

Det bemaerkes 1 den forbindelse, at den socialdemokratisk ledede rege-
ring 1 januar 2013 afviste et beslutningsforslag fra Enhedslisten om at
indfore begrebet 1 antidiskriminationslovgivningen netop med henvis-
ning til, at kensidentitet allerede er beskyttet 1 ligestillingslovgivningen.”

Jeg kan oplyse, at ogsa for sa vidt angar lov om ligestilling af kvinder og
mznd (ligestillingsloven), vurderes kensidentitet omfattet af begrebet
kon 1 loven, og dermed ligeledes beskyttet af forbudsbestemmelsen mod
forskelsbehandling pa grund af ken. Vurderingen af dette baserer sig pa
fem afgorelser fra Ligebehandlingsnavnet om forskelsbehandling pa
grund af kensidentitet, som navnet har afgjort ud fra henholdsvis lov
om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til beskaftigelse m.v.
(ligebehandlingsloven) og lov om ligestilling af kvinder og maend (ligestil-
lingsloven). Pa den baggrund har jeg ikke pa nuvarende tidspunkt over-
vejelser om at tage initiativ til at andre ligestillingsloven.

Endelig oplyser Social- og Indenrigsministeriet, at:

“Forslag om Radets direktiv om gennemforelse af princippet om ligebe-
handling af alle uanset religion eller tro, handicap, alder eller seksuel ori-
entering” blev fremsat af Kommissionen i 2008. Formalet med direktivet
er ifolge forslagets art. 1 at bekaempe forskelsbehandling pa grund af tro,
handicap, alder eller seksuel orientering og at gennemfore princippet om
ligebehandling uden for arbejdsmarkedet. De skiftende EU-
formandskaber har siden fremszattelsen alle behandlet direktivforslaget,
men der er ikke opnéet vasentlige fremskridt. Regeringen stotter over-
ordnet malet om bekempelse af diskrimination og accepterer idéen om
et direktiv pa omradet. Forslaget til direktiv, som det er fremlagt, giver
dog anledning til en rackke betaenkeligheder, sarligt af juridisk karakter,
idet forslaget indeholder en rakke vagt afgraensede bestemmelser og lige-
ledes vagt udformede undtagelser for direktivets anvendelsesomrade.
Endvidere er det nodvendigt at fa belyst en rakke sporgsmal vedrerende
forslagets nermere juridiske og skonomiske konsekvenser, herunder
rekkevidden af flere generelle afgrensede bestemmelser, inden en near-
mere holdning fastlegges. Forslaget er sat pa dagsordenen for EPSCO-
radsmedet den 16. juni 2016 i form af en fremskridtsrapport.”

Som navnt ovenfor er seksuel orientering og kensidentitet omfattet af
straffelovens § 81, nr. 6 og § 266 b. Endvidere er seksuel orientering
beskyttet i lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv.
og konsidentitet fortolkes som omfattet af loven. Endelig vurderes kons-



identitet at vaere omfattet af begrebet kon 1 ligebehandlingsloven og i
ligestillingsloven. Pa den baggrund har regeringen ikke pa nuvaerende
tidspunkt overvejelser om at tage initiativ til at endre den danske ligestil-
ling- og anti-diskriminationslovgivning.

Med venlig hilsen

Ellen Trane Norby



