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RETSSAG - FIELDS

Herved skal jeg som aftalt kort skitsere status pd og baggrunden for den verserende retssag
ved Kgbenhavns Byret vedrgrende lovligheden af Fields.

Det centrale i sagen er som bekendt, at den del af Fields, der i henhold til lokalplanen skal
veere et stormagasin, og som rummer det etablerede Bilka-hypermarked, ikke er lovlig, og at
dette hypermarked har en betydelig negativ pavirkning af dagligvareforsyningen i oplandet,
herunder i forhold til DSK's medlemmer.

| et stormagasin - som eksempelvis Magasin - spiller dagligvarer en mindre rolle, og et stor-
magasin er derfor ikke i samme grad @deleeggende for den neere dagligvareforsyning i op-
landet.

Det historiske forlgb i sagen har veeret fglgende:

DSK var part i den oprindelige sag om lovligheden af Fields, hvor @stre Landsret ved dom af
17. januar 2011 fastslog, at de af Kgbenhavns Kommune meddelte byggetilladelser til Fields
ikke var i overensstemmelse med lokalplan nr. 325 fra juli 2000, da Fields indebar s& grund-
leeggende afvigelser fra, hvad der kan betegnes som et stormagasin efter planretligt rele-
vante kriterier.

P& den baggrund var Kagbenhavns Kommune forpligtet til at sikre en lovligggrelse af det
ulovlige byggeri pA samme made, som kommunen skal sikre lovliggarelse af andre ulovlige
forhold efter planloven - store som sma.

Kgbenhavns Kommune meddelte herefter - men farst den 3. maj 2013 - en ny byggetilla-
delse til indretningen af Fields. Denne byggetilladelse, der havde til formal at gennemfgre
den ngdvendige lovligggrelse af Fields, var imidlertid reelt identisk med det projekt, som
@stre Landsret tidligere havde afvist/underkendt. Forskellene bestod séledes alene i en for-
gget skiltning, etablering af to yderligere indgange og en samling af Bilka OneStops foodaf-
deling inden for et naermere afgraenset areal. Alle forhold, der ikke havde relevans i forhold til
de kriterier, som ifglge landsrettens dom skulle anvendes.
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Da denne byggetilladelse efter DSK's opfattelse ikke afspejlede en reel lovliggarelse af forholdene, indbragte DSK byg-

getilladelsen for Natur og Miljgklagenaevnet. Naevnet fastslog ved afggrelse af 16. juni 2014, at DSK bl.a. i sin egenskab
af domhaver og henset til Fields superregionale betydning for DSK's medlemmer, havde en retlig interesse i at indbringe
sagen for neevnet.

| forhold til byggetilladelsens (u)lovlighed fastslog et enstemmigt naevn (med deltagelse af formand, politiske repreesen-
tanter og to hgjesteretsdommere), at det nye projekt "pa afggrende punkter er identisk med det projekt, som Jstre
Landsret fandt indebar grundleeggende afvigelser fra, hvad der efter planretligt relevante kriterier kan betegnes som et
stormagasin”. P& den baggrund ophaevede naevnet byggetilladelsen som ugyldig. Samtidig redegjorde naevnet udfarligt
for Kgbenhavns Kommunes tilsynspligt.

Fields har efterfglgende anlagt den verserende retssag mod Natur og Miljgklagenaevnet ved Kgbenhavns Byret, hvor
Fields har nedlagt pastand om, at naevnets afgarelse skulle veere ugyldig som falge af, at DSK ikke havde klageret.

| den forbindelse har Natur og Miljgklagengevnet procestilvarsiet DSK med opfordring til at varetage sin interesser under
retssagen, hvorfor DSK med byrettens tilladelse er indtradt i sagen som biintervenient til statte for Natur og Miljgklage-
naevnets pastand om frifindelse.

Retssagen er séledes ikke anlagt af DSK, ligesom DSK ikke er part i sagen (men alene biintervenient). DSK har derfor
ikke radighed over retssagen. DSK er derimod indtradt i retssagen pa opfordring fra Natur og Miljgklagenzevnet.

DSK har til dato faet bekraeftet synspunktet om, dels at DSK har en retlig interesse i sagen, dels at Fields stormagasin er
i strid med lokalplanen og dermed ulovligt, af tre landsretsdommere og et enstemmigt Natur og Miljgklagensevn med del-

tagelse af bl.a. to hgjesteretsdommere.

Det hovedsynspunkt, der nu forfeegtes af Fields under retssagen, hvorefter DSK ikke skulle have klageret, er i strid med
savel @stre Landsrets dom fra 2011 og Natur og Miljgklagenaevnets afgarelse fra juni 2014.

DSK har i sin egenskab af domhaver og interesseorganisation for mange bergrte medlemmer en naturlig og tungtve-
jende interesse i at sikre, at en dom afsagt til DSK's fordel for mere end 5 ar siden, ogsa bliver opfyldt og efterkommet af

myndighederne og Fields.

Retssagen skal hovedforhandles over to dage i maj 2016.

Med venlig hilsen
Kromann Reumert

Kim Trenskow
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