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[ brev af 14. august 2015 har Kirkeudvalget i et kommende Sagsbehander
samradd gnsket en drgftelse af fglgende spgrgsmal efter gnske
af Christian Langballe:

"Samradsspgrgsmal B

Ministeren bedes redeggre for, hvorvidt det er muligt at
etablere en uathaengig ankeinstans, der kan tage sig af
eventuelle tvivlssager vedrgrende ansattelsesretlige forhold
for praester, samt hvordan ministeren forholder sig til sddan
en ankeinstans?

Samradsspgrgsmalet har tidligere veeret stillet, jf.
samradsspgrgsmal L (folketingsaret 2014-15, 1. samling).”

Talepapir (det talte ord galder):

Som det fremgar af spgrgsmalet, har ogsa dette
samradsspgrgsmal veeret stillet fgr, og det var meningen at
det skulle besvares pa det samrad, der som sagt blev aflyst
som fglge af udskrivelsen af valget til Folketinget.

Jeg er dog bekendt med, at Kirkeudvalget allerede den 16.
marts i ar stillede et lignende skriftligt spgrgsmal til den
daveerende kirkeminister, nemlig spgrgsmal 30 pa Alm. del,
med fglgende ordlyd:

"I forleengelse af spm. 21 gnskes ministerens stillingtagen
til, om det er muligt pa baggrund af bl.a. denne sag at
etablere en ankeinstans, der fremover kan tage stilling til
lignende sager, eller er Kirkeministeriet at betragte som
en sadan ankeinstans?”

Ved brev af 19. marts 2015 besvarede ministeren spgrgsmalet
sdledes, idet jeg dog ggr opmaerksom p43, at jeg i mit citat har
anonymiseret navnet pa den omtalte preest:
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"Som det bl.a. fremgar af mit svar af dags dato pa S s
udvalgets spgrgsmal 21, har sognepraest [N.N.] paklaget
biskoppens afggrelse til Kirkeministeriet.

Ministeriet fungerer sdledes som ankeinstans i forhold til
biskoppens afggrelse af sddanne sager.

Kirkeministeriet er ansattelsesmyndighed for
folkekirkens preester.”

For mit eget vedkommende finder jeg det hverken ngdvendigt
eller hensigtsmaessigt med endnu en ankeinstans.

Seerligt ikke nar muligheden for at indbringe biskoppens
afggrelse for Kirkeministeriet sammenholdes med den
almindelige adgang til at indbringe sager for landets domstole
eller for Folketingets Ombudsmand.

For en god ordens skyld ggr jeg opmeerksom p3, at det fglger
af § 9 i lov om Folketingets Ombudsmand, at folkekirken er
omfattet af ombudsmandens virksomhed bortset fra
spgrgsmal, der direkte eller indirekte vedrgrer kirkens laere
eller forkyndelse.



