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Folketingets Miljoudvalg har i brev af 20. januar 2015 stillet folgende spargsmal
nr. 25 til L 94, forslag til lov om @&ndring af lov om planleegning og lov om
naturbeskyttelse (Opfelgning pa dele af Naturplan Danmark om etablering af et
Grent Danmarkskort, forbud mod gedskning og sprgjtning pd § 3-beskyttede
arealer og indforsel af et vejledende badeniveau for overtraedelse af
naturbeskyttelsesloven m.v.). Spergsmalet er stillet efter gnske fra Anni
Matthiesen (V).

Spergsmal nr. 25 (L 94)

I bemarkningerne til L 94 anslas, at ggdningsforbuddet vil bergre ca. 36.400 ha.
ferske enge og strandenge, hvor gadskning kan vere tilladt. Hvordan er
ministeriet kommet frem til resultatet p& 36.400 ha.? I forlaengelse af dette bedes
ministeren praesentere mellemregningerne bag resultatet

Svar
Jeg har forelagt spergsmalet for Naturstyrelsen, som har oplyst felgende, hvilket
jeg kan henholde mig til:

“De ca. 36.400 ha er estimeret pa baggrund af en raekke GIS-analyser. Analyserne
er foretaget pa bagrund af NaturErhvervstyrelsens (markkort-)data fra 2013, som
indeholder oplysninger om, hvilken afgradetype der er anmeldt for de enkelte
arealer ifm. ansggning om landbrugsstette. Til hver afgradetype knytter der sig en
kveelstofnorm. Da der ikke findes tilgengelige landsdaekkende

data for tildelingen af godning p& mark-niveau, er kvalstofnormen lagt til grund
for, at arealet potentielt tildeles gadning, og at et forbud mod gedskning dermed
vil kunne have en erhvervsgkonomisk konsekvens. Markkort-datasattet er
derefter blevet sammenkert med data over de vejledende registrerede § 3-
beskyttede arealer (fra ultimo november 2014).

Der er lagt til grund for analysen, at der i forvejen galder et forbud mod at gede
naturtyperne hede og mose (jf. bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven) og i
praksis ogsa overdrev, hvorfor disse naturtyper er udeladt af beregningen af de
erhvervsgkonomiske konsekvenser. Ligeledes er de gaeldende randzonearealer
(data fra ultimo 2014) ikke regnet med, da der ogsé her gelder et forbud mod at
gade. Okologiske arealer anvendt til afgrasning er ogsa udeladt, da disse arealer i
lovforslaget foreslds undtaget, hvorfor forbuddet ikke vil medfere et driftstab pa
disse arealer. Endelig er visse afgradetyper udeladt af analyserne, da disse ikke er
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forenelige med, at der skulle vare beskyttet § 3-natur (fx varbyg og vinterhvede)
samt arealer omfattet af Tondermarksloven, som jf. lovforslaget er undtaget fra
forbuddet.”

Kirsten Brosbgl / Oluf Engberg
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