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svaret for og styringen af den aktive beskeeftigelsesindsats
(Undtagelse af frivilligt arbejde fra kravene om AMO og APV, forebyggel-
se af arbejdsrelateret vold, trusler og anden kraenkende adfeerd uden
for arbejdstid Arbejdstilsynets adgang til at indhente oplysninger fra
eksterne registre m.v.)

Arbejdstilsynet har pa baggrund af den eksterne hgring modtaget en raekke hgrings-
svar vedrgrende udkast til forslag til endring af lov om arbejdsmiljg og lov om an-
svaret for og styringen af den aktive beskaftigelsesindsats (undtagelse af frivilligt ar-
bejde fra kravene om AMO og APV, forebyggelse af arbejdsrelateret vold, trusler og
anden kraenkende adfeaerd uden for arbejdstid, Arbejdstilsynets adgang til at indhente
oplysninger fra eksterne registre m.v.).

Falgende myndigheder og organisationer er hart:

Advokatradet, Danske Advokater, Arbejdsmiljgradet, Arbejdsmiljgklagenavnet,
Landsorganisationen i Danmark, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad,
Akademikerne (AC), Dansk Arbejdsgiverforening, Landbrug & Fadevarer, Finans-
sektorens Arbejdsgiverforening, Lederne, KL, Danske Regioner, Moderniseringssty-
relsen, Business Danmark, Danmarks Frie Fagforening, Den Kooperative Arbejdsgi-
ver- og Interesseorganisation i Danmark, Frie Funktionerer, Kristelig Arbejdsgiver-
forening, Kristelig Fagbeveegelse, Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere,
Det faglige Hus, Producentforeningen og Datatilsynet.

Der er modtaget hgringssvar fra falgende organisationer (kursiv = ingen bemaerknin-
ger): Advokatradet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA), Kristelig Fagbeva-
gelse (KRIFA), Akademikerne (AC), Arbejdsmiljgradet (AMR), Arbejdsmiljgklage-
navnet!, Landsorganisationen i Danmark (LO), Lederne, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening (DA), Danske Regioner, KL, Funktiongrernes og Tjenestemandenes Falles-
rad (FTF), Landbrug og Fedevarer, Datatilsynet, Moderniseringsstyrelsen, Oplys-
ningsforbundenes Feellesrad (OF), Dansk Ungdoms Fellesrad (DUF), IT-politisk
Forening, Danmarks Idratsforbund (DIF) og DGI.

Kommentarerne fra hgringssvarene er grupperet efter hovedelementerne i lovforsla-
get.

1. Generelle bemeerkninger

LO og AC oplyser, at man grundlaeeggende kan tilslutte sig de foreslaede sndringer
af arbejdsmiljgloven.

1 Arbejdsmiljeradet og Arbejdsmiljgklagenaevnet henviser til svarene fra de enkelte organisa-
tioner, der er repraesenteret i henholdsvis navnet og radet. Arbejdsmiljsklagenaevnet har des-
uden en enkelt konkret bemerkning, jf. afsnit 2.



DA, FA og Lederne bemeerker, at man finder processen forud for den eksterne hg-
ring af lovforslaget kritisabel.

1.1 Beskaeftigelsesministeriets bemaerkninger

Beskaftigelsesministeriet har noteret sig bemarkningerne og kan oplyse, at fristen
for at afgive eksterne hgringssvar er blevet forlaenget fra den 3. september til den 24.
september 2014, hvilket har givet mulighed for yderligere draftelser af lovforslaget.

2. Undtagelse af frivilligt arbejde fra APV-krav og AMO-reglerne.

LO finder som udgangspunkt ikke, at der er behov for forslaget, og hvis det fasthol-
des, skal det &ndres saledes, at der i vurderingen af, om det frivillige arbejde skal
undtages fra arbejdsmiljeloven, skal tilfgjes et kriterium der hedder: “alvorlige fysi-
ske og psykiske risici forbundet med det frivillige arbejde”, séledes at det ikke kun er
kriterier som varighed, arbejdets forpligtende karakter samt evt. lgn, der laegges veegt
pa. | non-profit foreninger og foreninger med et almennyttet formal kan der veere ar-
bejdsopgaver, som er sa farlige for sikkerhed og sundhed, at det er helt afgarende, at
risiciene forebygges, og at der er et tydeligt arbejdsgiveransvar.

LO gnsker endvidere at sikre, at foreninger ikke kan veelge at anvende frivillig ar-
bejdskraft pa bekostning af egentlig ansatte, for herigennem at slippe for de udgifter
og arbejdsopgaver, der naturligt er forbundet med at sikre et forsvarligt arbejdsmiljg.
Der er i samfundet en stigende tendens til at anvende frivillige, der ofte arbejder
sammen med almindeligt ansatte. Det medfarer en reel risiko for, at sikkerheden og
sundheden for de ansatte pavirkes i en negativ retning, fordi de frivillige ikke instrue-
res i arbejdets udferelse, og fordi der ikke skal fares tilsyn med de frivilliges arbejde.

FTF er positiv i forhold til, at det frivillige arbejde fritages for ungdvendige retskrav
0g kan positivt bakke op om denne indsats, men finder, at det fremsatte forslag ikke i
tilstreekkelig grad tager hgjde for andre hensyn.

FTF foreslar, at det i bemarkningerne preeciseres, at forslaget ikke omfatter ZAldre-
sagen, Rede Kors, samt det frivillige arbejde pa det kommunale og regionale omrade.
Fritagelsen skal ikke omfatte frivilligt arbejde uden for foreningens primeere formal,
og ma ikke indebzre, at der anvendes frivillige i stedet for ansatte med den beveag-
grund at blive fritaget for de opgaver og udgifter, der er i forbindelse med at sikre et
godt arbejdsmiljg, som fx instruktion i brug af maskiner og andre tekniske hjelpe-
midler, adgang til personlige veernemidler samt krav til forsvarlig indretning af ar-
bejdsstedet. Ellers kan det medfare, at de frivillige udsettes for en starre risiko for
helbredsskade end i dag. Frivillige over 18 ar kan ogsa mangle rutine og erfaring
med de aktiviteter, de deltager i og derved vaere udsat for starre risiko for fx ulykker.

Endvidere finder FTF, at forslaget kan fare til, at foreningerne vil veere meget forbe-
holdne i forhold til at anszette folk i et begraenset antal timer, hvis de dermed som en
direkte konsekvens skal fglge regelsattet om arbejdsstedets indretning, og at dette
kan virke mod intentionerne i den aktive beskeftigelses- og fastholdelsesindsats.



DA er generelt positiv i forhold til forslaget, der forenkler og afbureaukratiserer om-
radet, men bemaerker samtidig, at omfanget af frivilligt arbejde er langt mere omfat-
tende end, hvad man far indtryk af i lovforslagets bemaerkninger.

DA anfarer, at der p.t. er parallelitet mellem arbejdsmiljglovens og arbejdsskadefor-
sikringslovens fortolkning af, hvad der er arbejde for en arbejdsgiver, og at det bar
fremga klart af lovforslagets bemaerkninger, om undtagelsen har konsekvenser i for-
hold til pligten til at tegne arbejdsskadeforsikring.

DA tilslutter sig forslaget for sa vidt angar unge under 18 ar og papeger, at forslaget
er preecist formuleret i forhold til indhold og raekkevidde.

FA kan principielt tilslutte sig forslaget, men finder ikke, at det tilstraekkeligt klart
beskriver greensefladerne mellem frivillige foreninger med et non-profit eller almen-
nyttigt formal og foreninger der udaver mere erhvervsrettede aktiviteter i konkurren-
ce med private virksomheder. FA peger pa, at det er vigtigt, at lovforslaget ikke ska-
ber mulighed for konkurrenceforvridning.

KL finder, at nar der er forskellige undtagelser for personer over og under 18 ar, sa
efterlader det et uklart billede af, hvornar undtagelsesbestemmelsen vil gaelde og
hvornar ikke.

Tilsvarende finder KL, at afgreensningen til ”almindeligt arbejde” og til arbejdsska-
delovgivningen er uklar. KL vurderer, at der kan forekomme situationer, hvor et ar-
bejde er undtaget fra arbejdsmiljgloven men omfattet af arbejdsgiverens pligter iht.
arbejdsskadeloven.

Endvidere finder KL, at forslagets undtagelsesbestemmelser ogsa bar geelde for fri-
villigt arbejde, der foregar ved kommunens foranstaltning/i kommunalt regi.

Lederne har forstaelse for formalet med loveendringen, men finder ikke, at det frem-
gar klart af lovforslaget, hvem der falder inden for den anden kategori dvs. frivilligt
arbejde der har lighed med almindeligt arbejde. Dermed bliver reekkevidden af lov-
@ndringen uklar.

Krifa er positiv i forhold til forslaget, herunder at det afbureaukratiserer det admini-
strative arbejde i forhold til det frivillige arbejde. Krifa finder dog, at forslaget er for
vidtgaende i forhold til de former for arbejde og aktiviteter, der er omfattet af undta-
gelsen, herunder undtagelse fra kravene til instruktion og tilsyn og kravene til ar-
bejdsstedets indretning Forslaget bar @ndres, sa det kun omfatter formelle krav om
AMO og APV.

Danske Regioner og AC har ingen bemerkninger til den del af lovforslaget.

Arbejdsmiljgklagenaevnet henviser til hgringssvar fra de i na&vnet repraesenterede
organisationer samt henleder opmarksomheden pa, at undtagelsen af hele lovens ka-



pitel 2 for unge under 18 ar medfarer, at reglerne om brug af autoriserede radgiver-
virksomheder ikke finder anvendelse.

Oplysningsforbundenes Feellesrad kan stette intentionerne i forslaget, og er i gvrigt
af den opfattelse, at det folkeoplysende undervisningsarbejde bar undtages fra de
samme dele af arbejdsmiljglovgivningen som det frivillige arbejde, der har karakter
af fritidsaktiviteter.

DUF er positiv i forhold til forslaget, og ensker, at der ogsa undtages fra ’den fulde
undtagelse” i forhold til unge under 18 ar. DUF ensker, at begrebet frivillige for-
eninger” tilfojes i bemarkningerne til lovforslaget.

DGl og DIF kan statte lovforslaget, herunder seerligt at det frivillige arbejde undta-
ges fra kravene om APV og AMO, og finder generelt afgraensningen i lovforslaget
god, daekkende og fornuftig, men gnsker dog, at der skal geelde de samme vilkar for
unge under ar 18 ar som for personer over 18 ar, eller alternativt at det udover § 2,
stk. 3, alene er kravene til tilsyn og instruktion, der skal gaelde for de unge under 18
ar.

DGI og DIF foreslar, at det tilfgjes, at opgavens art og omfang ogsa indgar i vurde-
ringen af, om der er tale om beskaftigelse af frivillige at det anfares, at modtagelse
af skattefri omkostningsgodtgerelse taler for, at der er tale om fritidsaktivitet samt at
det praciseres i bemerkningerne, at ”gennemsnitligt 1-2 dage” om ugen er gennem-
snitligt 1-2 hele arbejdsdage om ugen.

DGI og DIF er ikke enige i, at ledervirke som bestyrelses- og udvalgsmedlem eller
holdleder er arbejde, der har lighed med almindeligt arbejde, og haber pa en dialog
med Arbejdstilsynet, sa reglerne kan fortolkes og forvaltes fleksibelt og enkelt.

2.1 Beskeeftigelsesministeriets bemeerkninger

Flere af haringssvarene udtrykker beteenkelighed ved den brede undtagelse fra lo-
vens bestemmelser, men der peges ogsa pa det hensigtsmaessige i at undtage det fri-
villige arbejde for de formelle krav om arbejdsmiljgorganisation (AMO) og arbejds-
pladsvurdering (APV). Der er desuden enighed om, at lovforslaget er uklart mht. af-
graensning og preecisering af, hvilke typer af foreninger samt hvilke former for arbej-
de, herunder omfanget af arbejdet, der vil blive omfattet af lovforslagets undtagel-
sesbestemmelser.

Et tredje mere gennemgaende tema i hgringssvarene er risikoen for ulighed herun-
der konkurrenceforvridning. Herudover er der i hgringssvarere en reekke modsatret-
tede gnsker om at indskraenke henholdsvis udvide kredsen af virksomheder og frivil-
ligt arbejde, der bar veere omfattet af lovforslaget.

Forslagets brede afgraensning af, hvilke foreninger og hvilke typer frivilligt arbejde

der er omfattet af undtagelsen, indebarer en risiko for, at der vil vaere foreninger og
arbejde, der utilsigtet falder inden for forslagets undtagelser. Dermed vil Arbejdstil-
synet vaere afskaret fra at give pabud, hvis arbejdet er risikofyldt og udfares uden



ngdvendig instruktion og oplaring, uden de ngdvendige personlige veernemidler eller
uden et effektivt tilsyn.

Pa den baggrund har Beskeftigelsesministeriet justeret lovforslaget, sa det frivillige
arbejde alene undtages fra AMO- og APV-kravet.

Beskaeftigelsesministeriet vurderer, at den store mangfoldighed af foreninger og ak-
tiviteter, der udfares i foreningerne, samt det forhold, at der hele tiden opstar nye
konstellationer og former for foreninger og aktiviteter, som det er svart at forudse,
ger det vanskeligt og uhensigtsmaessigt at fastsaette en udtemmende afgraensning af,
hvilke foreninger og hvilke typer frivilligt arbejde der er omfattet af undtagelsen.

Fritagelse for at inddrage de frivillige i forhold til AMO vil ikke fritage foreningerne
for at sikre, at de frivilliges arbejde planlegges og tilretteleegges, sa det kan udfares
sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt.

Fritagelse for udarbejdelse af skriftlig APV vil ikke fritage foreningerne for at sikre,
at de frivilliges arbejde udfgres forsvarligt, herunder at der gives dem forngden in-
struktion og fares tilsyn med deres arbejde. Fritagelse fra reglerne om APV vil alene
medfare, at der ikke lengere vil veere krav til en skriftlig APV i forhold til de frivilli-
ges arbejde. Foreningerne vil stadig have pligt til at planlaegge og tilretteleegge de
frivilliges arbejde, sa det kan udfares forsvarligt, men der vil ikke veere pligt til en
skriftlig behandlingsmade.

Foreningerne vil stadig skulle etablere AMO og udarbejde APV for det arbejde, som
egentlig ansatte udfarer. | det omfang ansatte og frivillige udfgrer samme typer af
arbejdsopgaver, sa vil reglerne om AMO og APV reelt ogsa veere iagttaget i forhold
til det frivillige arbejde.

Lovforslaget er justeret sdledes, at bade reglerne om arbejdsgivers tilsyns- og in-
struktionsforpligtelse og reglerne om arbejdsstedets indretning, reglerne om person-
lige vaernemidler og reglerne om hviletid vil geelde.

Forsalget er endvidere justeret sddan at Arbejdstilsynets tilgang til det frivillige ar-
bejde er ens, uanset om det udfgres af en person over eller under 18 ar.

3. Arbejdsrelateret vold, trusler og anden kreenkende adfeerd, der finder sted
uden for arbejdstid

3.1. Generelle bemaerkninger

DA anerkender, at der — navnlig i forhold til szrlige brancher pa det offentlige ar-
bejdsmarked — kan veere situationer, hvor medarbejdere oplever chikane, vold eller
trussel om vold uden for arbejdstiden, som kan relateres til arbejdet. En sadan adfeerd
fra en borgers side er uacceptabel og en generel samfundsmaessig problemstilling.
Regulering af denne adfzrd er imidlertid ikke et omrade, som en arbejdsgiver har di-
rekte indflydelse pa.

DA finder, at effekten vil vaere meget starre, hvis man i stedet for lovforslaget fort-
satte det samarbejde om forebyggelse af vold pa arbejdspladsen, som der allerede er



mellem Arbejdstilsynet og arbejdsmarkedets parter, bl.a. i regi af Arbejdsmiljgradet
og branchearbejdsmiljgradene.

DA kan ikke acceptere lovforslaget, som det er formuleret. Det er DA’s vurdering, at
arbejdsrelateret vold uden for arbejdstid ikke er egnet til regulering i arbejdsmiljglo-
ven, da arbejdsgiverne reelt vil have yderst begraenset indflydelse pa medarbejdernes
sikkerhed uden for arbejdstiden.

DA finder, at der er behov for en starre klarhed i selve loven fremfor en hjemmelsbe-
stemmelse til senere udfyldning. Som minimum bgr der i lovforslaget indseettes en
revisionshestemmelse, saledes at der efter en periode pa f.eks. tre ar skal ske en eva-
luering af, i hvilken udstraekning lovforslaget har haft effekt.

Danske Regioner finder, at hensigten med at beskytte de ansatte mod arbejdsrelate-
ret vold er anerkendelsesvardigt.

Danske Regioner bemarker, at alle regioner i det gverste samarbejdssystem, i for-
leengelse af implementeringen af den europaiske aftale om vold, mobning og chika-
ne, har aftalt retningslinjer for den samlede indsats pa omradet, suppleret med adgang
til lokalt at tilpasse og udforme den relevante tilgang til at identificere, forebygge og
handtere vold, mobning og chikane.

Danske Regioner finder, at gennemfgrelsen af lovforslaget forudseetter aendringer
serligt ved registrering, analyse og forebyggelsesindsatser, og at det pa indevearende
tidspunkt er vanskeligt at vurdere ressourceforbruget i den forbindelse. Lovforslaget
medvirker derved ikke til den aktuelle proces med at nedbringe omfanget af bureau-
kratiet i den offentlige sektor.

Moderniseringsstyrelsen oplyser, at der efter samarbejdsaftalen pa det statslige om-
rade, som blandt andet implementerer den europziske aftale, er pligt for samarbejds-
udvalget pa den enkelte arbejdsplads til at drgfte arbejdspladsens indsats for at
fremme et arbejdsmiljg, hvor medarbejderne ikke udseettes for mobning,
(sex)chikane eller vold fra kolleger, ledere eller tredje person.

Moderniseringsstyrelsen bemaerker, at man laegger til grund, at fastseettelsen af
naermere regler kommer til at ske i et teet samarbejde med arbejdsmarkedets parter.

KL bemerker, at en reekke kommuner i deres retningslinjer enten har inddraget ar-
bejdsrelateret vold m.v. uden for arbejdstiden eller ikke skelner mellem i og uden for
arbejdstiden.

KL finder, at problemet vedrgrende vold uden for arbejdstid er meget alvorligt. KL
mener imidlertid ikke, at lovforslaget er det rette svar pa problemet, men at der er be-
hov for mere effektive tiltag, som retter sig direkte mod borgere, der udgver vold
over for ansatte, hvad enten det sker i eller uden for arbejdstid. KL foreslar, at dette
geres til genstand for neermere vurdering, inden regeringen gar videre med denne del
af lovforslaget.



KL finder det desuden uklart, hvor langt den nye pligt vil reekke i forhold til ar-
bejdsmiljglovens gvrige pligter for en arbejdsgiver.

Lederne oplyser, at der allerede er flere aftaler om arbejdsrelateret vold pa iseer det
offentlige omrade. Lederne finder, at arbejdsgiverne principielt hverken kan eller
skal have ansvaret for medarbejderne udenfor arbejdstiden og, at lovgivning som
virkemiddel i forhold til at lgse disse problemer ikke er hensigtsmassigt.

Lederne og FA oplyser, at vold og trusler er uacceptable, uanset om det forekommer
pa arbejdspladsen eller udenfor, men at man ikke kan tilslutte sig forslaget om, at ar-
bejdsmiljgloven ogsa skal galde for arbejdsrelateret vold, der finder sted uden for
arbejdstid. FA kan heller ikke tilslutte sig forslaget om, at beskeftigelsesministeren
bemyndiges til at fastseette neermere regler herom.

FA bemerker i gvrigt, at lovudkastet savner en belysning og overvejelse af, om man
ved andre og mere hensigtsmaessige virkemidler end lovgivning kan opna samme fo-
rebyggelseseffekt og dermed undga de administrative og skonomiske konsekvenser
for virksomhederne.

KRIFA, FTF, AC og LO statter lovforslaget om arbejdsrelateret vold uden for Ar-
bejdstid.

3.2. Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger

Formalet med denne del af lovforslaget er, at arbejdsgivere far et lovfastet ansvar
for at forebygge risikoen for vold uden for arbejdstid, hvis risikoen er arbejdsrelate-
ret.

Beskeeftigelsesministeriet anerkender de forskellige tiltag mod vold, mobning og chi-
kane, som allerede er sat i veerk. Sadanne tiltag er et godt udgangspunkt for arbejds-
givernes muligheder for at efterleve de regler, som foreslas, og for at udbrede eksi-
sterende tiltag til de virksomheder, der ikke i dag har fokus pa forebyggelse af ar-
bejdsrelateret vold uden for arbejdstid.

Der gares desuden opmarksom pa, at den europeaiske aftale om vold, mobning og
chikane ikke omfatter arbejdsrelateret vold uden for arbejdstid.

Beskeeftigelsesministeriet har uddybet og tilpasset lovforslagets bemarkninger om
arbejdsgiverens pligter, sa det star klart, at lovforslaget alene omfatter pligter, som
arbejdsgiveren kan lgfte pa virksomheden i forbindelse med planlaegningen, tilrette-
leeggelsen og udfgrelsen af arbejdet, ligesom pligterne alene vil omhandle forhold,
som arbejdsgiveren har radighed over.

Efter seedvanlig praksis vil arbejdsmarkedet parter gennem Arbejdsmiljeradet skulle
medvirke i forbindelse med udarbejdelsen af de naeermere regler til udmgntning af
lovforslaget. | den forbindelse vil parterne f& mulighed for at bidrage til en nsermere
precisering af de kommende regler.

Beskaftigelsesministeriet vil falge de nye regler ngje.



3.3. Afgreensning af arbejdsgiverens pligter

DA finder, at der med lovforslaget er tale om en principiel nyskabelse, som palaegger
arbejdsgiveren pligter i forhold til et omrade (uden for arbejdstiden), hvor arbejdsgi-
veren ikke har nogen ledelsesret eller instruktionsbefgjelse.

DA finder, at lovforslaget ragrer ved nogle grundleeggende sondringer mellem ar-
bejdsliv og fritid. Hvis lovforslaget fastholdes, anbefaler DA, at det tilpasses saledes,
at arbejdsgiveren kun far en generel vejledningsforpligtelse (i modsatning til instruk-
tionsforpligtelse) pa arbejdspladser, hvor der kan veere risiko for arbejdsrelateret vold
uden for arbejdstiden. Herved bliver evt. forslag om nye pligter for arbejdsgivere
malrettet de relevante virksomheder.

DA finder videre, at reekkevidden af forslaget er uklart, og at det bar fremga tydelige-
re af bemaerkningerne, hvilke forpligtelser arbejdsgiverne fremover bliver palagt. DA
finder, at Arbejdstilsynets pabud, efter udstedelse af bekendtgarelse, ikke vil have
nogen effekt pa problemet, fordi det er umuligt for arbejdsgivere reelt at fa indflydel-
se pa forhold i den ansattes fritid.

DA finder, at det, man i realiteten forsgger, er at pavirke er tredje persons adfzrd, og
det giver efter DA’s opfattelse ikke mening at paleegge arbejdsgiveren forpligtelser i
den anledning, da det ikke vil have en effekt i forhold til udadreagerende borgere.

DA finder desuden, at lovforslaget udvider kravene til udarbejdelse af APV’en til og-
sa at omfatte forhold uden for arbejdstiden i relation til risiko for vold, trusler og chi-
kane. Et sadant krav bgr veere tydeligt med de administrative og gkonomiske konse-
kvenser, det matte have i forhold til savel private som offentlige virksomheder.

DA anfarer, at arbejdsgiverens forpligtelse til at falge op pa arbejdsrelateret vold
uden for arbejdstiden ma forudseette, at den forurettede eller en repreesentant for den-
ne, orienterer arbejdsgiveren om begivenheden.

Danske Regioner, FA og Lederne finder ogsa, at forslaget palaeegger arbejdsgiverne
nye forpligtelser om forhold, som arbejdsgiverne ikke har indflydelse pa og radighed
over, og som de i realiteten ikke eller kun meget vanskeligt er i stand til at opfylde.

FA mener, at dette bryder med det fundamentale retsprincip om, at virksomhederne
alene skal kunne have ansvar for forhold, som de selv har indflydelse pa, og at det
ikke er gnskeligt at fare opsyn med, hvad der sker i medarbejdernes fritid.

Danske Regioner og Lederne finder, at arbejdsgiverens pligt ikke kan sta alene, og
at pligterne i visse situationer vil veere umulige at efterleve, hvis arbejdsgiveren ikke
har kompetencerne til at pabyde sarlige forholdsregler eller serlige forpligtelser for
medarbejderne.

Danske Regioner finder desuden, at arbejdstagernes medvirken er relevant bade ved
den konkrete risikovurdering og i handteringen af vold udenfor arbejdstid.



Lederne henviser til, at arbejdsmiljgloven ikke regulerer medarbejdernes fritid, og
stiller sig derfor spgrgende overfor, om arbejdsgiveren skal til at bestemme over for-
hold i de ansattes fritid.

FTF oplyser, at man er enig i, at der skal veere en sammenhang i forhold til ofrets
arbejdssituation, for at kunne paleegge arbejdsgiveren pligter i forhold til forebyggel-
se af vold uden for arbejdstid. FTF finder det imidlertid uklart, hvem der afgar, om
sammenhangen er sandsynliggjort og ud fra hvilke kriterier. Dette bgr praeciseres i
lovforslaget. FTF finder desuden, at ofrets egen vurdering af en sddan sammenhang
bar indga.

3.4. Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger

Efter forslaget vil arbejdsgiveren skulle sikre, at arbejdet planleegges, tilretteleegges
og udfares saledes, at risikoen for, at ansatte udsettes for arbejdsrelateret vold uden
for arbejdstid forebygges. For at leve op til dette vil arbejdsgiveren skulle fglge de
samme generelle forebyggelsesprincipper, som i dag gaelder inden for arbejdstid.

Det nye er, at arbejdsgiveren skal forholde sig til, om der er risiko for, at ansatte kan
blive udsat for arbejdsrelateret vold uden for arbejdstid, og hvordan en eventuel risi-
ko forebygges. Arbejdsgiveren far kun pligter, som vil kunne lgftes pa virksomheden.
Dette er praciseret i lovforslaget.

Risikoen for vold uden for arbejdstid vil typisk forekomme i virksomheder, hvor der i
forvejen er risiko for vold i arbejdet. Det er saledes langt fra alle virksomheder, der

vil blive bergrt af forslaget. Hvis der ikke er risiko for arbejdsrelateret vold uden for
arbejdstid, skal arbejdsgiveren ikke foretage sig noget som falge af lovforslaget.

Vurderingen af, om der er en risiko, vil tage udgangspunkt i det arbejde, der udfgres
i virksomheden, og ikke i den enkelte ansattes private forhold. Det betyder, at vurde-
ringen af risikoen er naert besleegtet med vurderingen af risiko for vold i arbejdet.
Dette er praciseret i lovforslaget.

Det er Beskaftigelsesministeriets vurdering, at arbejdsgiveren har indflydelse pa,
hvor stor risiko der er for at blive udsat for arbejdsrelaterede voldsepisoder uden for
arbejdstid. Det haenger bl.a. sammen med, at voldsrisikoen i og uden for arbejdstid
skyldes de samme forhold pa arbejdspladsen og et langt stykke hen ad vejen kan fo-
rebygges pa den samme made.

Det er normalt ved voldsforebyggelse, at man forsgger at pavirke tredjemands ad-
feerd. Selv om arbejdsgiverens muligheder for at pavirke tredjemands adfeerd er min-
dre, nar det geelder vold uden for arbejdstid end i arbejdstiden, vil forebyggelsen
stadig have en effekt i forhold til at pavirke adfaerden hos fx truende eller udadreage-
rende klienter og kunder i og uden for arbejdstiden.

Beskeeftigelsesministeriet er enig i, at det generelt er vigtigt, at ansatte medvirker til,
at arbejdsgiveren kan overholde arbejdsmiljglovgivningen — dette er ogsa allerede
fastsat i geeldende regler.



Arbejdsgiveren far ikke pligter i forhold til de ansattes private forhold eller ageren i
fritiden, fx hvilken vej de ansatte karer hjem, hvor de ansatte handler, hvilken hobby,
de ansatte dyrker, de ansattes familieforhold, boligforhold m.v. Det skyldes, at ar-
bejdsgiveren ikke har raderet over de ansattes fritid. Dette er tydeliggjort i lovbe-
markningerne.

Arbejdsgiveren vil skulle sgrge for, at de ansatte vejledes i, hvordan de mest hen-
sigtsmaessigt kan handtere potentielle voldsepsisoder uden for arbejdstid. Til brug
for vejledningen vil arbejdsgiveren skulle fastsatte retningslinjer for hensigtsmassig
handtering. Retningslinjerne vil vaere generelle, dvs. felles for de ansatte, som de er
relevante for.

Der vil alene veere tale om en vejledningspligt for arbejdsgiveren. Arbejdsgiveren far
saledes ikke instruktionspligt i forhold til de ansattes ageren i deres fritid, og hverken
arbejdsgiveren eller den ansatte vil kunne blive straffet iht. arbejdsmiljglovgivnin-
gen, hvis de ansatte ikke falger arbejdsgiverens vejledning i deres fritid. Dette er
preeciseret i lovforslaget.

For sa vidt angar arbejdsgiverens pligter til at falge op pa episoder med arbejdsrela-
teret vold uden for arbejdstid vil det blive preeciseret i lovforslaget, at opfyldelse af
disse pligter forudsetter, at arbejdsgiveren far kendskab til de konkrete episoder.

En pligt for arbejdsgiveren til at bista den ansatte, der udsattes for arbejdsrelateret
vold uden for arbejdstid, med at foretage en politianmeldelse, vil forudseette, at den
ansatte gnsker hjeelp til det.

I virksomheder, hvor der kan veere risiko for arbejdsrelateret vold uden for arbejds-
tid, er denne risiko en del af det samlede arbejdsmiljg, der skal vurderes i forbindelse
med arbejdspladsvurderingen (APV), og indgar i den almindelige dialog om ar-
bejdsmiljg pa arbejdspladsen. De galdende krav til elementer, udformning e.l. af
APV en vil ikke blive cendret.

Vurderingen af, om en risiko for vold uden for arbejdstid eller en konkret voldepiso-
de uden for arbejdstid er arbejdsrelateret, bgr ogsa indga i dialogen om arbejdsmiljg
pa virksomheden, som bl.a. sker i forbindelse med APV-arbejdet, i arbejdsmiljgor-
ganisationen og i den daglige dialog pa virksomheden.

For at klarificere raeekkevidden af lovforslaget, vil det blive praeciseret i bade lovtek-
sten og i bemaerkningerne, hvilke regler der skal geelde for arbejdsrelateret vold
uden for arbejdstid.

3.5. Anden afgraensning
FTF bemerker, at det bar preeciseres i lovbemarkningerne, at trusler og kreenkende
adfeerd pa internettet er omfattet af bestemmelsen.

FTF bemarker endvidere, at vold rettet mod den ansattes neermeste, ma opfattes som
hgrende under trusler og anden kreenkende adfeerd rettet mod den ansatte og relateret
til dennes arbejdssituation, da det uveagerligt vil pavirke den ansattes livssituation, og
derfor bar veere omfattet af forslaget.
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FTF og g LO gar opmarksom pa, at det ikke alene er de i lovforslaget nevnte
jobgrupper, der udsettes for vold, men ogsa andre, fx ansatte i sundhedsvasnet og i
finanssektoren, brandfolk, brandassistenter, billetkontrollagrer og parkeringsvagter.

Bade FA og Moderniseringsstyrelsen forslar, at det overvejes at afgreense de nye
arbejdsgiverpligter til de relevante brancher og jobtyper, hvor risikoen vurderes at
veere til stede, og hvor en indsats dermed vil kunne gares malrettet og med starst mu-
lig effekt.

3.6. Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger
Beskeeftigelsesministeriet kan oplyse, at trusler og anden kraenkende adfeerd, der
fremseettes over internettet, ogsa er omfattet af forslaget.

Arbejdsgiverens pligter vedrgrende vold uden for arbejdstid vil vedrere de ansatte,
uanset hvor og hvordan volden udgves, og uanset om volden er rettet direkte mod de
ansatte eller indirekte gennem vold mod de ansattes naermeste. Pligterne vil kun om-
fatte tiltag, som arbejdsgiveren kan foretage pa virksomheden.

Ovenstaende bemarkninger er praciseret i bemeerkningerne til lovforslaget.

Der kan ikke tages hgjde for den fremtidige udvikling i alle brancher. Derfor er det
ikke muligt og hensigtsmaessigt at begraense reglerne til at omfatte bestemte brancher
0g jobtyper.

3.7. Afgreensning til anden lovgivning

KL oplyser, at flere kommuner har givet udtryk for, at de savner mere effektive
verktajer til at kunne bremse vold, trusler og anden kraenkende adfeerd, der rammer
ansatte uden for arbejdstid. Det geelder ogsa chikane m.v. via de sociale medier ("net
chikane”). KL navner, at det f.eks. kunne veere effektive tilholdsinstrumenter og
navnlig en effektiv handheevelse af tilhold ogsa i forhold til net chikane af enhver art.

KL finder det uklart, hvilken betydning den forslaende nye pligt vil have i forhold til
arbejdsskadelovgivningens omrade, og KL vurderer umiddelbart, at forslaget vil in-
debeere en udvidelse af arbejdsgiverens ansvarsomrade i forhold arbejdsskadeloven.

DA bemarker, at arbejdsrelateret vold uden for arbejdstid i dag er omfattet af ar-
bejdsskadeloven, men at det ikke som udgangspunkt vil veere omfattet af erstatnings-
ansvarsloven.

DA bemarker videre, at et lovkrav om retningslinjer m.v. for forhold uden for ar-
bejdstid vil kunne betyde, at arbejdsgiveren palaeegges et erstatningsansvar for skader
i den sammenhzng. DA finder, at det bar fremga tydeligere af bemaerkningerne,
hvad graensedragningen til arbejdsskadelovgivningen og erstatningsansvarsloven
m.v. er.

Moderniseringsstyrelsen foreslar, at man i den videre proces inddrager en nermere
vurdering og beskrivelse af regeleendringernes konsekvenser i relation til andre ar-
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bejdsmiljemaessige aspekter, herunder arbejdsskadesystemet og Arbejdstilsynets rol-
le.

Danske Regioner bemarker vedrarende ulykkesbegrebet, at det ma antages, at det
er de kriterier, som anvendes aktuelt, som fortsat finder anvendelse ved vurdering af
arbejdsulykker, nu "arbejdsulykker i fritiden”, herunder egnethedskriterier.

3.8. Beskeeftigelsesministeriets bemeerkninger

Beskeeftigelsesministeriet skal i anledning af gnsket om effektive tilholdsinstrumenter
o.l. henlede opmarksomheden pa Justitsministeriets lov om tilhold m.v., hvis formal
er at styrke indsatsen for at beskytte personer mod at blive udsat for fredskrankelse,
forfaglgelse og chikaner, herunder stalking. Den personkreds, der er beskyttet af lov
om tilhold m.v., er bl.a. offentligt ansatte, der bliver kreenket af personer, som de
kommer i kontakt med i kraft af deres arbejde. Loven omfatter ogsa kraenkelser i fri-
tiden, jf. Justitsministeriets svar til Retsudvalget af 20. maj 2014.

For sa vidt angar lovforslagets konsekvenser for arbejdsskadesystemet fremgar det
af bemarkningerne til lovforslaget, at skader pa ansatte som falge af vold uden for
arbejdstid allerede i dag kan anerkendes efter arbejdsskadesikringsloven, hvis der er
sammenhang mellem arbejdet og skaden.

Det er ikke hensigten med lovforslaget at ndre pa forholdet mellem arbejdsmilje-
lovgivningen og den almindelige erstatningsret.

Bemaerkningerne har derfor ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.

3.9. Administrative og gkonomiske konsekvenser

DA finder, at lovforslaget med sin nuveerende formulering vil skabe en hgj grad af
usikkerhed pa den enkelte arbejdsplads med hensyn til reekkevidden af arbejdsgive-
rens pligter, som vil bidrage til yderligere administrative byrder for arbejdsgiveren
for at fa denne usikkerhed inddemmet. DA er derfor ikke enig i bemarkningerne
om, at lovforslaget ikke vil have administrative eller gkonomiske konsekvenser for
de private arbejdsgivere.

Danske Regioner, FA, KL og Moderniseringsstyrelsen bemaerker, at gennemfg-
relsen af lovforslaget vil have bade administrative og gkonomiske byrder for virk-
somhederne, fordi lovudkastet rummer en raekke nye pligter for arbejdsgiveren.

Det er Danske Regioners opfattelse, at forslaget, hvis det vedtages, vil medfare gge-
de udgifter for Danske Regioner, og at Danske Regioner skal kompenseres for samt-
lige af de dermed forbundne udgifter i medfar af DUT-reglerne.

FA og Moderniseringsstyrelsen foreslar, at det undersgges og nermere beskrives i
lovforslaget, hvilke administrative og skonomiske konsekvenser lovbestemmelsen
samt den forudsatte bekendtgerelse vil fa for private virksomheder.

Moderniseringsstyrelsen finder desuden, at der ber foretages en konkret vurdering
af, om de gkonomiske og administrative byrder star i rimeligt forhold til eventuelle
gevinster.
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3.10. Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger

Det er Beskaftigelsesministeriets vurdering, at lovforslaget ikke har naevneveerdige
gkonomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige eller erhvervslivet.
Det skal ses i lyset af, at arbejdsgivernes nye pligter i vidt omfang kan handteres i
forleengelse af de opgaver og vurderinger mv. som arbejdsgiverne allerede er palagt
som led i forebyggelse af vold i arbejdstiden.

4. Frist for undersggelsespabud

Lederne, DA og KL har ingen bemarkninger til forslaget om &ndring af § 21 om
undersggelsespabud, hvor der gives mulighed for at fastsette en frist for gennemfars-
len af undersggelsen. DA bemarker dog, at det forekommer en anelse teoretisk, at
der ogsa skal gives hjemmel til, at en undersogelse skal gennemfores “straks”. Efter
DAs opfattelse ma “Inden for en frist” (som jo kan vaere kort) vaere tilstraekkeligt.
KL forudsatter, at der gives rimelig frister for at efterkomme undersggelsespabud,
0g at det preaeciseres i bemerkningerne til forslaget.

Danske Regioner bemerker, at der ved fastsettelse af fristen bar tages hensyn til det
samlede forlgb med ekstern radgiver, idet forlgbet kan vaere af langvarig karakter.

FA tilslutter sig forslaget, men gar opmaerksom pa, at pabud inden for psykisk ar-
bejdsmiljg typisk vil omfatte mere komplekse problemstillinger og derfor i praksis
ikke kan ske ”straks”. Det vil som udgangspunkt veaere mere tidskraevende for virk-
somhederne at efterkomme et sadant pabud end et pabud om undersggelse af et fy-
sisk arbejdsmiljeproblem.

LO og FTF statter forslaget om fastsettelse af frist for efterkommelse af pabud efter
§ 21 om undersggelsespabud.

4.1. Beskeeftigelsesministeriets bemeerkninger

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at fristerne for efterkommelse af under-
sggelsespabud efter § 21 skal fastsettes efter arbejdsmiljglovens § 77, som bl.a. om-
handler frister for efterkommelse af Arbejdstilsynets afgarelser. Det er saledes alle-
rede fastsat, at fristen skal veere lang nok til at sikre, at virksomheden far den for-
ngdne tid til at finde en holdbar Igsning pa problemet under hensynstagen til pro-
blemets karakter.

Beskeeftigelsesministeriet har derfor ikke fundet anledning til at eendre lovforslaget.
5. Opheevelse af arbejdsgiverens underretningspligt over for kommunen

DA, LO, FA og FTF har tilkendegivet, at man kan tilslutte sig den foreslaede ophee-
velse af arbejdsgiverens underretningspligt over for kommunen ved fuldtidsbeskaf-

tigelse af unge under 18 ar.

5.1. Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger
Hgaringssvarene har ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.
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6. Adgang til oplysninger i indkomstregistret, i sygedagpengeregistret og i
CPR-registret

6.1 Generelle bemaerkninger
LO og FTF statter lovforslaget om Arbejdstilsynets adgang til eksterne registerdata.

LO finder det afgarende at styrke Arbejdstilsynets indsats mod social dumping og at
malrette Arbejdstilsynets tilsynsindsats mod virksomheder med de starste arbejds-
miljgproblemer. LO bemaerker dog, at det leegges til grund at sigtet med forslaget ik-
ke er at give Arbejdstilsynet befgjelser, der er retssikkerhedsmaessigt tvivisomme.

DA, FA, Landbrug og Fgdevarer og Lederne er enige i, at Arbejdstilsynets tilsyn
bar malrettes yderligere.

DA og Landbrug og Fadevarer og Lederne mener, at det kan geres ved at inddra-
ge data fra arbejdsskadesystemet, og — tilfgjer Lederne — data fra Arbejdstilsynets
egen tilsynsvirksomhed.

KL bemerker, at offentlige myndigheders tilsynsindsats skal veere sa effektiv og
malrettet som muligt. KL finder, at det primeert er et retspolitisk spgrgsmal, om der
skal skabes yderligere hjemmel til, at Arbejdstilsynet kan indhente og samkare eks-
terne data.

FA kan principielt tilslutte sig forslaget, men finder dog, at forslaget er for vidtgaen-
de.

Lederne finder i gvrigt forslaget ungdvendigt og uproportionalt.

6.2 Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger
Arbejdstilsynet har i dag adgang til oplysninger fra egne registre, Danmarks Statistik
og det Centrale Virksomheds Register (CVR) til malretning af tilsynet:

» Fra Arbejdstilsynets egne registre er der adgang til oplysninger om, hvilke virk-
somheder der er besggt og hvor mange afgarelser, der er givet pa de pageeldende
virksomheder. Fra Arbejdstilsynets egne registre er der ogsa adgang til oplysnin-
ger om anmeldte arbejdsulykker, som indgar i udveelgelsen af virksomheder. En-
delig er der fra Arbejdstilsynets egne registre adgang til oplysninger om anmeldte
erhvervssygdomme, der — hvis anmeldelsen kan knyttes til en specifik virksomhed
og vurderes fortsat at veere aktuel — ogsa indgar i det forebyggende arbejdsmilje-
arbejde.

« Fra Danmarks Statistik er der adgang om oplysninger om antal ansatte og ars-
veerk pa virksomheden.

o Fra CVR-registeret har Arbejdstilsynet bl.a. adgang til oplysninger om adresse
pa den enkelte virksomhed, hvilken branche virksomheden tilhgrer, startdato for
registreringen af virksomheden mv.



Lovforslaget skal bidrage til, at Arbejdstilsynets tilsynsindsats i endnu hgjere grad
kan malrettes derhen, hvor der er flest arbejdsmiljgproblemer.

Ifalge lovforslaget far Arbejdstilsynet adgang til at indhente eksterne registerdata
om:

« Sygedagpenge

« Oplysninger om alder, ansettelsesperiode og timeantal mv.

« Statsborgerskab og indrejsedato

De eksterne registerdata om ansatte skal udelukkende bruges til at vurdere, hvor stor
risikoen er for, at den enkelte virksomhed har arbejdsmiljgproblemer og derfor skal
udpeges til tilsynsbesgag.

Oplysningerne om de enkelte lgnmodtagere aggregeres op til virksomhedsniveau, sa
det kun er oplysninger pa virksomhedsniveau, der indgar som risikofaktor i udpeg-
ningen. Oplysninger pa individniveau anvendes ikke.

De registerdata, som Arbejdstilsynet modtager, vil blive behandlet fortroligt og be-
granses til fa udvalgte medarbejdere i Arbejdstilsynets analyse afdeling, der arbej-
der med databehandling.

Pa tilsynsbesgget har den tilsynsfarende ingen oplysninger om den enkelte lgnmod-
tager.

6.3 Oplysninger om lgnindkomst
LO bemeerker, at det lzegges til grund, at sigtet med forslaget ikke er, at Arbejdstil-
synet skal fungere som ”lenpoliti” i forhold til overholdelses af overenskomster.

DA bemarker generelt, at der ikke findes saglige begrundelser for, at Arbejdstilsynet
skal have adgang til oplysninger om lgn, og at lovforslaget giver Arbejdstilsynet me-
get vidtgaende kompetencer til at anvende data, der er indsamlet til et andet formal,
hvorfor DA anbefaler, at denne del af forslaget traekkes tilbage.

DA bemarker, at forslaget bryder med helt centrale elementer i den danske arbejds-
markedsmodel, hvor det er arbejdsmarkedets parter, der handterer spgrgsmal om lgn
pa arbejdsmarkedet — ogsa selvom Arbejdstilsynet ikke med det fremsatte lovforslag
er tilteenkt en rolle som lgnkontrollant.

DA papeger i den sammenhang, at virksomheder der aflanner medarbejdere i den
lavere ende inden for overenskomstens niveau, vil risikere et tilsynsbesgg af Arbejds-
tilsynet alene af den arsag. Pa den made vil Arbejdstilsynet som offentlig myndighed
kunne gve indflydelse pa de arlige lgnforhandlinger pa virksomheden.

Lederne bemarker, at Arbejdstilsynet ikke har nogen rolle i forhold til at kontrollere
lgn og arbejdsvilkar, og at oplysninger om Ignindkomst ikke er en fornuftig indikator
pa darligt arbejdsmiljg.

Landbrug og Fadevarer savner argumentation for, at oplysninger om medarbejder-
nes lgn og ansettelsesvilkar keedes direkte sammen med darligt arbejdsmiljg, og
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dermed gares til grundlag for gget tilsyn. Landbrug og Fedevarer finder, at det er en
betydelig indgriben i personlige oplysninger, hvis Arbejdstilsynet far hjemmel til at
indsamle lgnoplysninger for samtlige danskere. Landbrug og Fadevarer bemaerker
endvidere, at forslaget ikke indeholder en tilstraekkelig sikring af, at oplysninger om
Ignindkomst ikke vil blive anvendt individuelt eller til andet formal end Arbejdstil-
synets opgaveportefgalje.

IT-Politisk Forening bemaerker at oplysninger om Ignniveau i en virksomhed ikke
som sadan er et anliggende for Arbejdstilsynet, men bemarker i gvrigt at der natur-
ligvis kan vere en indirekte sammenhang mellem et lavt lgnniveau og arbejdsmilje-
problemer.

6.4 Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger
Pa baggrund af kritikken har Beskaftigelsesministeriet besluttet, at hjemlen til, at
Arbejdstilsynet kan fa adgang til lanoplysninger udgar af lovforslaget.

6.5 Oplysninger om statsborgerskab, indrejsedato m.v.

DA bemarker, at der ikke ses at veere en saglig begrundelse for forholdet mellem ar-
bejdsmiljeforhold og statshorgerskab, hvorfor dette element bar udga af lovforslaget.
DA bemarker i den forbindelse, at der ikke er en tilstreekkelig dokumentation for en
generel sammenhzang mellem darligt arbejdsmilje og udenlandske ansatte. DA anfg-
rer, at myndighedernes brug af en persons data som udleending i tilsynsgjemed er be-
teenkelig og vil veere i strid med EU-retten.

DA og Landbrug og Fadevarer efterlyser en klar definition og afgraensning af be-
grebet “social dumping” og Arbejdstilsynets rolle i den forbindelse. Landbrug og
Fodevarer bemerker, at forslaget bar nuanceres i forhold til antagelsen om, at virk-
somheder og brancher med mange udenlandske medarbejdere og korte ansattelser
har et darligt arbejdsmilje og er i risiko for social dumping. Landbrug og Fadevarer
bemeerker, at forslaget i stedet bar henvise til konkrete data om social dumping.

6.6 Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger

Oplysninger om statsborgerskab, indrejsedato m.v. skal sammen med de gvrige op-
lysninger, som det foreslas Arbejdstilsynet far adgang til, bidrage til, at Arbejdstilsy-
nets indsats kan malrettes derhen, hvor der er starst risiko for arbejdsmiljaproble-
mer.

Oplysningerne vil blive brugt til at malrette Arbejdstilsynets indsats mod social dum-
ping i relation til arbejdsmiljeet. Pa baggrund af Arbejdstilsynets indsats mod social
dumping i relation til arbejdsmiljget, der har veeret etableret siden 2012 og hvor Ar-
bejdstilsynet har besggt mere end 12.500 arbejdssteder, er det Arbejdstilsynets erfa-
ring, at det i en raekke brancher er almindelig praksis, at udenlandske medarbejdere
i RUT-anmeldepligtige virksomheder udfarer arbejde under dansk arbejdsmiljgstan-
dard.

Det er endvidere Arbejdstilsynets erfaring, at nogle virksomheder i en raekke bran-
cher, som opretter sig i CVR-registret, har samme udfordringer med arbejdsmiljget
som de udenlandske tjenesteydere, som ikke overholder anmeldepligten til RUT. Op-
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lysningerne skal bidrage til at fremsgge disse CVR-virksomheder, der ellers kan vee-
re vanskelige at finde.

Pa baggrund af hgringssvarene er det tydeliggjort i lovbemarkningerne, at oplys-
ningerne kun vil blive indhentet for relevante brancher, som fx bygge-
anlaegsbranchen, servicebranchen (hotel, restauration og renggring) og det grgnne
omrade (landbrug, skovbrug og gartneri), hvor der er forhgjet risiko for nedslidning
og ulykker.

| forhold til synspunktet om konflikt med EU-retten, er formalet med forslaget, at Ar-
bejdstilsynet kan malrette sin tilsynsindsats med henblik pa en ensartet handhzvelse
af arbejdsmiljgreglerne i forhold til alle CVR-registrerede virksomheder i Danmark.

Muligheden for at indhente de navnte oplysninger til brug for Arbejdstilsynets sags-
behandling star saledes i forhold til det mal, der gnskes opnaet, og det vurderes ikke
at veere muligt at udsgge de pageldende virksomheder med mindre indgribende mid-
ler. Indhentning af oplysninger om ansattes statsborgerskab og indrejsedato kan be-
grundes sagligt i et hensyn om at sikre alle ansatte i Danmark et godt og sikkert ar-
bejdsmiljg via den bedst mulige handhavelse af arbejdsmiljgreglerne.

Pa baggrund af hgringssvarene vil beskrivelsen af, hvad der arbejdsmiljgmaessigt
ligger i begrebet social dumping i relation til arbejdsmiljg og Arbejdstilsynets tilsyn
blive beskrevet yderligere i lovbemarkningerne.

6.7 Oplysninger om sygedagpenge og personer med ret til jobafklaringsforlghb

DA finder, at der generelt ikke er en sammenhang mellem al sygefravaer og darligt
arbejdsmiljg. DA bemaerker, at store maengder af sygefravaeret kan tilskrives fx gra-
viditet, kronisk sygdom, fritidsulykker, medarbejdere i fleksjob m.v., hvorfor syge-
fraveer der skyldes arbejdsmiljget har marginal betydning.

DA anbefaler derfor, at forslaget bar preeciseres saledes, at der i de indhentede op-

lysninger om sygefravaer sker en frasortering af det sygefraveer, der ikke er arbejds-
miljerelateret, sdledes at det kun er disse oplysninger, der indgar i Arbejdstilsynets

malretning af tilsyn.

DA bemarker, at virksomheder med medarbejdere, der har et l&engere sygefraveer
patager sig et socialt ansvar ved at inkludere medarbejdere pa kanten af arbejdsmar-
kedet og ved at arbejde med fastholdelse af medarbejderen. Nar virksomheder mades
med ekstra tilsyn pa baggrund af andelen af medarbejdere med sygefraveer, kan det
ikke udelukkes, at virksomhederne vil veere tilbageholdende med at fastholde medar-
bejdere med fraveer. DA finder derfor, at forslaget vil undergrave intentionerne bag
beskaftigelsesindsatsen og i den aftalte sygedagpengereform om at fa flere tilknyttet
arbejdsmarkedet.

FTF bemeerker, at det er af afgarende betydning, at falsomme persondata alene an-
vendes til at genere oplysninger pa virksomhedsniveau.

FA bemerker, at hjemlen til for Arbejdstilsynet at indhente og samkare oplysninger
om ansattes cpr-numre, statsborgerskab, indrejsedato, ansattelsessted, anseettelsespe-
riode, lanindkomst samt oplysninger om sygedagpenge og ressourceforlgbsydelse er
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for vidtgaende i forhold til malretningen af Arbejdstilsynets kontrol og tilsyn med
virksomhederne.

Lederne og Landbrug og Fedevarer finder, at oplysninger om sygefraver ikke er
en fornuftig indikator pa darligt arbejdsmiljg, og at virksomhederne med ansatte der
modtager sygedagpenge eller ressourceforlgbsydelse ikke pa forhand kan antages at
have arbejdsmiljgproblemer. Virksomheder med mange medarbejdere med hgijt sy-
gefraveer patager sig et socialt ansvar ved netop at fastholde disse medarbejdere, der
modtager sygedagpenge eller er i jobafklaringsforlab.

IT-Politisk Forening finder, at ved videregivelse af oplysninger om sygedagpenge
til Arbejdstilsynet bruges oplysningerne til et andet formal end det, som de oprinde-
ligt er indsamlet til (skattekontrol og behandling af ansaggninger om sygedagpenge).
Risikoen for at der sker misbrug af disse oplysninger gges ved, at oplysningerne om
borgerne spredes til flere systemer og myndigheder, og herved bliver statens indgreb
i borgernes ret til privatliv sterre.

6.8 Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger

Et relativt hgjt niveau af langvarigt sygefraveer i forhold til sammenlignelige virk-
somheder er en indikation pa darligt arbejdsmiljg, og er en relevant risikoparameter,
der kan indga i en samlet vurdering af, hvilke virksomheder der skal udtages til til-
syn.

Flere undersggelser peger pa, at der er en sammenhang mellem arbejdsmilje og
langvarigt sygefraveer. Eksempelvis estimerede Det Nationale Forskningscenter for
Arbejdsmiljg i 2010, at omkring en femtedel af det langvarige sygefraveer var relate-
ret til det psykosociale arbejdsmiljg. Tilsvarende for muskelskeletpavirkninger blev
det estimeret, at knap en femtedel af det langvarige sygefraveer var relateret til disse
arbejdsbelastninger.

Derudover viser analyser af 45.000 besgg foretaget af AT, at jo flere sygedagpenge-
forlgb i forhold til antallet af ansatte, der er pa arbejdspladsen, desto starre er risi-
koen for at fa en afgerelse eller vejledning inden for psykiske arbejdsmiljaproblemer
i forbindelse med et risikobaseret tilsyn. Dette geelder sarligt inden for den offentlige
sektor.

Sygedagpenge fx i forbindelse med graviditet, fleksjob-ordning og kronisk sygdom vil
ikke indga som risikoparameter.

Den risikofaktor, der skal indgd, er hvis en virksomhed har et hgjere niveau for sy-
gedagpenge end sammenlignelige virksomheder, nar der er renset for fx fleksjob-
ordning, kronisk syge, graviditet mv. Denne risikofaktor vil kun indga som en af flere
indikatorer til udpegning af virksomheder til tilsyn. Niveauet for sygedagpenge vil
ikke indga som element i selve tilsynsbesgget, og vil ingen betydning have for den til-
synsfgrendes tilgang til virksomheden. Oplysningen indgar altsa udelukkende i ud-
pegningen, men ikke pa selve tilsynshesgget.
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Pa baggrund af hgringssvarene er det i lovbemarkningerne tydeliggjort, at oplys-
ningen vil blive brugt som en af flere parametre i udpegningen af virksomheder til
tilsyn. Bl.a. vil det fremga, at sygedagpenge i forbindelse med fleksjob-ordningen og
sygedagpenge til kronisk syge ikke indgar. Endvidere vil ressourceafklaringsforlgh
blive taget ud af bestemmelsen.

6.9 Proportionalitet

FA bemerker, at forslaget om Arbejdstilsynets adgang til oplysninger om lgnoplys-
ninger og andre private forhold gar klart ud over, hvad der er nadvendigt for at gge
muligheden for kontrol og tilsyn med virksomheder, der ikke kan eller vil overholde
reglerne pa omradet.

Lederne finder, at der er en risiko for borgernes retssikkerhed ved at sprede fglsom-
me personoplysninger, og at denne risiko ikke er proportional med Arbejdstilsynets
eventuelle gevinst ved indsamlingen af oplysningerne.

Landbrug og Fedevarer bemeerker, at der i forslaget savnes en tydeligere godtge-
relse af, at indsamlingen af oplysninger af falsom karakter er proportional med for-
malet.

AC bemerker, at det bar overvejes ngje, om forslaget indeholder den forngdne pro-
portionalitet mellem den gnskede indsamling af personoplysninger og formalet her-
med.

IT-Politisk Forening finder, at forslaget slet ikke indeholder nogen proportionali-
tetsvurdering mellem de resultater som, Arbejdstilsynet med rimelighed kan opna
ved at indsamle eksterne data, og det indgreb i borgernes ret til privatliv, som videre-
givelse af oplysninger om indkomst og (isar) sygedagpenge udger.

IT-Politisk Forening opfordrer til, at det overvejes, at formalene med lovforslaget
kan opnas ved en mindre indgribende behandling af personoplysninger om de danske
borgere. IT-Politisk Forening bemeerker i den forbindelse, at det vil vaere langt min-
dre indgribende i borgernes privatliv og sta i proportion med formalet, hvis Arbejds-
tilsynet udelukkende modtager aggregerede oplysninger fra den dataansvarlige myn-
dighed (herunder SKAT og STAR) og ikke oplysninger pa individniveau.

Datatilsynet stiller sig tvivlende overfor, hvorvidt der er den forngdne proportionali-
tet mellem den gnskede indsamling af personoplysninger og opfyldelsen af de for-
mal, der er beskrevet i lovforslaget, og dermed om proportionalitetsprincippet i per-
sondatalovens § 5, stk. 3 er opfyldt. Datatilsynet henstiller i den forbindelse til, at
Arbejdstilsynet overvejer om malet kan nas med mindre indgribende midler end be-
skrevet i forslaget for at undga, at Arbejdstilsynet ikke registrerer ungdvendige op-
lysninger om lgnmodtagere, herunder om Arbejdstilsynet kan fa adgang til oplysnin-
ger om ansatte pa en mindre indgribende made.

Datatilsynet bemarker herudover, at det i sidste ende ma bero pa en politisk vurde-

ring, om de samfundsmaessige hensyn, som lovforslaget tilsigter at varetage, har en
sadan helt szrlig karakter, at det skal gennemfares i sin nuveerende form.
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6.10 Beskeeftigelsesministeriets bemeerkninger

Lovforslagets specielle bemarkninger indeholder en proportionalitetsvurdering af
den gnskede indsamling af personoplysninger og opfyldelsen af de formal, der er be-
skrevet i lovforslaget.

Det er Beskaftigelsesministeriets overordnede vurdering, at lovforslaget er proporti-
onalt i forhold til persondatalovens regler. Omfanget af indsamlingen af de gnskede
oplysninger om sygedagpenge, CPR-nr. statsborgerskab, ansattelsessted og leengden
af ansettelsesforlgbet vurderes at vaere bade relevante og tilstraekkelige til at kunne
opfylde Arbejdstilsynets gnske om yderligere at finde virksomheder med forhgjet ri-
siko for arbejdsmiljgproblemer til brug for Arbejdstilsynets tilsynsindsats.

Arbejdstilsynet har saledes alene til hensigt at anvende oplysningerne i en samlet ri-
sikovurdering af de virksomheder, der udtages til tilsyn, og oplysningerne vil ikke
blive brugt til andre formal.

Indsamlingen af oplysninger gar saledes ikke videre end, hvad der kraves til opfyl-
delse af de formal, som Arbejdstilsynet som myndighed har til opgave at varetage.
Der vil séledes heller ikke pa den baggrund veere risiko for, at Arbejdstilsynet i frem-
tiden vil vaere i besiddelse af eller ophobe oplysninger, som er ungdvendige for Ar-
bejdstilsynet. Oplysningerne vil blive slettet efter geeldende regler herom, nar oplys-
ningerne ikke leengere er ngdvendige for Arbejdstilsynet.

Det er Beskaftigelsesministeriets vurdering, at formalet ikke kan opnas med mindre
indgribende midler. Oplysninger i aggregeret form kan ikke indga tilstraekkeligt flek-
sibelt og dynamisk til den lgbende tilsynsplanlzegning. Den Igbende tilsynsplanleg-
ning vil derfor ikke kunne optimeres i lige sa hgj grad med aggregeret data, som ad-
gangen til registerdata giver mulighed for.

Pa baggrund af hgringssvarerne vil Beskaftigelsesministeriet tydeliggare proportio-
nalitetsvurderingen i lovbemerkningerne.

6.11 Oplysninger i indkomstregistret

Datatilsynet bemarker, at forslaget forstas saledes, at der med forslaget ikke pataen-
kes en fravigelse af persondataloven, og pa den baggrund anbefaler Datatilsynet, at
det anfares, at den nye bestemmelse i arbejdsmiljgloven giver Arbejdstilsynet ud-
trykkelig lovhjemmel til at indhente oplysninger i indkomstregistret i overensstem-
melse med indkomstregisterlovens § 7 (Lov nr. 403 af 8. maj 2006 om Lov om et
indkomstregister med senere e&ndringer), men at persondatalovens og CPR-loven i
gvrigt finder anvendelse.

Datatilsynet opfordrer herudover til, at lovforslagets bemarkninger kommer til at
indeholde en stillingtagen til, hvorvidt den gnskede adgang til oplysninger i ind-
komstregistret er saglig og ngdvendig samt i hvilket omfang, der er en teknisk be-
greensning eller filtrering i adgangen til oplysningerne. Datatilsynet papeger i den
forbindelse, at det fremgar af bemaerkningerne til § 7 i indkomstregisterloven, at det
er et krav for at fa terminaladgang til oplysningerne i indkomstregistret, at den pa-
geldende myndighed, der gnsker terminaladgangen, har udtrykkelig lovhjemmel her-
til, og at indsamlingen sker til udtrykkeligt angivne og saglige og ngdvendige formal.
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6.12. Beskaeftigelsesministeriets bemaerkninger

Det er Beskaftigelsesministeriets vurdering, at lovforslaget opfylder kravet i ind-
komstregisterlovens § 7 om udtrykkelig lovhjemmel til, at Arbejdstilsynet kan fa ad-
gang til enkelte oplysninger i indkomstregistret.

Det er ogsa Beskaftigelsesministeriets vurdering, at de gnskede oplysninger fra ind-
komstregistret bade er ngdvendige og saglige for Arbejdstilsynet at indhente og sam-
kare med oplysninger fra andre registre samt samkare med allerede eksisterende op-
lysninger om bl.a. branche og arbejdsmiljgproblemer i branchen. Vurderingen er
baseret pa, at oplysningerne anvendes til at finde yderligere virksomheder med for-
hgjet risiko for arbejdsmiljgproblemer til brug for Arbejdstilsynets tilsyn, og at det
ligger inden for Arbejdstilsynets omrade som myndighed at varetage dette formal.

Disse vurderinger er tydeliggjort i lovforslaget.

Som det fremgar af lovforslaget, vil Arbejdstilsynet indga en aftale med SKAT og
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering om indhentningen af de gnskede oplys-
ninger fra indkomstregistret. Aftalen vil indeholde en teknisk begransning og filtre-
ring for at sikre, at Arbejdstilsynet kun modtager de oplysninger, som tilsynet har
hjemmel til at modtage i forbindelse med Arbejdstilsynets konkrete myndighedsudg-
velse.

Disse bemerkninger har ikke givet anledning til ndringer i lovforslaget.

6.13 Samkgring af oplysninger i kontrolgjemed

Datatilsynet bemarker, at det ikke fremgar klart af forslaget, hvorvidt den samkg-
ring, der laegges op til i forslaget, skal ske i kontrolgjemed i persondatalovens for-
stand. Datatilsynet understreger i den sammenhang, at det er den dataansvarlige, der
har ansvaret for, at der er et klart og utvetydigt retsgrundlag at arbejde pa, og at de
personer, der bergres af kontrolordningen, far forudgaende information om kontrol-
ordningen.

6.14 Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger

Det er formalet med lovforslaget at skabe hjemmel til, at Arbejdstilsynet kan indhen-
te oplysninger pa individniveau om bl.a. sygedagpenge, statshorgerskab og anszttel-
sessted for sa at aggregere disse oplysninger op til virksomhedsniveau, for herefter
at samkare oplysningerne med allerede eksisterende oplysninger om branche og ar-
bejdsmiljgproblemer i branchen. Der er saledes tale om, at oplysningerne vil blive
benyttet til registersamkaring i kontrolgjemed.

Oplysningerne vil alene indga i en samlet risikovurdering med henblik pa at udpege
de virksomheder, der skal udtages til tilsyn, og vil ikke blive brugt til andre formal
end en samlet risikovurdering af virksomheder. Samkgringen af oplysningerne vil sa-
ledes kvalificere Arbejdstilsynets adgang til at udpege virksomheder med indikatio-
ner pa forhgjet risiko for arbejdsmiljeproblemer. Det er arbejdsmiljget og ikke de
enkelte indhentede oplysninger pa individniveau, der kontrolleres, nar Arbejdstilsy-
net fgrer tilsyn med virksomhederne, og Arbejdstilsynets tilsynsfarende vil ikke have
adgang til oplysninger om sygefraveer, statsborgerskab e.l.
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Pa baggrund af hgringssvaret et det preeciseret i forslaget til lovbestemmelsen, at der
er tale om, at Arbejdstilsynet vil benytte oplysningerne til registersamkgring i kon-
trolgjemed, saledes at der skabes udtrykkelig lovhjemmel hertil. Herudover preecise-
res det ligeledes i bemarkningerne til loven.

7. Digital offentligggrelse af oplysninger om sikkerhedsforanstaltninger for
risikovirksomheder

DA kan i princippet tilslutte sig forslaget, men finder, at det mere tydeligt af selve

lovteksten bar fremga, at det er den seerligt afgreensede type af virksomheder, som er

navnt i bemeerkningerne, der teenkes pa.

Landbrug & Fadevarer finder det meget veaesentligt, at det specifikt fremgar af lov-
bemeerkningerne, at offentliggerelsesforpligtelsen udelukkende falger Seveso IlI-
direktivets krav, og at det ikke er tanken at ga videre end direktivets bestemmelser.

7.2. Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger

Den nuveerende formulering af forslag til ny § 78 a, stk. 3, vurderes i sammenhang
med bemarkningerne til lovforslaget i tilstreekkelig grad at angive, at de na&ermere
regler og offentliggarelse af sikkerhedsoplysninger alene geelder for en serligt af-
greenset type virksomheder.

Seveso Il1-direktivet indeholder krav om information af offentligheden om sikker-
hedsforanstaltninger for de sakaldte risikovirksomheder. Det vil sige virksomheder,
hvor der er risiko for starre uheld med farlige stoffer.

Det fremgar af forslaget til ny § 78 a, stk. 3, herunder lovbemaerkningerne, at be-
skaeftigelsesministerens bemyndigelse til at fastseette naermere regler er begraenset til
sikkerhedsoplysninger for virksomheder, hvor der er risiko for stgrre uheld med far-
lige stoffer, herunder oplysninger, der indgar i sikkerhedsdokumentationen for sa-
danne virksomheder.

Idet anvendelsesomradet for bestemmelsen allerede anses for klart afgraenset, og ik-
ke reekker ud over, hvad der falger af Seveso I11-direktivet, giver hgringssvaret ikke
anledning til endringer i lovforslaget pa dette punkt.
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