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Sofie Emilie Lehmann Brandt

Fra: Sekretzer <sekretaer.retspolitik@gmail.com>
Sendt: 30. oktober 2014 22:31

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse
Emne: NST-400-00087.

Retspolitisk Forening har ingen bemarkninger til forslaget til lov om @ndring af lov om planlzgning og lov
om naturbeskyttelse.

M.v.h. Anna Kuur, sekreter.



dommerfuldmaegtigforeningen

Miljgministeriet

Odense, den 31. oktober 2014

Vedr. Hgring over forslag til lov om andring af lov om planlaegning og lov om naturbeskyttelse —
etablering af et Grgnt Danmarkskort, forbus mod gedskning og sprgjtning i § 3-omrader og vejledende
bgdeniveau, Deres sagsnr. NST-400-00087

Miljgministeriet har ved e-mail af 27. oktober 2014 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens
eventuelle bemaerkninger til forslaget.
Foreningen skal i den anledning meddele, at der ikke er bemaerkninger til lovforslaget.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: nst@nst.dk med kopi til bpc@nst.dk, trsla@nst.dk og
soele@nst.dk.

Pa foreningens vegne,

Teresa Lund Tggern
Hgringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato:
Miljeministeriet e
Haraldsgade 53 3 NOV, 2014
2100 Kebenhavn ©

Sendt pr. mail til nst@nst.dk, bpc@nst.dk, trsla@nst.dk og soele@nst.dk

Miljeministeriet har ved brev af (Sagsnr. NST-400-00087) anmodet Dommerforeningen 6m
eventuelle bemarkninger til hering af forslag til lov om @®ndring af lov om planlagning og lov
om naturbeskyttelse - etablering af et Grant Danmarkskort, forbud mod gedskning og sprejtning

i § 3-omrader og vejledende bedeniveau.

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver Dommerforeningen anledning til at

fremkomme med bemarkninger.

Med venlig hilsen

h)

Mikael Sjoberg

Formanden, Ostre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K, tIf. 99 68 65 01
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk



Naturstyrelsen
Nst@nst.dk
Att. Brigitta Christensen

Heringssvar vedrorende lov om andring af lov om planlagning og lov
om naturbeskyttelse — etablering af et Grent Danmarkskort, forbud mod
gedskning og sprejtning i § 3-omrader og vejledende badeniveau
Naturstyrelsens j.nr. NST-400-00087.

Rigsrevisionen har gennemgaet aendringsforslaget for bestemmelser om
regnskab og revision i henhold til Rigsrevisorlovens §§ 7 og 10.

Gennemgangen gav ikke anledning til bemaerkninger.

Eventuelle spergsmal kan stilles til undertegnede pa telefon 33 95 59 33 eller
via E-mail pa rr@rigsrevisionen.dk med anferelse af det i brevhovedet anforte
journalnummer.

Med venlig hilsen

Martin Johansen
Fuldmaegtig

RIGSREVISIONEN

St. Kongensgade 45
1264 Kebenhavn K

TIf. 33928400
Fax 33110415

rr@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk

4. november 2014

5. kontor:

J.nr.: 2013-6200-11
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TN 4. november 2014
@/} MOLO

Deres sagsnr.: NST-400-00087.

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @

DI's bidrag til hering af forslag til lov om a&ndring af lov om planlagning og
lov om naturbeskyttelse

DI har modtaget ovennavnte materiale i horing og sender hermed sine bemaerkninger.

DI finder, at tankerne bag at etablere et Gront Danmarkskort, og at der indferes et nyt
planemne om naturarealer i kommuneplanerne, gode. DI tilleegger det veegt, at
kommuneplanerne derved gores tydeligere som forvaltningsgrundlag, nar naturarealerne
ogsa indfejes. Det er dog veaesentligt, at der tages hensyn til eksisterende erhvervsarealer
og deres beskyttelseszoner samt til realiserbare og allerede patenkte udvidelser af
erhvervsarealerne i kommunerne, nér der planlegges for naturarealer. Det er vigtigt at
denne vaegtning opretholdes, nir kommunerne foretager den samlede afvejning i
planprocessen op til naste generation af kommuneplaner.

Med venlig hilsen

Morten Laber
chefkonsulent



Naturstyrelsen
Haraldsgade 53

2100 Kgbenhavn @

w2

DATATILSYNET

Sendt til: nst@nst.dk med kopi til
bpc@nst.dk, trsla@nst.dk og soele @nst.dk

6. november 2014

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.or.  2014-112-0381
Sagsbehandler

Helle Ginnerup-Nielsen
Direkte 3319 3211

Hgring over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om planlagning
og lov om naturbeskyttelse (Opfglgning pa dele af anbefalinger fra Na-
tur- og Landbrugskommissionen om etablering af et Grgnt Danmarks-
kort, forbud mod ggdskning og sprgjtning pa § 3-beskyttede arealer og
indfarsel af et vejledende bgdeniveau for overtradelse af naturbeskyttel-
sesloven), Naturstyrelsens j.nr. NST-400-00087

Ved e-mail af 27. oktober 2014 har Naturstyrelsen anmodet om Datatilsynets
eventuelle bemarkninger til ovenn@vnte udkast til lovforslag.

Udkastet giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til bemarkninger.

Datatilsynet skal imidlertid papege, at der efter persondatalovens' § 57 alene
er pligt til at hgre tilsynet ved udarbejdelse af retsforskrifter, der har betyd-
ning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af personop-
lysninger.

Datatilsynet anmoder venligst om, at Naturstyrelsen kun hgrer tilsynet over
retsforskrifter, der har en sddan betydning.

Kopi af dette brev sendes dags dato til Justitsministeriet (Lovafdelingen) til

orientering.

Med venlig hilsen
Helle Ginnerup-Nielsen

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer



Sofie Emilie Lehmann Brandt

R |
Fra: Edelvang, Karen <kae@geus.dk>
Sendt: 13. november 2014 16:29
Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse
Cc: Trine Svanhvit Rgnnow Larsen; Sofie Emilie Lehmann Brandt; Brigitta Piirschel
Christensen; GEUS
Emne: journalnr.: NST-400-00087.

Vedr.: Haring af forslag til lov om aendring af lov om planleegning og lov om naturbeskyttelse

GEUS har ingen kommentarer.

Mvh Karen Edelvang

Karen Edelvang, MSc, PhD
Statsgeolog, afdelingsleder
Afdelingen for maringeologi og glaciologi

GEUS - Danmarks og Granlands geologiske undersggelser
@ster Voldgade 10

DK - 1350 Kgbenhavn K

tel. +45 91 33 38 01

mob. +45 30319075

www.geus.dk

Fra: Sofie Emilie Lehmann Brandt [mailto:soele@nst.dk] P& vegne af NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse
Sendt: 27. oktober 2014 15:25

Til: hoering@3f.dk; 92grp@92grp.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ad@affalddanmark.dk; Info-Akademiraadet;
akf@akf.dk; xyz@arkitektforeningen.dk; MST - Pesticider og Genteknologi (enhedens postkasse); kaskelot@mail.dk;
barjordtilbord@di.dk; biogas@I|f.dk; mail@brancheforeningenkraftvarme.dk; info@mortalin.dk;
bo.petersen@anticimex.dk; info@baeredygtigtlandbrug.dk; cowi@cowi.dk; dakofa@dakofa.dk; mail@dkfisk.dk;
post@jaegerne.dk; dn@dn.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk; info@dkvind.dk;
danskakvakultur@danskakvakultur.dk; daff.medlemskontor@live.dk; dbotf@mail.tele.dk; db@byplanlab.dk;
info@danskenergi.dk; debra@energibranchen.dk; def@entoweb.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;
info@danskerhvervsfremme.dk; mail@danskfjernvarme.dk; brm@frederikshavn.dk; faareavi@sheep.dk;
danskgartneri@danskagartneri.dk; di@di.dk; museum@jagtskov.dk; info@christmastree.dk; miljo@kano-kajak.dk;
info@dlbr.dk; formand@dls-jagt.dk; di@landskabsarkitekter.dk; ji@danskmiljoteknologi.dk; dof@dof.dk;
dpf@pattedyrforening.dk; mail@kopenhagenfur.com; info@plantevaern.dk; formand@retspolitik.dk;
info@rideforbund.dk; info@skovforeningen.dk; kontakt@solvarmeplatform.dk; jacob@dktimber.dk;
traeinfo@traeinfo.dk; danva@danva.dk; dvi@dvl.dk; info@dag.dk; mariannej@city.dk;
kontakt@danskefalkejagtklub.dk; Flemming@falkecenter.dk; di@landskabsarkitekter.dk; post@dmoge.dk;

info@danskesvineproducenter.dk; di@di.dk; dv@danskevandloeb.dk; info@skovdyrkerne.dk; nh@snm.ku.dk;
csu@If.dk; kora@kora.dk; info@ecocouncil.dk; De @konomiske Rad; dca@au.dk; dce@au.dk; info@dongenergy.com;

db@dyrenesbeskyttelse.dk; info@energinet.dk; eof@eof.dk; 1 - SET Energitilsynet;
aun@ferskvandsfiskeriforeningen.dk; if@greencities.eu; Fadb-admin@groupcare.dk; mail@envina.dk;
fmk@postkasse.org; sfi@statsforvaltning.dk; fvd@fvd.dk; khgny@mail.dk; info@nepenthes.dk;
bjornbennike@email.dk; fr@friluftsraadet.dk; GEUS; info.nordic@greenpeace.org; info@hededanmark.dk;
hedeselskabet@hedeselskabet.dk; ktc@ktc.dk; Claus.Meiner@RKSK.dk; info@landboungdom.dk; hoering@If.dk;
mail@landdistrikterne.dk; sejet@landsbyraad.dk; ldm@maelkeproducenter.dk; carsten.abild@regionsyddanmark.dk;
formand@!df-net.dk; mail@byogland.dk; gylleramt@gmail.com; info@praktiskoekologi.dk; info@mejeri.dk;
ruth.dalsgaard@gmail.com; ssg@danskbyggeri.dk; Nationalpark Thy; sekretariatet@mols.nu; Sgren Rask Jessen;
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| DANSK
SKOVFORENING

Naturstyrelsen

Amalievej 20

1875 Frederiksberg C
e-mail: nst@nst.dk Danmark

Telefon 3324 4266
Kopi til: info@skovforeningen.dk
bpc@nst.dk www.skovforeningen.dk

trsla@nst.dk
soele@nst.dk

14. november 2014

Vedr.: Hgring over @&ndring af lov om planlagning og lov om naturbeskyttelse
(Deres jr.nr.: NST-400-00087)

Med e-mail af 27. oktober 2014 fremsendte Naturstyrelsen ovennasvnte i h@ring, idet styrelsen
samtidig anmodede Skovforeningen om foreningens eventuelle bemaerkninger hertil senest den
17. november kl. 12.00.

Generelt

{ bemeerkningerne til lovforslaget fremgar det af afsnit 4 pa side 17 om de gkonomiske og admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet, at der med udpegningerne kun er tale om:

“strategisk udpegning af eksisterende og kommende natur, som ikke i sig selv indebaerer
en yderligere beskyttelse af de udpegede arealer eller radighedsindskraenkninger i gv-
rigt for ejerne af arealerne. Der er sdledes tale om generel, erstatningsfri regulering sva-
rende til anden generel regulering pd natur- og miljpomrddet, som er begrundet i almene
hensyn, dvs. hensynet til naturbeskyttelsen nationalt og pé feellesskabsplan. ” (Skovfor-
eningens fremhavning).

De eneste gkonomiske konsekvenser, der naevnes er dem, som fglger af ggdnings- og sprgjtefor-
buddet i § 2.

Samtidig fremgar det af bemeaerkningerne til lovforslaget pa side 9, 3. afsnit at:

“Lovforslaget vurderes i praksis ikke at fG selvsteendig betydning i f.t. at begraense eksiste-
rende erhvervsinteresser eller andre vaesentlige interesser, ..”

Dette begrundes med, at kommunerne allerede i dag skal varetage naturbeskyttelsesinteresser i
forbindelse med godkendelse af planer og projekter (fx husdyrgodkendelser).

Men da der jf. § 1 nr. 2 ved udpegningen af det granne Danmarks kort ogsa skal udpeges nye po-
tentielle omrader, der kan skabe sammenhang og som i dag er omrader der ikke ngdvendigvis er
omfattet af en sezerlig beskyttelse, vil forslaget i praksis kunne fa betydning for de erhvervsmaessige

Dansk Skovforening - skavbrugets brancheorganisation



aktiviteter - seerligt i forhold til aktiviteter der kreever en godkendelse, hvilket da ogsa samtidig
fremgar af bemeaerkningerne pa side 8, neestsidste afsnit:

"Bestemmelsen i § 12, stk. 1, 2. led ("herunder ved udgvelse af befgjelser i medfar af lov-
givningen”), giver generelt kommunalbestyrelsen adgang til at afsld ansggninger om tilla-
delser og dispensationer, ikke alene efter planloven men ogsd ved deres administration af
anden lovgivning inden for de skansmaessige befgjelser, som denne lovgivning giver mu-
lighed for, og under overholdelse af almindelige forvaltningsretlige principper om bl.a. li-
gebehandling og proportionalitet. Kommunalbestyrelsen kan sdledes under visse betingel-
ser tillaegge planleegningen afgerende betydning ved vurderingen af den konkrete sag.”

Skovforeningen er derfor ikke enig i lovforslagets beskrivelse af, at de eneste erhvervsgkonomiske
konsekvenser, der er en fglge af lovforslaget, er det indfgrte gednings- og sprejtningsforbud i lov-
forslagets § 2 (eendringen af naturbeskyttelsesloven)

Adé§1
nr. 2, eendring af planlovens § 11a, stk. 3, nr. 1

Det fremgar at der ved udpegningen skal anvendes en reekke nationale kriterier og i nr. 1 star at
det skal indeholde “Eksisterende Natura 2000-omrader pd land samt gvrige eksisterende veerdiful-
de naturomrdéder.”

Det er uklart hvad der menes med "g@vrige eksisterende vaerdifulde naturomrader”.
Af bemeaerkningerne fremgar det pa side 22, at:

“de naturomrdader, som forventes at blive udpeget er sdledes Natura 2000-omrader, rele-
vante fredede omrdder, natur- og vildtreservater, klitfredede arealer, starre skove og § 3-
beskyttede naturomrader, hvor naturindholdet pd forhand er stort, og hvor tiltag for natu-
ren derfor kan iveerksaettes omkostningseffektivt.” {(Skovforeningens fremhavning).

Det er uklart, hvad der i denne sammenhang betragtes som stgrre skove. Skovforeningen er end-
videre uenig i, at stgrre skove i sig selv bgr kunne veere et udpegningsgrundlag.

Ad§1
nr. 2, eendring af planlovens § 11a, stk. 3, nr. 2

Skovforeningen skal — da der er tale om potentielle omrader, jf. indledningen i stk. 3 - foresl3, at
teksten: “Nye naturomrdader, som udvider eller skaber...” @ndres til: “Nye naturomrader, som kan
udvide eller skabe...”

Ad§2
nr.2,§3a

{ forbindelse med indfgrelsen af beskyttelsen af ferske enge og overdrev i naturbeskyttelsesloven i
1992 blev det fastslaet, at sddanne naturtyper kun var beskyttede, hvis de i en periode pa 7-10 ar
forud for lovens ikrafttraeden ikke havde veeret omlagt. Men det blev samtidig bestemt, at safremt
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arealerne havde veeret omlagt med stgrre tidsmaessige mellemrum kunne denne praksis fortszet-
te, ligesom sprgjtning og gedskning kunne fortsaette med de hidtidige intervaller/intensitet.

Det er denne ret, som med forslaget nu foreslas fjernet.

Hvorfor valgte man i 1992 at tillade fortsat ggdskning og sprgjtning i hidtidigt omfang, der ikke
&ndrede tilstanden? Man var helt opmaerksom p3, at det ville kunne medfgre betydelige ind-
taegtstab, hvis man ikke opretholdt denne mulighed — og det viser Folketingets forhandlinger fra
dengang da ogsa tydeligt.

Men med naervaerende lovforslag ser man ganske bort fra disse hensyn. Ogsa mange skovenge
danner i dag grundlaget for afgreesning og naturpleje.

Skovforeningen skal i den anledning samtidig pege pa, at veesentlige biologiske vzerdier pa sadan-
ne graesningsarealer kan ga tabt, hvis ikke arealerne kan opretholdes med en tilstraekkelig nae-
ringsveerdi for det afgraessende kvaeg, da konsekvensen af manglen pa neaeringsstoffer kan fgre til
ophgr af greesningen.

Skovforeningen savner endvidere naturmaessige begrundelser for, at det — bestemmelsens formal
taget i betragtning — forudsaettes, at ministeren vil fastseette regler, der vil ophzeve ggdningsfor-
buddet pa sddanne beskyttede arealer i situationer, hvor afgraesningen foregar med gkologisk
kvaeg.

Naturbeskyttelseslovforslaget bar ikke i sig selv anvendes til at favorisere en bestemt landbrugs-
maessig driftsform pa bekostning af en anden, da den naturmaessige effekt vil veere ens ved savel
gkologisk afgraesning med ggdskning som ved konventionel afgraesning med ggdskning.

Indfgrelsen af en forskelsbehandling pa den foresldede made vil fjerne fokus fra lovens naturbe-
skyttende effekt.

Efter lovbemeaerkningerne forventes forbuddet at veere af begraenset intensitet (lovforslagets side
11):

“idet det ikke er til hinder for fortsaettelse af hidtil lovlig udnyttelse af arealerne i det om-
fang der ikke er tale om g@dskning og sprajtning og fordi det vurderes, at forbuddet i de
fleste tilfeelde vil omfatte arealer, der er ekstensivt drevet”.

Lovforslaget overser ganske det faktum, at de pagaldende arealer er meget ujaevnt fordelt mel-
lem ejendommene, hvorfor forbuddet vil ramme enkeltejendomme endog meget hardt, idet area-
lerne efter indgrebet kan blive urentabel at drive med kveeggraesning.

Det forudseettes dog i forslaget, at — safremt forbuddet mod g@dskning og sprgjtning pa enkelt-
ejendomme vil have ekspropriationslignende karakter — vil der kunne dispenseres fra forbuddet i
stedet for at udbetale erstatning for indgrebet.

Men Skovforeningen stiller sig - i relation til ovennavnte meget ujeevne fordeling af arealerne og
disses maske manglende fortsatte Ignsomme afgreesning - helt uforstaende over for lovforslagets
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bemarkninger om, at en ekspropriationslignende karakter ikke vurderes ud fra de gkonomiske
konsekvenser pa den enkelte ejendom, idet der i bemaerkningerne pa side 25 star: “Det er sdledes
ikke tilstraekkeligt i sig selv, at en lodsejer rammes hdrdt af forbuddet”.

Hvilke kriterier - andre end de gkonomiske - skal sa vaere afggrende for, hvornar en ejendom kan
undtages fra forbuddet?

Skovforeningen stiller sig endvidere helt uforstdende over for lovbemaerkningernes udsagn ligele-
des pa side 25 om, at:

“En dispensation vil kunne ggres tidsbegraenset til f.eks. 10 ér, hvorefter forbuddet vil
geelde den pdgaeldende ejendom pd samme madde som andre ejendomme. P& denne made
mindskes indgrebets intensitet, hvilket kan betyde, at forbuddet ikke far karakter af eks-
propriation i det konkrete tilfaelde.”

De gkonomiske konsekvenser vil da veere lige sa store, nar 10-ars perioden udlgber, og pa det
tidspunkt vil vurderingen af indgrebets ekspropriative karakter derfor ogsa vaere uandret.

Udsagnet svarer jo til, at myndighederne om en skovbevoksning fx fgrst vil kraeve denne udlagt til
urgrt skov om 10 &r — men det eendrer da ikke synspunktet om indgrebets ekspropriative karakter.

Ad§2
nr.6, § 89, stk.5

M.h.t. de foreslaede straffebestemmelser anfgres det, at det vil veere en skaerpende omstaendig-
hed, hvis overtraedelsen er begdet i forbindelse med udgvelsen af et erhverv.

Skovforeningen anser bestemmelsen for alt for unuanceret, idet den opstdede skade ved en over-
traedelse af reglerne kan vaere helt uafhzengig af, om skaden er opstaet i forbindelse med udgvel-
sen af et erhverv eller ej. Det ma veere karakteren af skaden, der er afggrende for bgdestraffens
stgrrelse.

Noget helt andet er det imidlertid, hvis overtraedelsen i erhvervsmaessig gjemed er sket med det
formdl at sikre en gkonomisk gevinst. Dette vil kunne vaere et selvsteendigt skaerpende element.

Med venlig hilsen

o%m/o%%

Hans M. Hedegaard
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Natur og Milje
Hobrovej 437
9200 Aalborg SV
9634 5248
Til Naturstyrelsen.

Indsendes ved e-mail til nst@nst.dk

Aalborg, den 16. november 2014

Vedr.: Horingssvar til lovforslag om sndring af naturbeskyttelsesloven ved indsattelse af ny §
3a, Journalnummer : NST-400-00087

Jeg henvender mig pa vegne af nedenstaende kabere af NaturErhvervstyrelsens arealer i
Sandmosen:

Per Pedersen, Ulvehusvej 58, 9440 Aabybro. Ejer af matr. nr. 144 c Bratbjerg, Tranum, i alt ca. 37 ha.

Jens Oluf Thomsen, Tranumvej 194, 9440 Aabybro. Ejer af matr. nr. 144 B Bratbjerg, Tranum, i alt ca.
42 ha samt matr. nr. 79 o og del af 79 b Den nordvestlige Del, Vedsted, i alt ca 98 ha, hvoraf ca. 50 ha
er mose/ krat,

Seborg /S, Tranumvej 34, 9440 Aabybro. Ejer af matr. nr. 79i, del af 79n og del af 79b Den
nordvestlige Del, Vedsted, i alt ca. 45 ha, hvoraf ca. 3 ha. er mose/krat.

Carsten Sgborg Andersen, Tranumvej 22, 9440 Aabybro. Ejer af matr. nr. 79b, 79k m.fl. Den
nordvestlige Del, Vedsted, i alt ca. 23 ha.

Martin Gregersen, Reevhedevej 41, 9440 Aabybro. Ejer af matr. nr. 79L, 79, 79m, 79d og 79q Den
nordvestlige Del, Vedsted, ialt ca. 35 ha.

De er alle berart af det kommende lovforslag, som er sendt i haring med frist den 17. november 2014.

Arealerne i Sandmosen er for langt sterstedelen kultureng, det vil sige eng, som er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, men som alligevel ma gedes i overensstemmelse med hidtidig drift.
Konkret mé arealerne ikke sprajtes. | ovenstidende opggrelse er arealerne kultureng, hvor ikke andet er
oplyst. Det drejer sig om 227 hal!

NaturErhvervsstyrelsen solgte de omhandlede arealer i Sandmosen med overtagelse den 28. februar
2014. Forud var gaet en offentlig budrunde. Budrunden var annonceret saledes, at budgivere loviigt
skulle kunne erhverve arealeme til samdrift med budgivernes eksisterende landbrug.

| budrunden blev arealerne séledes veerdisat i hande! og vandel for 9 maneder siden.

Keberne feles sig med det fremsatte lovforsiag direkte taget ved nassen, fordi lovforslaget vil betyde, at
arealerne efter lovaendringens ikrafttreedelse vil have en veesentlig lavere vaardi end pa
overtagelsesdagen.

P& grund af deres indskreenkede udnyttelsesmuligheder taber arealerne betydeligt i veerdi.

Aalborg Aars Hobro

Hobrove] 437 Markedsvej 6 Horsave] 11

9200 Aalborg SV 9600 Aars 9500 Hobro D L B R,
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Veerdien reduceres pa grund af gedningsforbuddet.

Det er anerkendt i ekspropriationspraksis, herunder fredningspraksis, at handelsveerdien af en eng,
som ikke ma gedes og sprajtes, er vaesentlig lavere end handelsvaerdien af en eng, som ma gedes og
eventuelt spraijtes. Se for eksempel fredningssagen Lien og Fosdalen (NKN 111-00029), hvor en del
arealer, som blev palagt forbud mod gedning og sprejtning, blev erstattet for deres veerdinedgang.

Det skal i denne sammenhzeng bemeerkes, at erstatningerne blev udmalt uden hensyn til, om
arealerne rent faktisk blev gadet eller ej. Det afgarende for erstatningen var, at retten til at udbringe
gedning ikke var fortabt ved en aendret brug. Ganske mange arealer 13 i MVJ-ordninger, og pa disse
arealer skete aktuelt ingen gedskning pga. statteordningen; men retten til at gedske arealerne bestod.
Derfor fik arealerne samme erstatning som de andre engarealer, hvor retten til ggdskning blev
udnyttet.

Det resultat er ogsa korrekt, fordi den nuveerende drift — uanset om der er ulemper for driften eller ej — i
en handelssituation kun har betydning pa den made, at driften kan tjene til at fastsla, at visse
rettigheder er til stede. Det er rettighederne ved arealerne, som afgar handelsvesrdien.

Det er i lovforslaget nevnt, at der pateenkes at indfere mulighed for at f& dispensation til fortsat
uaendret drift.

Jeg skal ikke pa forhand udelukke, at det kan blive en lgsning; men det er en ufravigelig betingelse, at
alle udnyttelsesmulighederne skal bevares ved en sadan dispensation, og dispensationen skal veere
tidsubegraenset og ikke kun knyttet til en ejers drift. Arealernes handelsveerdi kan ikke bevares, hvis
dispensationen for eksempel falder veek efter en arraekke eller ikke kan overdrages til en kaber.

| lovforslagets bemaerkninger diskuteres, om lovforslaget i sig selv udger et ekspropriativt indgreb, som
udlgser erstatningspligt i forhold til Grundlovens § 73, stk. 1.

Justitsministeriets overvejelser gar i retning af, at der er tale om en generel regulering, som ikke
udleser erstatning i ssedvanlige tilfaslde; men i seerlige tilfaelde, hvor indgrebet er ekstraordinzert
intensivt, vil det kunne udlgse erstatningspligt for Staten.

Jeg mener, at lovforslaget bgr udlgse ekspropriationserstatninger.

Begrundelsen er, at lovforslaget over for ALLE, som ejer naturbeskyttede enge, som ikke laangere ma
godskes og/eller sprajtes, medferer anselige vaerditab pa den faste ejendom, og dermed er forslaget
intensivt over for hele denne ejerkreds.

Alf Ross skrev i sin Statsforfatningsret (bd. 2, 3. udg. 1983, s. 640), at grundlovens beskyttelse
formentlig omfatter alle rettigheder, der efter deres almindelige natur skaber grundlag for personers
pkonomiske eksistens og virke. Jeg er ikke i tvivi om, at dyrkningsretten til disse jorder er omfattet af
grundlovens beskyttelse

Derefier rejser der sig spergsmalet, hvorvidt dette er en generel regulering af ejendomsretten, som kan
ske erstatningsfrit, eller om det er et ekspropriationsindgreb som udi@ser erstatning.

Hensigten med forslaget, som udformet sorn en genere! regulering, er angiveligt at forhindre
miljemesssige skader pa de bergrte arealer, hvilket kunne vaere to argumenter for en erstatningsfri
regulering (naturbeskyttelseshensyn samt generel regulering). Men pa den anden side medferer
forslaget direkte og anselig veerdinedgang pa de berarte arealer, ligesom indgrebet angar en aktuel
raden, og begge disse omsteendigheder (intensiteten og indgreb mod aktuel raden) treekker
vurderingen af indgrebet meget over mod ekspropriation.

Skulle Staten og domstolene na det resultat, at loveendringen ikke udlgser ekspropriationserstatninger
over en kam, mé det vurderes i hvert enkelt tilfee!de.

Side 2 af 3



I det foreliggende tilfselde, hvor Sandmosens arealer kort efter en udbudsrunde skifter karakter og
dermed taber anseligt i veerdi, er jeg sikker pa, at der bliver et anseligt erstatningskrav vedrarende
ekspropriation af en veerdifuld del af ejendomsretten over arealerne.

Med venlig hilsen

& 4t

Hans Ole Kristensen
L.andboretskonsulent

Bilag: Udbudsmaterialet vedrarende Sandmosen og Koldmosen, daterst november 2013.
Kort over de udbudte arealer
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Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri
NaturErhvervstyrelsen

Pioner Alle 9 November 2013
6270 Tender

UDBUDSMATERIALE

Vedrerende salg af arealer i

Sandmosen & Koldmosen

Matr.nr, | Ejerlav Arecal ha Heraf vej m*
79r Den Nordvestlige Del, Vedsted 0,0280
79q Den Nordvestlige Del, Vedsted 2,2590
79a Den Nordvestlige Del, Vedsted 2,4330
79d Den Nordvestlige Del, Vedsted 7,4000
79m Den Nordvestlige Del, Vedsted 15,9260
791 Den Nordvestlige Del, Vedsted 16,0080
79i Den Nordvestlige Del, Vedsted 15,5090
79k Den Nordvestlige Del, Vedsted 16,4860
79 Den Nordvestlige Del, Vedsted 27,5650
* laa Den Nordvestlige Del, Vedsted 91,6567
s 144b Nr. Bratbjerg, Tranum 41,9880 3677
144¢ Nr. Bratbjerg, Tranum 37,0093 1396
* 79 Den Nordvestlige Del, Vedsted 6,2210
» 79 Den Nordvestlige Del, Vedsted 1,8400 410
84q Den Sydlige Del, Jetsmark 1,2160

Beliggende i Jammerbugt Kommune
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Oplysninger om de udbudte arealer:

Fedevareministeriet udbyder ca. 283 ha i Sandmosen samt 1,2 ha i Koldmosen til salg. Det drejer
sig am ca. 202 ha permanente gra:sarcaler sant ca. 80 ha mose og hede. Arealeme Er for nuveren-
de uden landbrugspligt. Dette skal palzgges ved keb.

Overtagelsesdagen er den 28. feb. 2014. Alle arealer er bortforpagtet til og med den 31 december
2015. Der er to aftaler om jagt. Arealerne udbydes med respekt for forpagtnings- og jagtaftaler.
Arealerne er bortforpagtet med tilsyn af Vildmosetilsynet. NaturBrhvervstyrelsen vil varetage ad-
ministrationen af jagt og forpagtninger til deres udleb — herunder ogs tilsynet.

En nwrmere beskrivelse af de generelle forhold er beskrevet under "Seerlige vilkar for driften for
2014 og 2015". Tabelbilaget viser en opgarelser over de cnkelte delarealer.

Beskrivelse af arcalerne.

Samlet vudbydes 15 matrikler, som udbydes i 8 delarealer:

let henligger som permanent gras, og ca. a er registreret som beskyttet eng ef-
ter Naturbbgkyttelsesloven § 3. Af de 37 ha er cer’10 ha ny-registreret og figurerer ikke p4
bilag med § 3. Der medfglger 34,9 alm. betalingsrettigheder,

Arealet bestér af &Nfenner med titherende forpagtningsaftaler, som for 2013 forventer at ind-
bringe i alt kr. 133.8 vérskuddet udgjorde for 2012 kr. 66.254.

Jagten er lejet ud.ifidtil den'3/3 2015 til Naturstyrelscn. Tagtlejen for 2012 var pd kr.
14.774, J@Lejbu er indeksreguleret.

Der tinglyses offentlig adgang pa den wilagte vej samt ret til offentligt vedligehold.

+ Den samlede skennede salgspris udger kr. 1.850.000.

2. Matr.nr. 144b Nr. Bratbjerg, Tranum er matrikulzert pd ialt 41,988 ha, - heraf 3677 m> vej.
Arealet henligger som permanent gres, og hvoraf ca. 41,9 ha registreret som beskyttet eng
efter Naturbeskyttelsesloven § 3. P4 arealet forefindes et mindre skur, som ikke er registreret
i BBR. Der medfalger 38,9 alm, betalingsrettigheder.

Arealet bestar af 4 fenner med tilharende forpagtningsaftaler, som for 2013 forventes at ind-
bringe i alt kr. 131.925. Overskuddet udgjorde for 2012 kr. 32.537. Forpagtningsafgifien for
2013 er kr. 24.000. hajere end for 2012, hvilket har direkte indf] ydelse pa overskuddet.

Jagten er lejet ud indtil den 31/3 2015 til Naturstyrelsen. Jagtlejen for 2012 var pa kr.
16.762. Jagtlejen er indeksreguleret.

Der tinglyses offentlig adgang pé den udlagte vej samt ret til offentligt vedligehold.



Den samlede skennede salgspris udgar kr. 2.100.000.

Matr.nr. laa, 790 samt del al 79b Den nordvestlige Del, Vedsted er matrikulzert pé i alt ca.
97,9162 ha, - heraf ca. 59 m? vej. Arealet henligger delvis som permanent grzs og dels
som natur. P4 arealet er ca. 95,1 ha registreret som beskyttet efter Naturbeskyttelsesloven §
3 som hhv. eng, mose, hede og s@. Der er desuden noteret fredskov pé 1,6 ha pd matr.nr.
laa. Der medfalger 43,3 alm. betalingsrettigheder,

Arealet bestar af 6 fenner med tilharende forpagtningsaftaler, som for 2013 forventer at ind-
bringe i alt kr. 153.160. Overskuddet udgjorde for 2012 kr. 69.245.

Der tinglyses offentlig adgang pé de eksisterende stier (nordsestien samt den kommunale
sti) med ret til offentligt vedligehold.

Den samlede skennede salgspris udgar kr. 3.800.000.

. Matr.nr. 79i, del af 79k, del af 79n samt del af 79b Den nordvestlige Del, Vedsted er matri-
uleert pA i alt ca. 44,8043 ha, - heraf ca. 59 m? vej. Arealet henligger primert som perma-
ndnt gres, hvoraf ca. 41,1 ha er registreret som beskyttet eng efter Najdrbeskyttelsesloven §
a. 3,2 ha er registreret som beskytiet mose. P4 arealet forefindeg’et mindre skur/lade,
som'kke er registreret i BBR. Der medfelger 33,3 alm. betalingsrettigheder.

Arealet bestdr af 3 fenner med tilherende forpagtningsaftale
bringe i altkr. 119.880. Overskuddet udgjorde for 2012

som for 2013 forventes at ind-
' 55.345.

nmunale sti med ret til offentligt ved-
ligehold.

Den samlede skannede salgspris udgar kr. 2.450.000.

. Matr.nr. 791, del af 79k, Hel af 79n samt del af 79b Den nordvestlige Del, Vedsted er matri-
kuleert p4 i alt ca. 31,7436 W, - heraf €a. 176 m? vej. Arealet henligger som permanent

grees, og hvoraf ca. 31 ha er registreret som beskyttet eng efter Naturbeskyttelsesloven § 3,
Der medfelger 29,7 alm. betalingsrettigheder.

Arealet bestdr af 3 fenner med tilhetende forpaginingsaftaler, som for 2013 forventes at ind-
bringe i alt kr. 119.880. Oyerskuddet udgjorde for 2012 kr. 55.345.

Der tinglyses offentlig’adgang pé de eksistexgnde kommunale stier med ret il offentligt ved-
ligehold.

Den samlede sj@nnede salgspris udger kr. 1.600.000

. Matr.nr. P9m, 79d, 79q samt del af 79b Den nordvestlige Del, Vedsted er matrikulert pé i
alt ca. 26,4521 ha, - heraf ca. 117 m? vej. Arealet henligger sOw permanent grees, hvoraf
ca. 23,9 ha er registreret som beskyttet eng efter Naturbeskyttelsesloven § 3. Ca. 1 haer re-
gistreret som beskylitet mose. Der er noteret fredskov pd 0,867 ha pé matr.nr. 79d. Der med-



falger 22,2 alm. bhetalingsrettigheder. Sandmose Ny Vandvark

‘m.b.a. har en vandledning
til at passere'matr.nr.79q. Ledningen er ikke tinglyst.

Arealet bestdr afd fenner med tilherende forpagtningsdfaler, som for 2013 forventes at ind-
bringe 1 alt kr. 84.'4%0. Overskuddet udgjorde for 2012 kr. 41.396.

N\
Der tinglyses offentligxedgang pé den eksistepgnde kommunale sti med ret til offentligt ved-
ligehold.

Den samlede skannede salg

7. Matr.ar. 79a og 79r Den nord
bestar af skov, og der er noter
betalingsrettigheder,
Arealet er ikke lejet ud.

ige Del, Vedsted er matrikulert pé i alt 2,453 ha. Arealet
edskov pa 2,433 ha pd matr.nr. 79d. Der medfolger ingen

Den samlede skennegt salgspris udgar

8. Matr.nr. 84q Dey/sydlige Del, Jetsmark er\patrikulaert p i alt 1,216 ha. Arealet er et mose-
lod i et starre sdmmenhengende mose, hvolarealet er registreret som beskyttet mose efier
Naturbeskytgélsesloven § 3. Der medfelger ingen betalingsrettigheder.

Arealet ¢ ikke lejet ud.
Den samlede skennede salgspris udger kr.20.000.

Samlet er ca. 275 ha registreret som beskyttet efter Naturbeskyttelseslovens § 3. Beskyttet efter na-
turbeskytielsesloven betyder, at driften af arealerne ikke mé intensiveres, Konkret for de udbudte
arealer betyder det, at de ikke ma plgjes/ omlezgges eller sprajtes.

NaturErhvervstyrelsen indestér ikke for arealernes statteberettigelse under enkeltbetaling eller mil-
jeotdningerne, idet denne vurdering alene har veret foretaget af forpagterne af arealerne.

Sezrlige vilkdr for driften for 2014 og 2015.

Bortforpagtning af graesarealerne:

Sandmosen drives under Vildmosetilsynet, hvor arealerne er bortforpagtet, - primart til afgraesning
og undtagelsesvis til slzt. Arealerne bortforpagtes med tilsyn. Det betyder, at NaturErhvervstyrel-
sen stér for vedligehold af elhegn, bevanding, afpudsning fennerne, vedligeholdelse af grefier og de
levende hegn samt daglig tilsyn med dyrene. Der tilferes mineraler til dyrene efter onske. Forpagt-
ningsaftalerne laber ti! 31. december 2015.

Japtretten er ikke indeholdt i forpagtningsafialeme.

Arealerne szlges pa de vilkér, at de nuvarende forpagtningsaftaler fortseetter til de udlaber, og at
det er NaturErhvervstyrelsen, som stér for driften herunder administrationen af arealerne til aftaler-
ne udlgber. Hvis en forpagtningsaftale opsiges, overgdr arealet til kabers disposition. Kaber har dog
ansvaret for, at NaturErhvervstyrelsen orienteres herom senest den 20. juli 2014 for dyrkningséret



2015. Forpagtningsaftalerne for 2014 kan ikke opsiges for 2014. Keber tilbydes dog at lade Natu-
rBrhvervstyrelsen std for driften pA samme vilkar som de vrige lejere. Overskuddet for driftsarenc
2014 og 2015 tilfalder kaberen,

Stram:

Strem til det elektriske hegn har NaturErhvervstyrelsen hidtil haft adgang til via en prival afale, der
ikke kan forventes forsat efier d. 31. december 201 5. Adgang til elektricitet vil sta for kebers egen
regning efter 2015,

Vand:

Bevanding af dyrene sker med vand fra privat felles vandforsyning — "Sandmose Ny Vandvark
a.m.b.a.”. Der ligger en vandledning langs Sandmosevej, som forsyner de enkelte fenner. Der er en
stophane ved de fleste fenncr.

Vandledningen tilherer ikke vandvarket men falger med jorden. Den til enhver tid vaerende ejer har
pligt til at vedligeholdc ledningen. Ledningen forsyner ligeledes en rekke ejendomme, som ligger
vest for Sandmosen.

NaturErhvervstyrelsen er ikke andelshaver hos vandvarket, men vandvarket er forpligtiget til at
levere vand. Vandafgiften afregnes dels efter et fast belob pr. dyr, og dels pr. kubikmeter til afreg-
ning af statsafgift. Der er monteret tre vandurer pa ledningen, - hhv. ved indlobet til atealerne og
igen ved udlebet.

Forpagtningsekonomien:

* Forpagtningsafgiften for de enkelte forpagtningsaftaler fremgar af de enkelte kontrakter.
Hvis en forpagter ansker endring af forpagtningsafgiften, s er det er sag mellem ejer og
fompagter.

* NaturErhvervstyrelsen opkrever forpagtningsafgifterne, hvorfra udgifter til tilsynet afhol-
des. Overskuddet udbetales til de kommende ejer. Tilsynet og driften af Sandmosen drives
sammen med NaturErhvervstyrelsens evrige gresarealer i @rnefennerne samt Dam- og
Ringfennerne. Der er samme vilkér for driften for alle arcaler. Under beskrivelsen af de en-
kelte delomrader er overskuddet beregnet som summen af de enkelte forpagtningsaftaler fra-
trukket driftsomkostningerne. De anvendte driftsomkostninger er de gennemsnitlige drifts-
omkostninger pr. hektar for samtlige gresarealer i @rnefennerne, Dam- og Ringfennerne
samt Sandmosen. For driftsirene 2014 og 2015 vil driftsomkostninger blive beregnet ud fra
de faktiske omkostninger for det enkelte &r. Omkostningerne vil dog fortsat blive beregnet
som gennemsnit af samtlige arealer, - dog med undtagelse af udgifter til vand, mineraler
samt udgifierne til oprensning af grofler. Vildmosetilsynet driver i alt 977 ha, hvoraf Sand-
mosen udger 20,7 %.

Udbudsbetingelser.
Arealerne ath@ndes i henhold til lov nr. 1275 af 2. november 2010 om jordfordeling og offentligt

kab og salg af fast ejendom (jordfordelingsloven) og udbydes efter bestemmelserne i Finansministe-
riets cirkuleere af 25. januar 2010 om salg af statens faste ejendomme. Cirkulzrets bestemmelser er
dog fraveget for sa vidt angér punkt 12 i dette materiale.

Arealerne afhendes pé falgende vilkar:



10.

11

f2.

. Arealerne skal ved kab palegges landbrugspligt. Arealer over 2 ha kan erhverves som bygning-

sles ejendom, der skal drives sammen med anden landbrugsejendom eller erhverves til sammen-
le=gning med en landbrugsejendom. Arealer under 2 ha kan kun kabes til sammenlagning,
Arealerne kan sammenlazgges med en anden landbrugsejendom, hvis suppleringsjorden ligger
inden for en luftlinjeafstand regnet fra ejendommens beboelsesbygning og ved bygningslase
ejendomme fra ejendommens hovedlod, jfr. landbrugslovens § 29 stk. 1, nr. 2. pa 2 km ved
dyrkningsjorder, 5 km ved vedvarende gressarealer og 10 km ved fradragsarcaler. Der er ingen
krav mht. afstand til ejendom nummer 2.

Det péhviler keber at opn eller besidde de fornedne tilladelser til at erhverve og benytte det
kebte areal. Det er sdledes alene kabers ansvar og risiko at opfylde landbrugslovens erhivervel-
sesbestemmelser eller opna dispensation herfor.

Hvis keber erhverver ejendommen som selvstendig ejendom nden bygninger pahviler det kg-
ber/kebers ridgiver at serge for tinglysning af deklaration om landbrugsejendom uden beboel-
sesbygning. Deklarationen skal anmeldes til tinglysning samtidig med anmeldelse af skadet.

Kabesummen berigtiges ved kontant betaling pa overtagelsesdagen.

Arealerne overdrages ubehzftet, men med de forpligtelser og radighedsbegreensninger, som
pahviler det efter tidligere adkomster, tingbogens udvisende og nerverende materiale. Eventu-
elle afvandings- og landindvindingsforpligtelser eller andre tilsvarende forpligtelser, der métte
pahvile arealet, overtages af kaber uden for kebesummen.

Handlen berigtiges pa kebers foranledning og bekostning, herunder ogsa udgifterne 1il areal-
overfarsel, udstykning mm. (landinspekterudgifternc). Er der behov for opdeling af matrikler
sker det pé selgers foranledning, mens udgifterne fordeles forholdsvis blandt keberne i forhold
til kabssummen.

Keber forestir selv eventuel l&neoptagelse samt afholder omkostninger i forbindelse hermed.
Omkostninger til kabers advokal eller anden faglig bistand afholdes af keber.
Overtagelsesdag er fastsat 1il 31. december 2013. Arealerne er til fri dispusition senest d. 31
december 2015.

Med overtagelsesdagen som skeringsdag udfardiges seedvanlig refusionsopgerelse, hvis saldo
betales kontant ved pikrav.

NaturErhvervstyrelsen gar opmarksom pa, at arealerne szlges med eventuelle dra:n og afvan-
dingsanleg som det er og forefindes uden ansvar af nogen art for NaturErhvervstyrelsen. Der
ydes ingen garanti mod flyvehavre.

Tilbudsprisen omfatter veerdien af arealet inklusiv verdien af betalingsrettighederne.

Kaber skal ved sin underskrift pa tilbuddet erklere:

at kaber er bekendt med arealets grnser o overtager arealet som det er og forefindes.
Kaber skal vaere opmearksom pa, at keber erhverver de enkelte arealer som beset i marken, og



at der kan veere matrikulasre ungjagtigheder i forhold il de faktiske forhold. Afgrensning mel-
lem delomréderne2, 3, 4, 5, og 6 betragtes at vaere midt hegn.. Szlger berigtiger ikke evt. ungj-
agtige skel i forhold til granser i marken.

al kabesummen er fastsat efter tilbud fra keber under hensyntagen til
arealets stand samt risikoen for mangler herved og

at kaber far afgivelsen af tilbud har gennemgdet det fulde udbudsmateriale med tilhgrende bilag.

13, Serlige vilkdr fastsat af NaturErhvervstyrelsen:

Tildelingskriterie:

Det akonomisk mest fordelagtige bud under hensyntagen til pris og naturhensyn. Dette vurde-
res pa baggrund af underkriterierne;

o Pris, veegining 80 %
o Beskrivelse af naturhensyn, vegtning 20 %

Hvad angér vurderingen af tilbudsgivers beskrivelse af naturhensyn, vil tilbudsgivers oplys-
ninger og erfaring blive lagt til grund for NaturBrhvervstyrelsens vurdering.

Bud under den skennede pris betragies normalt ikke som tilfredsstillende bud.

14. NaturErhvervstyrelsen har i henhold til bestemmelserne i Finansministeriets cirkulzre af 25.
januar 2010 ret til at forkaste alle indkomne tilbud.

15. Kaber er bekendt med, at et tilbud farst vil kunne accepteres, nr det er tiltridt af de bevilgende
myndigheder.

Afgivelse af tilbud:
Tilbud skal afgives pA den sarlige tilbudsblanket, der er vedlagt. Tilbuddet kan gares betinget af

samtidig keb af et af de avrige arealer ved afkrydsning pa tilbudsblanketten.

Tilbud indsendes til NaturErhvervstyrelsen, Pionér Allé 9, 6270 Tander i kuvert, market *Tilbud
Sandmosen”

Tilbuddet skal veere NaturErhvervstyrelsen i hande pé ovennzvnte adresse senest tirsdag, den 17.
december 2013 kl. 11.00. Telefax og e-mail accepteres ikke.

Abning af tilbud:
Abning af indkomne tilbud finder sted hos NaturErhvervstyrelsen, Pionér Alié 9, 6270 Tender, tirs-

dag, den 17. december 2013 ki. 11.00 med adgang for tilbudsgiverne til at overvare ibningen.

I henhold til § 8 i Finansministeriets cirkuleere af 25. januar 2010 kan NaturErhvervstyrelsen vaelge
al indbyde de 5 hejestbydende indenfor hver blok til at deltage i en fornyet lukket tilbudsrunde.



Sker det, skal den tilbudsgiver, der var hajestbydende ved ferste dbning af tilbud, std ved sit tilbud,
indtil supplerende tilbud er fremkommet, og i @vrigt ogsa i tiden derefter, sdfremt de supplerende
tilbud ikke indeholder overbud.

Senest en uge efter at NaturBrhvervstyrelsen har meddelt en tilbudsgiver, at man vil indstille ved-
kommendes tilbud til accept, skal den pagzldende deponere 10 pet. af kebesummen eller stille
uigenkaldelig bankgaranti pa anfordringsvilkar for belabet. Enhver klausul i deponeringsbevis eller
bankgaranti skal godkendes af NaturErhvervstyrelsen som szlger.

Deponeringsrenten for tiden indtil overtagelsesdagen tilfalder keber. Senest pé overtagelsesdagen
skal hele kebesummen vare betalt.

Yderligere oplysninger kan fés ved henvendelsc til Kristian Gadegaard, NaturErhvervstyrelsen,
Pionér Allé€ 9, 6270 Tonder, tIf.: 25 23 85 06 eller kreaffinaturerdhvery i
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Dansk I.and- og Strandjagt

17-11-14
Naturstyrelsen
Det dbne land og
Biodiversitet og arter.
J.nr. NST-400-00087
Ref. Bpc/trsla/soele

Vedr. Hering af forslag til lov endring af lov om planlagning og lov om naturbeskyttelse-etablering
af et gront danmarkskort, forbud mod ggdskning og sprgjtning i § 3-omrader og vejledende
bgdeniveau.

Dansk Land og Strandjagt takker for det tilsendte hgringsbrev, vi har gennemgaet det.

“Grent danmarkskort”: Dansk Land og Strandjagt finder det bekymrende, at myndighederne igen
igennem tvang, paleegger grundejere regler for anvendelse af privat ejendom, og dermed seatter
grundlovens regler om den private ejendomsret delvis ud af kraft. Naturen ber sikres ved
samarbejde med grundejere, ikke med kommunistisk tvang.

§ 3-omrdder: Dansk Land og Strandjagt ma tage klart afstand fra forslag om forbud mod gedskning
og sprgjtning, at disse arealer, i serdeleshed, hvis de er private. Selv ved afgrasning af skologiske
husdyr, vil sterke planter, kveele mindre sterke planter, og husdyr vil i mange tilfeelde ga udenom
visse steerke planter, som ogsé ville kunne veare invasive arter. Vi finder at kommunalbestyrelsen
mulighed for dispensation ikke er nogen egnet lgsning, men ser det som en erkendelse af at
forslaget ikke er tilstreekkeligt gennemteenkt.

Finn Madsen
Landsformand
Dansk Land og Strandjagt.

Finn Madsen, Dansk Land og Strandjagt
Vestergade 44, TIif : 61609292
9900 Frederikshavn Internet: www.dls-jagt.dk

Skype: finn.madsen6 / Maobil 40593883 E-mail: formand@dls-jagt.dk



DET KONGELIGE AKADEMI| FOR DE SKONNE KUNSTER
AKADEMIRAADET

Akademiraadets opgave er at fremme kunsten og radgive staten i kunstneriske spgrgsmal

Miljgministeriet
Naturstyrelsen

nst@nst.dk

Charlottenborg den 17. november 2014
(30.02.21b)

Heringssvar vedr. andring af lov om planlaegning og lov om naturbeskyttelse — etablering af et
Gront Danmarkskort (j.nr. NST-400-00087)

Akademiraadets Landskabsudvalg bifalder lovforslaget om gget beskyttelse af §3-omrader, en
kommunal forpligtelse til udpegning af nye potentielle omrader, der kan stgtte op omkring et
Grgnt Danmarkskort samt gget beskyttelse af naturen via sanktioner.

Det er et nyt vigtigt skridt pa vejen frem mod opnaelse af mere biodiversitet, og det er et hand-
lingsorienteret initiativ, der kan medvirke til at skabe et nationalt overblik pa tvaers af kommune-
graenserne. Det bibringer endvidere en billedlig bevidstligggrelse af naturplanlzegningen, som en
af samfundets vigtigste opgaver for at sikre et baeredygtigt udviklingsgrundlag.

| Akademiraadets Landskabsudvalg arbejder vi ganske sammenfaldende pa visioner for et nyt
Danmarkskort, hvor ogsa de mindre attraktive landskabsarealer, som arealer langs infrastrukturer
og erhvervsomrader kan indga i planlovens Igbende tilpasning af den aktuelle samfundsudvikling.
Her er der brug for veerktgjer, grgnne planlagningsredskaber og fordringer, der kan medbvirke til
at gore erhvervsomrader og infrastrukturer til mere grgnne og aestetiske korridorer.

Landbrugserhvervet stilles stadig overfor nye udfordringer i deres daglige drift med begraensnin-
ger ift. konventionel drift, men der er mange andre af Danmarkskortets landzonearealer, der kun-
ne indtaenkes gennem planlagning og forhandlingsprocedurer, hvor man som erhverv skal bidra-
ge til den samlede grgnne plan. Tilplantning med skov pa udlagte erhvervsarealer kunne vaere en
mulighed.

Med andre ord kan vi kun imgdekomme lovforslaget, og vi stiller os gerne til radighed for yderlige-
re sparring og idéudveksling fsva. et nyt Danmarkskort, hvor biodiversitet, rekreative naturomra-
der og aestetiske forhold kan taenkes sammen.

Med venlig hilsen
Akademiraadets Landskabsudvalg

Hanne Bat Finke
Formand

Kongens Nytorv 1, 2. sal tv. i porten, 1050 Kgbenhavn K
TIf +45 33744910 info@akademiraadet.dk www.akademiraadet.dk




Advokatradet ADVOKATE

SAMFUNDET
Miljeministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Naturstyrelsen 1306 KOBENHAVN K
Haraldsgade 53 TLF. 33969798
2100 Kebenhavn @ FAX 33369750

DATO: 17. november 2014
SAGSNR - 2014 - 3344
nst@@nst.dk + bpednst.dk + trsla@nst.dk + soele@nst.dk ID NR.: 321424

Hering - over forslag til lov om zndring af lov om planlaegning og lov om
naturbeskyttelse - etablering af et Grent Danmarkskort, forbud mod gedskning
og sprejtning i § 3-omrader og vejledende bedeniveau

Ved e-mail af 27-10-2014 har Naturstyrelsen anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har ikke bemarkninger til det fremsendte heringsmateriale.

Med venlig hilsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Naturstyrelsen 17. november 2014
Afdelingerne: Det abne land og Biodiversitet og arter

Haraldsgade 53

2100 Kebenhavn @.

Vedr. Horing af forslag om andring af lov om planlagning og lov om
naturbeskyttelse - etablering af Gront Danmarkskort, forbud mod gedskning og
sprojtning i § 3 omrader og vejledende badeniveau. NST-400-00087.

Danmarks Jegerforbund har modtaget og gennemgaet udkastet til forslaget af
ovenstiende ordlyd.

Forslaget giver anledning til folgende bemarkninger fra Danmarks Jzgerforbund:

Kommentarer til bemzerkninger til lovforslaget; generelle betragtninger og
bemzrkninger

Ad. Etablering af et Gront Danmarkskort

Danmarks Jegerforbund er positivt over, at der med dette forslag udformes et
planlegningsvarktej med formalet at beskytte og udvide den sarbare natur i Danmark.
Jegerforbundet kan se veerdien af et Grent Danmarkskort, idet det kan vare med til at
sikre fokus pé en helhedsorienteret planlzgning af den verdifulde naturs udvikling og
bevaring. Som det fremgér af horingsmaterialet, er hensigten at sikre et ensartet
datagrundlag. Det mener vi ogsa er meget vigtigt.

Vi er ligeledes positive over, at verktajet skal anvendes til planleegning pa tvers af
kommuneskel. Et samarbejde over kommunegraenser, mener vi er med til at sikre, at
myndighedsopgaven loftes pa et ensartet grundlag og evt. indsatser med potentiel
synergieffekt pa tvars af kommunegraenser fremmes.

Danmarks Jegerforbund er dog af den opfattelse, at det Grenne Danmarkskort ikke
skal anvendes i forbindelse med generelle tiltag vedrorende jagt i omraderne. Det ville
skabe en jagtlig forvaltning, der hverken tager afs®t i Fuglebeskyttelsesdirektivet,
Habitatdirektivet eller Ramsar-konventionen, og det vil vi derfor pa forhdnd tage
meget kraftigt afstand fra. Vi skal samtidig pointere, at evt. fremtidige
jagtforvaltningsmaessige tiltag i naturbeskyttelsesomraderne skal ske p& baggrund af
en biologisk vurdering i hvert enkelt tilfzlde.

Et optimeret planlegningsvarktgj for den beskyttede natur har dog sin berettigelse.
Det skal blot bruges til det, og til det alene. Jegerforbundet er imidlertid meget
bekymret for den generelle opfattelse af og definition p& verdifuld natur. Den natur,
som findes i agerlandet, og som ogsd omtales i Natur og Landbrugs- kommissionens
anbefaling nr. 6, er i vores gjne verdifuld. Levesteder i det dbne land har igennem de
sidste 50 ar vaeret under et stort pres, og mange arter er forsvundet. Jegerforbundet

fEi dk Claus Lind Christensen Mobil 27 80 28 55
i Hgjnaesvej 56 clc@jaegerne.dk
2610 Rgdovre

jaegerforbundet
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mener ikke, at naturen i agerlandet skal forbigas i forbindelse med f.eks.
stotteordninger, nar; og hvor, der er en vilje til at foretage naturforbedrende tiltag uden
for et Gront Danmarkskort. Jegerforbundet mener, at naturen i det dbne land udger
vardifulde levesteder for flora og fauna, og som sadan prioriteres.

Ad. 2.2.1.3 Erstatning

1 afsnittet star der blandt andet, at "Forbuddet vurderes generelt at veere af begrenset
intensitet, idet det ikke er til hinder for fortseettelse af hidtidig lovlig udnyttelse af
arealerne, i det omfang der ikke er tale om godskning og sprojtning og.....(osv.)"

Det er forbundets klare opfattelse, at fodring af @nder ikke skal betragtes som
”godskning

Ad. 2.2.2.5.1 Overtrzaedelser af NBL §3

"Efter naturbeskylttelseslovens § 3 ma der ikke foretages aendring i tilstanden af de oplistede
beskyttede naturtyper. Typiske overtraedelser af naturbeskyttelseslovens § 3 ER opgravning,
omlaegning eller oprensning af et beskyttet naturareal, opdyrkning med afgrade, gadskning,
sprejtning, eendring af vandstand, aflaesning af jordfyld, affald mv., beplantning,
foranstaltninger til jagt (skjul, fodring, udsaetning af arter mv.), rerlaegning af vandlgb
samt bebyggelse, ofte med irreversible skader pa naturen og dyrelivet til falge” (mine
fremhasvninger).

Jegerforbundet stiller sig serdeles kritisk over for, at foranstaltninger til jagt serligt
skal fremhaves som varende af negativ indflydelse pa den beskyttede natur.
Jagerforbundet mener, at det eksisterende regelsaet for jagt og jagtlige aktiviteter horer
hjemme under jagtlovgivningens bestemmelser alene, dog med skyldig hensynstagen
til anden lovgivning, herunder NBL.

Det er Jegerforbundets opfattelse, at en formulering som ovenfor vasentligt skarper
den gzldende lovgivning. En sddan skarpelse kan ikke accepteres, og da slet ikke nar
den indfores alene ved en formulering i bemarkningerne til loven.

Foranstaltninger til jagt er ikke per definition en typisk overtraedelse at NBL § 3. En
s&dan formulering er ikke korrekt og kan nemt fare til fejlfortolkninger i handhavelse
af reglerne. Der er flere domsafsigelser, der netop pdpeger, at vurderingen af, om der
er sket en &ndring af tilstanden kraver en konkret vurdering og en konkret
bevisforelse i hvert enkelt tilfzlde.

Jeegerforbundet er enige i, at nogle af de foranstaltninger til jagt, der er n&evnt i
ovenstdende kan medfore en tilstandsandring, og er det tilfeldet, skal der reageres og
szttes ind, som lovgivningen foreskriver det. Det krever dog, at der altid foretages en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfzlde. Det er endvidere vores opfattelse, at
foranstaltningerne i langt de fleste tilfelde ikke kan pévises at have en negativ
indflydelse pé en naturtilstand i et § 3 omrade.

Vildtforvaltningsradet har tidligere forholdt sig til flere af de omtalte foranstaltninger
og deres mulige medvirken til en tilstandsaendring pa § 3 arealer, specielt fodring af
@nder. I den forbindelse vurderede ridet, at bestemmelserne i den galdende
lovgivning var tilstreekkelige. Det selvfolgelig forudsat, at den gaeldende lovgivning
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handhaves, og rddet indskarpede yderlige vigtigheden af at agere korrekt ved at tilfoje
tre jagtetiske regler om adferd pa omradet.

Vi forudser, at der; ved den i forslaget anvendte ordlyd, vil ske en fejlagtig
overfortolkning, s&ledes at opsztning af f.eks. en skydestige i et § 3 omrade eller
fodring ved et vandhul pr definition vurderes at have karakter af en &ndring i
naturtilstanden. Jegerforbundet forholder sig derfor meget kritisk til en sddan
formulering af overtredelserne og eksemplet omkring jagt bor udga.

Med venlig hilsen

Danmarks Jegerforbund

Claus Lind Christensen
Formand



Dato: 17. november 2014
Danmarks

Naturfredningsforening
Til: NST@NST.dk

: . .dk, . Masnedggade 20
Cc: bpc@nst.dk, trsla@nst.dk, soele@nst.dk 5100 Kot enhavn @

Telefon: 39 17 40 00
Vedr. journalnr.: NST-400-00087 Mail: dn@dn.dk

Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til Hgring af forslag til lovom
andring af lov om planlaagning og lov om naturbeskyttelse — etablering af et
Grgnt Danmarkskort, forbud mod ggdskning og sprgjtning i § 3-omrader og
vejledende bgdeniveau

Danmarks Naturfredningsforening (DN) mener, at Naturplan Danmark er et stort naturpolitisk
fremskridt, og foreningen haber pa en bred politisk opbakning til planen og til de konkrete ind-
satser der skal udmegnte den. Naturplanen raekker frem mod 2050, og inkluderer dermed det
tidsperspektiv som er vigtigt for en succesfuld naturforvaltning.

DN bakker op om ovennavnte lovforslag, der falger op pa tre af Natur- og Landbrugskommis-
sionens anbefalinger. Det er meget gleedeligt, at der nu tages lovmaessige initiativer til i hgjere
grad at sikre mere og bedre sammenhangende natur i Danmark, herunder gennem etablering
af Grgnt Danmarkskort, forbud mod gedskning og sprejtning i § 3 omrader og en ensretning
og forggelse af bgdeniveauet for overtraedelse af naturbeskyttelsesloven.

DN mener dog samtidigt, at der er behov for justeringer af lovforslaget, fgr det lever op til in-
tentionen i Naturplan Danmark om at saette en klar retning for naturpolitikken fremover.
Blandt andet mangler der mdlsaetninger for naturarealet og naturkvaliteten, beskrivelse af pro-
cessen og opfglgning pa resultaterne. Samlet vil DN foresld falgende 12 tilfgjelser og justerin-
ger af lovforslaget:

Forslag om Grgnt Danmarkskort:

1. at der indfgjes klare mal for naturarealets stgrrelse og for naturkvaliteten i Grgnt Dan-
markskort

2. at der Igbende folges op pa fremdriften, fx som et led i Landsplanredeggrelsen

3. at Grgnt Danmarkskort fremhaeves som en national interesse i planloven og tildeles sit
eget kapitel p8 linje med de gvrige nationale interesser

4. at det af kommuneplanen skal fremga, hvilke interesser der skal sikres pa de enkelte
arealer inden for Grgn Danmarkskort, med udgangspunkt i grundlaget for udpegningen
af arealerne jf. lovforslagets § 11a stk. 3 om prioritering af de nationale udpegningskri-
terier

5. at der etableres tvaerkommunale fora med deltagelse af de vaesentligste interessenter,
som med udgangspunkt i en malsat og velbeskrevet proces sikrer fremdrift i naturnet-
vaerket

6. at der etableres et Nationalt Naturrdd som inspirerer og understgtter aktgrerne og do-

kumenterer netvaerkets fremdrift



7. at det i relevant lovgivning sikres, at fglgende incitamenter kan anvendes til at virkelig-
gere Grgnt Danmarkskort: reduktion af jordbeskatningen for arealer i netvaerket, jord-
fordeling, malretning af landbrugsstgtten til arealer i netvaerket uden for Natura2000
omraderne

8. at sikring af drikkevandsinteresser, stgrre sammenhaengende landskaber, geologiske
interesser og fredninger tilfgjes de emner som indgar i § 11a stk.3, 3) om naturomra-
der der bidrager til andre formal indenfor Grgnt Danmarkskort

9. at Digitale Naturkort integreres med de gvrige arealdata pd Danmarks Arealinformation

Forslag om forbud mod ggdskning og sprgitning pa § 3 - arealer:

10. at der indfgres forbud mod ggdskning og sprejtning af alle § 3-omradder inklusiv gkolo-
gisk jordbrug, men at arealerne i fremtiden vil kunne regnes med i harmoniarealet for-
udsat, at arealerne bliver afgraesset, og at de pa nuvaerende tidspunkt indregnes i har-
moniarealet for bedriften

11. at det i lovforslagets bemaerkninger tydeligggres:
- i hvilke situationer der kan vaere tale om ekspropriationslignende situationer,
- at invasive arter s8 vidt muligt skal bekeempes med andre midler end sprgjtning, og
- at forbuddet inkluderer et forbud mod gedskning af sger ved den indirekte ggdskning
som opstar ved udszetning af andehold i sger

12. at ikrafttreedelsesdatoen for forbuddet mod ggdskning og sprgjtning af hensyn til den

kommende dyrkningssaeson fastsaettes til 1. september 2015, og ikke 2 ar senere

/Endringsforslagene uddybes naermere i bilag 1.

Med venlig hilsen

Nina Larsen Saarnak
Leder for lokale sager
31193238, nis@dn.dk



Bilag 1:

Uddybende bemaerkninger til DNs hgringssvar til lov-
forslag om andring af lov om planlaegning og lov om
naturbeskyttelse - etablering af Grgnt Danmarks-
kort, forbud mod ggdskning og sprgjtning i § 3-
omradder og vejledende bgdeniveau

Uddybende bemeerkninger til forslag om Grgnt Danmarkskort

Grgnne sammenhaengende strukturer har laenge veeret et statsligt mal med kommuneplaner-
ne, uden at det har haft den ngdvendige fremdrift for naturareal eller naturkvalitet. DN mener,
at det er vigtigt for naturnetvaerkets succes, at det baseres pa folkelig opbakning og medejer-
skab. Selv om foreningen gerne have set Grgnt Danmarkskort implementeret gennem mere
bindende udpegninger, bakker DN op om Grgnt Danmarkskort, som sammen med nedensta-
ende forslag til praeciseringer kan udggre en ganske vaesentlig mulighed for at sikre mere og
bedre natur i Danmark.

M8l for naturkvalitet og naturareal

Lovforslaget sikrer alene udpegning af streger pa et kort. Selv om stregerne med lovforslaget
tegnes p& baggrund af de nye Digitale Naturkort - og dermed p8 et langt mere oplyst og kvali-
ficeret grundlag end tidligere, mangler der stadig klare mal for hvor stort et areal, der skal
indgd i Grent Danmarkskort, og mal for hvilken naturkvalitet der gnskes opndet pa arealerne.
P3 s. 12 i Naturplan Danmark fremgar dog, at der forventes etableret 25.000 ha ny natur in-
den 2020. Men det fremgar ikke her, hvordan arealerne fordeler sig geografisk, eller hvilke mal
der er for de resterende 30 3r, inden netvaerket forventes fuldt etableret i 2050. Kommunepla-
nerne har efter kommunalreformen desuden indeholdt retningslinjer for, hvilke interesser der
skal varetages inden for beskyttelsesomraderne i det 8bne land (herunder fx naturbeskyttel-
sesinteresser, landskabsinteresser, geologiske interesser osv.). I dette lovforslag er der ikke
indfgjes nogen krav om, at kommuneplanerne skal beskrive hvilke interesser der gaelder for de
enkelte arealer indenfor Grgnt Danmarkskort. Dermed stilles arealerne inden for Grgnt Dan-
markskort darligere i kommuneplanlaegningen, end de eksisterende emner som kommunepla-
nen indeholder retningslinjer for i det abne land. Mal for naturareal og kvalitet er afggrende for
at kunne folge op pa og sikre fremdrift i realisering af netvaerket, og vil desuden have betyd-
ning for forventningsafstemning i forhold til de interessenter der skal bidrage til at virkeligggre
netvaerket. Derfor foreslar DN:

e at der indfgjes mal for naturarealets stgrrelse og for naturkvaliteten i Grgnt Danmarks-
kort

o at det af kommuneplanen skal fremg8, hvilke interesser der skal sikres pa de enkelte
arealer inden for Grgn Danmarkskort, med udgangspunkt i de interesser der ligger til
grund for udpegningen af arealerne, jf. lovforslagets § 11a stk. 3 om prioritering af de
nationale udpegningskriterier

Opfelgning og evaluering

Ud over en forhabentlig tydeligere malsaetning omkring naturareal og naturkvalitet, mangler
lovforslaget helt krav til opfelgning og evaluering af malene. Frem mod 2050 er der sdledes
intet reelt overblik over hverken omfanget af naturarealerne, udskiftning af arealer (jf. lovfors-
lagets frivillighed og mulighed for at udtage og tilfgje arealer til netvaerket) eller fremdriften i
naturkvaliteten p& arealerne. Derfor foreslar DN:

e atder Igbende folges op pa fremdriften, fx som et led i Landsplanredeggrelsen (se des-
uden forslaget neden for om Nationalt Naturrad)



¢ at Grgnt Danmarkskort, som med naturplanen og lovforslaget tydeligvis er en national
interesse, ogsa juridisk fremhaeves som s3dan gennem et eget kapitel i planloven, pa
linje med de gvrige nationale interesser som fx planlaegning i kystomraderne eller plan-
laegning i Hovedstadsregionen.

Proces for etablering og fremdrift i netvaerket -
tvaerkommunale fora og nationalt naturr8d

Grognt Danmarkskort drager nytte af den lokale viden kommunerne har om de bedst egnede
arealer til at indgd i netvaerket. Samtidigt er det afggrende for at sikre fremdriften i naturen, at
der udstikkes klare overordnede malszetninger og proces for den lokale udmgntning af net-
veerket. Det skal sikre, at der rent faktisk udpeges arealer i passende stgrrelse og placering,
og gerne at der sker en involvering af gvrige relevante interessenter. Netop en tydelig méalsat
proces har vist sig effektiv i forbindelse med vandrddene, og fgr det i processen vedrgrende
jagt— og forstyrrelsesfrie kerneomrader. En tilsvarende proces kan derfor taenkes at sikre
fremdrift i Grgnt Danmarkskort. Arbejdet i tvaerkommunale fora vil desuden skabe synergi
med f.eks. Natura2000 planerne og prioritering af midlerne, samt sikre et optimalt samarbejde
pa tveers af kommunegraenser. I den sammenhzaeng er de grgnne rads sammensaetning og
opgaver ikke hensigtsmaessig som udgangspunkt for en tvaerkommunal, fokuseret og velbe-
skrevet proces omkring etablering af naturnetvaerket. DN foreslar:

o at der etableres en raekke tveerkommunale fora med deltagelse af de vaesentligste inte-
ressenter, der med udgangspunkt i en malsat og velbeskrevet proces kan sikre frem-
drift i netveerket

« at der etableres et Nationalt Naturr8d, der inspirerer og understgtter savel nationale,
kommunale som private aktgrers initiativer, undersgger eventuelle barrierer og doku-
menterer netveerkets fremdrift

Incitamenter

Der mangler incitamenter som ggr det attraktivt for kommuner og for lodsejere at bidrage med
jord til Grgnt Danmarkskort. Et andet problem er desuden, at virkemidlerne baserer sig pa
frivillighed og midlertidige foranstaltninger, selv om naturen omvendt har brug for kontinuitet.
DN foreslar, at det i relevant lovgivning sikres, at fglgende incitamenter kan anvendes til at
virkeligggre Grgnt Danmarkskort:

e reduktion af jordbeskatningen for arealer i netveerket
e jordfordeling

« malretning af landbrugsstgtten til arealer i netvaerket uden for Natura2000 omraderne

Sammenhaeng med gvrig kommuneplanleegning

DN bakker op om, at der ikke sker en justering af det gvrige kommuneplankatalog jf. planlo-
vens § 11a. Men foreningen foreslar, at sammenhaengen mellem Grgnt Danmarkskort og be-
skyttelsesinteresserne i det abne land som de varetages gennem kommuneplanlagningen ty-
deligggres i bemaerkningerne. Desuden skal DN foresl3:

o at sikring af drikkevandsinteresser, stgrre sammenhaengende landskaber, geologiske
interesser og fredede omrader tilfgjes de emner der indgdr i § 11 a stk. 3 3) for udpeg-
ning af arealer der bidrager til andre formal inden for Grgnt Danmarkskort.

Beskyttede arter og Digitale Naturkort

Lovforslaget naevner ikke i szerligt omfang beskyttede arter. DN gar ud fra at hensynet til disse
arter s vidt muligt varetages gennem grundlaget for indholdet i Digitale Naturkort i sammen-
haeng med kommunernes lokale viden om forekomsten af beskyttede arter. Det fremgar af
lovforslaget, at udpegningen af Grgnt Danmarkskort skal ske pd baggrund af Digitale Natur-



kort, der bestar af et nyt biodiversitetskort, af HNV-kort og kort over kulstofrige lavbundsarea-
ler. Digitale Naturkort vil jf. lovforslaget vaere placeret p8 Naturstyrelsens hjemmeside, mens
gvrige korttemaer - herunder § 3 omraderne m.m. som vil skulle anvendes i udpegningen og
forvaltningen af Grgnt Danmarkskort er samiet pd Danmarks Arealinformation. DN skal anbe-
fale:

o at Digitale Naturkort integreres med de gvrige arealdata i Danmarks Arealinformation.

Vejledning

DN bakker op om forslaget om, at der udarbejdes en naermere vejledning som vil indeholde
konkrete eksempler pd, hvordan planizegningen vil kunne gavne biodiversiteten mest muligt og
indfri synergieffekter.

Uddybende bemeerkninger til forslag om forbud mod gedskning og sprgjtning
pa arealer omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3

DN er meget tilfredse med forslaget om forbud mod gedskning og sprgijtning pd vores beskyt-
tede naturtyper (§3 arealer). Her lever en lang raeskke vilde dyr og planter. Lovaendringen vil
ikke bare forbedre biodiversiteten men ogsa bidrage til en bedre sikring af vores drikkevands-
interesser, nar sprgjtning med plantegifte og gedskning forbydes p8 arealerne. Lovforsiaget
spiller dermed en ganske afggrende og vaesentlig rolle for Danmarks natur og i forhold til at
leve op til vores internationale forpligtelser.

Fritagelse af gkologisk jordbrug

DN skal dog foresla, at gkologerne ikke fritages fra forbuddet, da der ikke bgr tilfgres ggdning
fra andet end graessende dyr pa arealerne, og da § 3 arealerne bgr indgd som en del af har-
moniarealet. Begrundelsen for, at gkologerne er undtaget er, at et areal, der ikke ma godes
heller ikke ma regnes med i harmoniarealet, der bruges til at beregne, hvor mange dyreenhe-
der, der m3 vaere pa en ejendom. Det er ikke i dag muligt at forbyde ggdskning pd § 3- area-
jerne og samtidig opretholde arealet som en del af harmoniarealet jf. husdyrbekendtggrelsen.
Derfor fores|ar DN:

o at der indfgres forbud mod ggdskning og sprgjtning af alle § 3-omrader inklusiv gkolo-
gisk jordbrug, men at arealerne i fremtiden vil kunne regnes med i harmoniarealet for-
udsat, at arealerne bliver afgraesset, og at de p nuvaerende tidspunkt indregnes i har-
moniarealet for bedriften

Forslaget vil medfgre to fordele:
- Der kommer et incitament til at afgreesse arealerne, som understgtter Naturplanen
- Det storste veerditab i forbindelse med forbuddet falder bort, og dermed falder den vig-
tigste argumentation mod forbuddet vaek

Dispensation fra forbud mod ggdskning og spragjtning

Af lovforslaget fremgar det, at ministeren kan fastsaette regler om dispensation fra forbuddet
mod ggdskning og sprgjtning i helt seerlige tilfeelde, f.eks. hvis en konkret sag skulle udggre
eller fa karakter af ekspropriation. Der er tale om generel erstatningsfri regulering begrundet i
almene hensyn. For at undgd ungdvendigt mange dispensationssager efter denne bestemmel-
se, bgr muligheden for brug af denne dispensationsmulighed uddybes s8 konkret som muligt i
bemaerkningerne til hjzelp for den efterfglgende sagsbehandling som bestemmelsen dbner for.

Det foreslds i lovforslaget, at ogsd kommunalbestyrelsen kan dispensere fra forbuddet til en-
gangsforanstaltninger med sprgjtning mod invasive arter. DN skal foresl3, at det fremhaeves i



bemaerkningerne, at invasive arter s8 vidt muligt skal bekaempes med andre midler end
sprgjtning.

Andefodring og -opdraet indebzerer en indirekte ggdskning som opstar ved udsaetning og fod-
ring af aender i mindre sger. Et ophgr af den indirekte pdvirkning vil medfgrer en vaesentlig
forbedring af naturtilstanden for mange danske sma-sger.

DN foreslar derfor, at det tydeliggares i bemaerkningerne til lovforslaget:

e i hvilke situationer der kan veere tale om ekspropriationslignende situationer

e at invasive arter sd vidt muligt skal bekaempes med andre midler end sprgjtning

e at forbuddet inkluderer et forbud mod ggdskning af sger ved den indirekte ggdskning
som opstar ved udszetning og andehold i sma-sger

Ikrafttrasdelse

DN er helt uforstdende over for den meget sene ikrafttraedelse af forbuddet mod ggdskning og
sprgjtning pa § 3 arealer i september 2017. Der ses ikke at vaere sagligt begrundede hensyn
som kan udskyde datoen 2 ar yderligere, sammenholdt med naturplanens overordnede mél-
seetninger for naturen i Danmark. DN skal foresla:

e at man af hensyn til Iden kommende dyrkningssaeson fastsaetter ikrafttraedelsesdatoen
for forbuddet mod g@dskning og spragjtning til 1. september 2015

Uddybende bemaerkninger til forslag om gget bgdeniveau

DN hilser forslaget om gget bgdeniveau og ensartet praksis for overtraedelser af Naturbeskyt-
telsesloven meget velkomment. Et gget bgdeniveau har leenge vaeret tiltreengt, og understgtter
desuden Naturplanens grundlzeggende intention om at ggre en reel forskel for Danmarks na-
tur.
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Vedr. Hering af forslag til lov om @ndring af lov om planlagning og lov om naturbeskyttelse
- etablering af et Grent Danmarkskort, forbud mod gedskning og sprejtning i § 3-omrader
og vejledende badeniveau

Landbrug & Fedevarer har modtaget ovenstaende lovforslag i haring med frist den 17. november
2014 og har felgende bemaerkninger:

Overordnede bemarkninger til lovforslaget:

Landbrug & Fedevarer finder det dybt problematisk, at man med det udsendte lovforslag lzegger op
til bade gennem planloven og gennem naturbeskyttelsesloven at gennemfare tiltag og nye
reguleringer, som vil veere en betydelig vaekstheemmer for de berarte landbrug og dermed for
fedevareerhvervet i Danmark. Dette er i skeerende modsaetning til regeringens intentioner i
vaekstplan for fedevarer, som netop peger pa betydningen af at sikre ravaregrundlaget.

/Andringerne i de to love gennemfarer dele af regeringens Naturplan Danmark, som fastlaegger den
nationale natur- og biodiversitetsindsats frem mod 2050. Det er dog Landbrug & Fadevarers
opfattelse, at de to tiltag, der gennemfares ved loveendringen, kun i ringe omfang vil betyde en
styrkelse af den danske natur. Man ville kunne opna langt starre gevinster for natur og biodiversitet
ved at fokusere pa de eksisterende vaerdifulde naturomrader i stedet for at igangszette en indsats
rettet mod nye naturomrader og mod naturomrader, der i dag fremstar som kulturpavirkede, og
derfor som udgangspunkt ikke har en hgj naturveerdi.

Lovforslaget falger ogsé op pa dele af anbefalingerne fra Natur- og Landbrugskommissionen, men
Landbrug & Fedevarer finder det meget kritisabelt, at man veelger at gennemfere disse pa en
sadan made, at det kommer til at virke stik i mod kommissionens udgangspunkt om bade en rigere
natur OG nye veskstmuligheder for landbruget.

Det er meget problematisk, at der ikke i forbindelse med nogen af de foreslaede @ndringer er taget
korrekt hgjde for de skonomiske konsekvenser af lovforslaget. Bade Grant Damarkskort og det
foresldede gedningsforbud pa § 3-arealer vil medfare store erhvervs- og samfundsgkonomiske
konsekvenser, og disse skal selvfzlgelig beskrives i lovforslaget.

Landbrug & Fedevarer tager pa det skarpeste afstand fra, at Miljgministeriet lsegger op til, at
gennemfere de foreslaede eendringer som generel erstatningsfri regulering, og vil kraftigt opfordre
til, at lovforslaget eendres.

Landbrug & Fedevarer er erhvervs-
isation for landbruget, fad

og agroindustrien. Med en eksport p&

over 100 milliarder kroner 3rligt og med

145.000 beskeftigede repraesenterer vi

etaf Danmarks vigtigste eksporterhverv.

Ved at nytzenke og synliggere erhvervets
bidrag til samfundet sikrer vi vores med-
lemmer en steerk placering i Danmark
ogglobalt.
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| det nedenstdende gennemgas lovforslaget og lovbemaerkningerne ikke i kronologisk orden, men
kommenteres opdelt pa andringerne i hhv. Planloven (Grgnt Danmarkskort) og
Naturbeskyttelsesloven (Forbud mod gedskning og sprajtning og vejledende badeniveau).

Etablering af et Grent Danmarkskort:

Generelle bemaerkninger:

Landbrug & Fadevarer finder det konkrete forslag om udpegning af et Grent Danmarkskort og ikke
mindst konsekvenserne her af meget problematiske. Landbrug & Fadevarer er af den klare
overbevisning, at hvis man snsker at gare en reel indsats for at styrke natur- og biodiversitet, sa
skal det af hensyn til bade naturindhold og ressourceforbrug ske malrettet, saledes at der i forste
omgang igangszettes en indsats, der sigter mod at styrke og bevare eksisterende naturvaerdier.

Med udpegningen af det Grenne Danmarkskort skal kommunalbestyrelserne udpege og kortlagge
bade eksisterende veerdifulde naturarealer og potentielle naturomrader. Landbrug & Fadevarer
finder, at det kan vaere hensigtsmzessigt pa et samlet kortmateriale at fa kortlagt de eksisterende
naturveerdier, da det vil kunne styrke indsatsen for disse. Til gengeeld finder organisationen, at den
foresldede kortleegning af potentiel natur er yderst problematisk, da det vil kunne fa store
konsekvenser for de berarte lodsejere.

Organisationens to overordnede bekymringer vedr. udpegning af potentiel natur i et Grant
Danmarkskort som en del af kommuneplanlaegningen er:

1) Fald i arealernes vaerdi og mulighed for anvendelse
Nar arealer udpeges til "potentielle naturomrader” vil det kunne fa store konsekvenser for
landbrugserhvervets udviklingsmuligheder i disse omrader. Det kan frygtes, aten
"braendemaerkning” som potentielt naturomrade vil kunne betyde, at det bliver vanskeligt at
fa tilladelse til fx udvidelse af sit husdyrbrug eller opfarelse af nye anleeg m.v. Samtidig vil
lodsejerens lyst til at investere i projekter i sadanne omrader vaere begraenset, og der vil
vaere stor sandsynlighed for, at finansielle institutioner vil veerdisaette sadanne arealer
lavere, med et fald i ejendomsvaerdien til falge.

2) Konsekvenser af ny natur for de fremtidige muligheder for udvikling af husdyrproduktionen
Udviklingen af naturomrader kan have store konsekvenser for at etablering, udvidelse og
fastholdelse husdyrproduktioner. Med den ammoniakregulering, der er i husdyrloven, er
der en alvorlig risiko for, at et Grent Danmarks kort /naturnetveerk vil begreense
vaekstpotentialet i fedevareproduktionen, hvis der kommer flere nye naturomrader, eller
hvis eksisterende sma naturomrader sammenbindes eller udvides. Etableres der lzbende
flere og sterre naturomrader, kan det i visse omrader blive helt eller delvist umuligt at
udvide eller renovere husdyrbrug, ligesom eksisterende landbrug kan blive ngdsaget til at
afvikle deres produktion. Dette vil have store konsekvenser for landbrugets skonomi og for
ravaregrundlaget for slagterier, mejerier m.v. med konsekvens for vaeksten i erhvervet.

Bemaerkninger il lovteksten:

§ 1, punkt 1:

Lovforslaget lezgger op til, at der i planlovens § 11a, indsaettes et nyt nummer 13), der tilsiger, at
kommuneplanen skal fastlazgge retningslinjer for udpegning af eksisterende og potentielle
naturomrader, som indgar i Grent Danmarkskort.
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Ved udpegningen af det Granne Danmarkskort finder Landbrug & Fadevarer det helt afgarende, at
det sikres, at de bersrte lodsejere inddrages i udpegningen. Udpegningen skal ske i dialog med
lodsejerne bygge pa frivilighed samtidig med, at det er helt afgerende, at udpegningerne tager
hajde for allerede planlagte og kommende projekter, saledes at disse ikke pavirkes af
udpegningen. Da der ved udarbejdelse af kommuneplan ikke er haringspligt af de direkte berarte
lodsejere, er det meget centralt, at de berarte parter bliver direkte inddraget, og der sikres
klageadgang, lodsejernes retssikkerhed sikres, hvis der er tvivl om udpegningsgrundlaget m.h.t
geografi, naturvaerdi og fremtidig udvikling af bedriften. Inddragelsen skal ogsa inkludere
naerliggende husdyrbrug, da disse ogs4, i henhold til husdyrloven, risikerer at fa alvorlige
begraensninger pa deres fremtidige produktionsmuligheder.

| forbindelse med den fremtidige administration og realisering af naturnetvaerket skal det sikres, at
der indbygges en fleksibilitet i forhold til andre anvendelser af det abne land, saledes at der ikke
fastlazgges bindinger, som laser den fremtidige landbrugsproduktion. Der bar derfor vaere mulighed
for, at den overordnede kortlazgning kan revideres og tilpasses de lokale forhold. Hvis et omrade er
udpeget til potential natur, og der efterfalgende kommer gnske om nye erhvervsmaessige projekter i
omréadet, skal det veere muligt at zendre denne som led i en dynamisk planlagning og af hensyn til
samfundsudviklingen og kommende behov.

Der findes i forvejen bestemmelser for, at kommuneplanen skal fastlzegge retningslinjer for blandt
andet varetagelsen af naturbeskyttelsesinteresserne, herunder beliggenheden af naturomrader
med seerlige naturbeskyttelsesinteresser, af skologiske forbindelser samt af potentielle
naturomrader og potentielle skologiske forbindelser (nuvaerende nummer 14).

Det fremgar ikke af lovforslaget eller af bemaerkningerne her til, hvordan det nye planemne i det
kommende nummer 13 skal koordineres med det nuvaerende nummer 14. Da begge planemner
skal fastleegge retningslinjer for blandt andet potentiel natur /skologiske forbindelser mé det
forventes, at der kommer et overlap mellem disse to. Det bar derfor fremga tydeligt af lovforslaget
eller bemaerkninger her til, i hvilket omfang der vil blive tale om udpegning af de samme omrader,
og hvordan dette skal handteres. Landbrug & Fadevarer skal opfordre til, at
kommuneplanlagningen geres sa enkel som muligt pa dette omrade, sa en lodsejer ikke skal
forholde sig til flere forskellige og evt. sammenfaldende udpegninger og begraensninger i sit
raderum med samme overordnede formal pd samme areal.

§ 1, punkt 2:

I ny § 11a, stk. 3, fastlzegges, at der skal anvendes en raekke nationale kriterier til udpegning af
eksisterende og potentielle naturomrader. Af kriterie nr. 1 fremgar at kommunalbestyrelsen skal
udpege eksisterende Natura 2000 omrader.

Landbrug & Fadevarer skal i denne sammenhang bemaerke, at en stor del af de udpegede Natura
2000 omrader (i alt 74.220 ha svarende til ca. 20 pct. af det terrestriske Natura 2000-areal jf.
analyse foretaget af Videncenter for Landbrug pa baggrund af afgradekoder) udgeres af
landbrugsjord i omdrift.

Efter Landbrug & Fedevarers opfattelse ber disse arealer ikke indgéa i en udpegning af eksisterende
natur, da de ikke nadvendigvis vil have en kvalitet eller svrige egenskaber til at indga i Grant
Dammarkskort jf. de almindelige bemaerkninger til lovforslaget s pkt. 2.1.2, side 8, 2. afsnit. Dette
baer fremga af lovforslagets § 1, punkt 2 eller bemaerkningerne hertil.
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Generelt set vil Landbrug & Fadevarer pa det kraftigste opfordre miljgministeren til at foretage en
revision af Natura 2000-udpegningerne, saledes at arealer i omdrift tages ud af udpegningen. Da
Natura 2000-omraderne i sin tid blev udpeget var der ikke klarhed over, hvilke konsekvenser dette
ville fa for blandt andet landbrugsdrift i eller i naerheden af de udpegede omrader. Saledes skrev
Skov- og Naturstyrelsen blandt andet i 2001 i haringsnotat i forbindelse med udpegningerne at:
"udpegningen som hovedprincip ikke med den gaeldende lovgivning i sig selv betyder
indskraenkninger i den aktuelle lovlige anvendelse af habitatomraderne og deres omgivelser.”.

Dette farte til, at udpegningerne i et vist omfang blev lavet ud fra andre forhold end de
naturbeskyttelsesmaessige — herunder blandt andet linjefgringer (veje, jernbaner m.v.) og anden
arrondering af omraderne. Da lodsejerhgringen samtidig gennemfartes pa et forkert grundlag jf.
ovenstdende mangel pa viden om konsekvenser, bar der snarest ske en revision af udpegningerne
med tilherende lodsejerharing.

Lovforslagets almindelige bemaerkninger:

Afsnit 1, side 3, andet afsnit:

Det fastleegges, at kommunalbestyrelsen skal foretage udpegningen af det Grenne Danmarkskort
pa baggrund af Digitale Naturkort, der vil vaere et nyt feelles vidensveerktgj (jf. afsnit 2.1.2, side 7).
Landbrug & Fedevarer vil gerne understrege vigtigheden af, at disse kort er veldokumenterede og
bygger pa nyeste viden om bade forekomst af arter og naturtyper samt ogsa indeholder viden om
effekter for arter af at sammenbinde arealer og retningslinjer for en sddan sammenbinding. Fer
arealerne udpeges ber der endvidere foreligge en konsekvensvurdering af, om eventuel natur pa
disse lokaliteter vil kunne fa negative konsekvenser for husdyrbrug m.v. i omradet. Ved potentielle
konsekvenser kan arealerne ikke indga i naturnetvaerket.

Afsnit 1.1, side 4, 4. nederste afsnit:
Det fremgéar af bemaerkningerne, at realiseringen af det Grenne Damarkskort forventes at forega
gradvist i takt med, at der afszettes ressourcer til naturinitiativer.

Landbrug & Fedevarer er dybt bekymrede for, hvilken effekt det vil have for fx vaerdien af de
arealer, der udpeges som potentiel natur, men som efterfglgende vil kunne ligge i en arraskke uden,
at der reelt er ressourcer til at realisere tiltag pa arealerne. Som anfgrt i indledningen vil en
udpegning som potentielt naturomrade kunne medfare en "braendemaerkning” og et efterfeigende
veerditab.

Landbrug & Fedevarer skal i stedet foresla, at der for at sikre en @get malretning af naturindsatsen,
uden at det bremser muligheden for vaekst og udvikling i landbrugs- og fadevareerhvervet, arbejdes
med en model, hvor udpegningen af omrader sker Izbende, nar der er gkonomiske ressourcer til at
realisere en eventuel indsats. Dette kan fx ske gennem en licitation blandt lodsejere, nar der er
ressourcer til radighed. Ved at stille krav til de projekter, der kan komme i betragtning ved en evt.
licitation, kan en hej grad af malretning sikres.

Afsnit 1.1, side 4, nederste 2 afsnit:

Det fremgar af bemaerkningerne, at en realisering af det Granne Danmarkskort blandt andet vil
kunne ske gennem malretning af fremtidige tilskudsordninger, og at EU’s landdistriktsprogram
blandt andet vil kunne anvendes til at finansiere en omlaegning af land- eller skovbrugsdrift til mere
naturvenlig drift.
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| dag sker der blandt andet via HNV-kortet en mélretning af midlerne i landdistriktsprogrammet,
séledes at disse i meget hgj grad kun tildeles omrader med et vist naturindhold og derfor ikke vil
kunne anvendes pa potentielle naturarealer. Der er endvidere pt. ikke nogen ordninger, som kan
varetage en omlaegning af landbrugsdrift til natur eller ekstensivering af landbrugsdrift.

Det er séledes vigtigt, at man fra Miljgministeriets side er opmaerksom pa de disse forhold, og at
man leegger et ambitionsniveau for omfanget af udpegningerne, der star mal med de ressourcer,
der reelt vil vaere til at realisere kortet. Landbrug & Fedevarer vil pa det kraftigste tage afstand fra,
at der sker en "overudpegning” af arealer og skal opfordre kraftigt til, at der i lovbemarkningerne
ngje beskrives hvordan dette undgas.

Landbrug & Fadevarer bakker fuld ud op om, at realiseringen af det Granne Danmarkskort skal ske
pa frivillig basis. Det ber understreges endnu tydeligere af bade lovforslag og bemeaerkninger, at
frivillighed er det baerende element i udm@ntningen af planleegningen, og at det ikke kun er den
eksisterende naturindsats, der baseres pa frivillighed (jf. side 4, sidste afsnit), men at en kommende
indsats ligeledes kun vil kunne gennemfares med lodsejerens aktive medvirken.

Afsnit 2.1.2, side 7-9:

Det fremgar, at kommunerne i deres udpegning forpligtes til at anvende de Digitale Naturkort samt
nationale kriterier. Der lzegges samtidig veegt pa, at pa de enkelte kommunalbestyrelsers mulighed
for at tilpasse planlazgningen de lokale forhold (s.8). Der ber séledes vaere mulighed for, at
kommunerne kan afvige fra denne kortlaegning med baggrund i lokale forudsaetninger og
prioriteringer.

P4 side 8 anfares, at det nye planemne forventes at blive suppleret med en statslig vejledning om,
hvad det nye planemne indebeerer. Det forventes, at der vil ske en reel inddragelse af relevante
interessenter — herunder Landbrug & Fedevarer - i udarbejdelsen af denne vejledning.

Det fremgér, af bemaerkningerne side 9. 3. afsnit, at lovforslaget ikke vurderes i praksis at fa
selvstendig betydning i forhold til at begraense eksisterende erhvervsinteresser eller andre
vaesentlige interesser. Dette gentages i afsnit 4, side 17, om skonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet, hvoraf det fremgar, at der er tale om en

"strategisk udpegning af eksisterende og kommende natur, som ikke i sig selv indebzerer en
yderligere beskyttelse af de udpegede arealer eller radighedsindskraenkninger i evrigt for ejerne af
arealerne. Der er séledes tale om generel, erstatningsfri regulering svarende til anden generel
regulering pa natur- og miljgomradet, som er begrundet i almene hensyn, dvs. hensynet til
naturbeskyttelsen nationalt og péa faellesskabsplan. ”

Landbrug & Fedevarer noterer sig, at det fremgér af bade lovbemaerkningerne og Naturplan
Danmark, at Grent Danmarkskort ikke i sig selv medfarer ny regulering, men finder det bydende
ngdvendigt, at man i bemaerkningerne til lovforslaget og i forbindelse med gennemgang af de
pkonomiske konsekvenser tager hgjde for falgende to forhold:
A. Betydning af ny natur for erhvervets fremtidige udviklingsmuligheder
B. Betydningen af kommunens pligt til at virke for, at kommuneplanen omseettes til
virkelighed jf. planlovens § 12, 1.

Ad A:
Udpegning af potentiel natur og udsigten til at der etableres nye naturomréader vil kunne f& helt
afgerende betydning for blandt andet husdyrbrug.
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Med den zndring af husdyrloven, der skete i 2011, blev kravene til bade Natura 2000 omrader
(kategori 1) og anden natur skaerpet (kategori 2 og 3). Loven beted blandt andet, at de specifikke
ammoniakreduktionskrav esndredes fra et krav for den maksimale merdeposition til et krav om
maksimal totaldeposition for en raskke naturtyper. Samtidig blev langt fiere naturarealer omfattet af
konkrete eller vejledende lovkrav.

Husdyrlovens § 7 fastsaetter bestemmelser for den maksimalt tilladte pavirkning (totaldeposition) af
ammoniak pa ammoniakfelsomme naturomrader. | bekendtgerelse om tilladelse og godkendelse af
husdyrbrug (bilag 3) er defineret 3 kategorier af ammoniakfalsom natur, som der skal tages hensyn
til ved godkendelse af husdyrbrug.

Kategori 1 omhandler nzermere bestemte ammoniakfglsomme naturtyper beliggende indenfor
internationale naturbeskyttelsesomrader (habitatomrader og omrader udpeget i medfer af EU's
fuglebeskyttelsesdirektiv), mens kategori 2 og 3 er naturtyper beliggende uden for de internationale
naturbeskyttelsesomrader. Endvidere stilles der krav i forbindelse med revurdering af eksisterende
husdyrbrug.

Tabel 1. Beskyttelsesniveau i miljggodkendelse af husdyrbrug for ammoniakfglsomme naturtyper

Naturtyper Fastsat beskyttelsesniveau

(fra det samlede, ansegende anleeg)
Kategori1.§ 7 stk. 1, nr. 1 Max. totaldeposition afhaengig af antal
(ammoniakfalsomme habitatnaturtyper, § 3 husdyrbrug i naerheden.

heder og overdrev inden for Natura 2000)
0,2 - 0,7 kg N/halar

Kategori 2. § 7 stk. 1, nr. 2 (§ 3 heder > 10
ha, § 3 overdrev > 2,5 ha, hgjmoser og Max. totaldeposition pa 1,0 kg N/ha pr. ar
lobeliesger uden for Natura 2000)

Kategori 3. Heder, moser og overdrev, som
er beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3, Max. merdeposition = 1,0 kg N/ha pr. ar.
og ammoniakfalsomme skove.

| relation til Grent Danmarkskort kan det blive en alvorlig haesmsko for udvikling af
husdyrproduktionen, hvis der kommer flere nye naturomrader, eller hvis eksisterende sma
naturomrader sammenbindes eller udvides, sa de far status af kategori 2. Hvis der labende
etableres flere og starre naturomrader, kan det i visse omrader blive helt eller delvist umuligt at
udvide, tilpasse og opretholde husdyrbrug og disse vil opleve meget betydende vaerditab, ligesom
ravareproduktionen til slagterier og mejerier sattes under yderligere pres.

P& denne baggrund vil enhver investering eller vedligeholdelse indenfor eller i narheden af
omrader udpeget i det Grenne Danmarkskort vzere risikabelt, hvis der ma paregnes skabt ny
folsom natur i husdyrbrugets naeromrade.

Set i lyset af dette vil der vaere en stor sandsynlighed for, at mange lodejere vil veere
tilbageholdende med at etablere ny naturomrader. Det skal derfor overvejes politisk, hvordan denne
situation kan lgses. At der er tale om et reelt problem underbygges af, at Grant Fremdriftsforum,
der er nedsat af miligministeren til at falge processen omkring Natura 2000-planieegningen og
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reprasenterer en raekke foreninger og organisationer, pa sit seneste mede enedes om faglgende
formulering:

"Interesseorganisationerne i Grgnt Fremdriftsforum har pa et mode den 26. september diskuteret
muligheder og barrierer for etablering af ny natur f.eks. gennem sammenlaegning af eksisterende
naturarealer. Der er enighed om, at etablering af sammenhasngende naturarealer bade
naturmaessigt og erhvervsmaessigt kan vaere en fordel, idet naturarealerne bliver mere robuste over
enkelthaendelse, randpavirkninger og klimazendringer, og da starre enheder til ekstensiv drift
(naturpleje) vil vaere mere rentable.

Organisationerne er ogséa enige om, at der er vaesentlige barrierer, som kan betyde, at erhvervet og
den enkelte lodsejer i praksis ikke gnsker at indgd aftaler om etablering af sammenhaengende eller
anden ny natur. Mere natur kan medfare @gede restriktioner, idet arealer, som f.eks. afkaster krav
til totaldeposition efter husdyrgodkendelsesloven, pa sigt vil @ges. Der er behov for, at positive
incitamenter til at indga aftaler om etablering af sammenhaengende natur overvejes og iveerksaettes
parallelt med eventuelle tiltag til at sikre en mere robust natur. Organisationerne er klar over, at det
er en vanskelig problemstilling uden enkle svar, og anmoder ministeren om vaere opmarksom péa
problemstillingen, nar der besluttes virkemidler til kommunernes gennemfersel af Natura 2000-
planemne.”

Ad B:
Det fremgar af bemaerkningernes side 8, at Planlovens § 12, stk., fastlaegger at

“kommunalbestyrelsen har pligt til at virke for kommuneplanens gennemferelse... De kommunale
myndigheder skal saledes... arbejde for, at kommuneplanen omsaettes vil virkelighed. Det betyder
f.eks., at kommunalbestyrelsen skal vurdere sével konkrete ansegninger som kommunens egne
dispositioner ... i relation til kommuneplanens bestemmelser.”

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, 2. led ("herunder ved udpvelse af befgjelser i medfer af lovgivningen”),
giver generelt kommunalbestyrelsen adgang til at afsla ansggninger om tilladelser og
dispensationer, ikke alene efter planloven men ogsa ved deres administration af anden lovgivning
inden for de skensmaessige befgjelser, som denne lovgivning giver mulighed for, og under
overholdelse af almindelige forvaltningsretlige principper om bl.a. ligebehandling og proportionalitet.
Kommunalbestyrelsen kan séledes under visse betingelser tillaegge planisegningen afgerende
betydning ved vurderingen af den konkrete sag.”

Pa denne baggrund ber det fremga meget tydeligt af lovforslaget, hvilke konsekvenser en
udpegning til potentiel natur vil have for ansegninger om tilladelser og dispensationer efter bade
planloven og anden lovgivning i eller i naerheden af de udpegede omrader. Der ber fremga klart
hvilken retsvirkning retningslinjerne kan fa i forbindelse med konkrete ansagninger/projekter. Der
ber ogsa fastsaettes et skan over de skonomiske konsekvenser der vil vaere for erhvervet samt
afledte samfundsekonomiske konsekvenser i form af fx faldende ravaregrundlag til
fedevareindustrien.

Landbrug & Fedevarer skal med henvisning til ovenstaende foresl, at felgende formulering
indarbejdes i lovforslaget for at sikre, at udpegning af potentielle naturomrader ikke far nogen
betydning for den kommende kommunale administration:

Udpegningen til naturnetvaerk har i sig selv ikke nogen konsekvenser for den fortsatte anvendelse
af arealer til jordbrug og lignende aktiviteter. At et areal er udpeget som en del af naturnetvaerket
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ma ikke have nogen konsekvenser for miljerequlering af jordbruget i generel forstand hverken i
forbindelse med regulering af eksisterende aktiviteter eller i forbindelse med kommunernes
behandling af ansegninger efter anden lovgivning.

Hvis det Grenne Danmarkskort viser sig at fa betydning for udvikling af landbrugsbedrifter og
anvendelsen af arealer i eller i naerheden af kortlagte omrader skal dette udigse erstatning til de
bergrte lodsejere, da der efter Landbug & Fedevarers opfattelse vil vaere tale om en urimelig
kreenkelse af lodsejeres raderet over deres arealer.

Bemaerkninger il lovforsiagets enkelte bestemmelser

Til § 11a, stk. 3, side 22:
§ 11 a, stk. 3 fastlaegger de nationale kriterier, der skal ligge til grund for kommunalbestyrelsens
udpegning af omréader.

Ferste kriterie peger pa eksisterende Natura 2000-omrader pa land samt gvrige eksisterende
veerdifulde naturomrader. | bemzerkningerne preeciseres sidstnzevnte til, at omfatte blandt andet
"sterre skove". Det fremgar ikke af bemaerkningerne, hvad der skal forstds ved begrebet "starre
skove” lige som det heller ikke sandsynliggares, hvorfor disse skove i sig selv bar veere
udpegningsgrundlag. Det ber saledes foretages en grundigere gennemgang af naturindholdet som
grundlag for en udpegning som "veerdifuld natur”.

| forbindelse med retningslinje 3 - naturomrader, der bidrager il andre formél — henvises til
eksempler udarbejdet af det tvaerministerielle samarbejde. Landbrug & Fedevarer skal i den
forbindelse kraftigt understrege, at omfanget af landbrugsjord i omdrift, der medtages i sddanne
udpegninger bar minimeres jf. tidligere bemaerkninger i dette heringssvar vedr. gkonomiske
konsekvenser for landbrugserhvervet.

Forbud mod gadskning og sprejtning samt vejledende bedeniveau

Generelle bemaerkninger:

Landbrug & Fedevarer er imod forslaget om et generelt forbud mod at gedske og sprajte arealer
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Forslaget vil indebaere en markant indskraenkning i den
nuveerende raderet over arealerne og vil betyde, at arealerne i vid udstraskning mister deres
dyrkningsmaessige veerdi. Det vil give anledning til vaesentlige omkostninger for en stor del af de
bergrte bedrifter.

Seerligt kveegbedrifter vil blive ramt hardt, da mange engarealer med permanent graes udger en
vigtig del af bedrifternes grovfoderproduktion og indgar i harmoniarealet. Et forbud mod at gedske
og sprajte vil ikke kun medfere, at udbyttet pa arealerne falder, men ogsa at kvaliteten af foderet
forringes. Der er et relativt begraznset marked for grovfoder, og de alternativer til he og
greesensilage, som er pa markedet, er bade dyrere og har en ringere fodervaerdi. Kvaegbedrifter er
som udgangspunkt derfor meget afhaengige af at kunne producere tilstraskkeligt grovfoder pa egne
arealer til at deekke eget forbrug. En stor del af de berarte engarealer bidrager vaesentligt til at sikre
bedrifternes forsyningssikkerhed.

Videncentret for Landbrug har beregnet et arligt driftstab pa op til 5000 kr. pr. ha, med et groft
skennet gennemsnit p4 1500 kr. pr. ha. Indgar arealerne i bedriftens harmoniareal, kommer
udgifter til at finde alternative afsaetningsmuligheder for husdyrgedning oveni, ligesom szerlige
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forhold vedr. specialproduktion, foderforsyning og ukrudtsbekampelse kan gere driftstabet endnu
starre. For en raekke bedrifter vil tabet saledes veere endog meget sterre end det gennemsnitlige
tab.

Dertil kommer en vaesentlig forringelse af jordvaerdien ved handel. Videncentret for Landbrug har
pa baggrund af en minirundspgrge blandt landbrugsmaeglere vurderet, at det gennemsnitlige
veerditab vil vaere pa 40.000 kr./ha. P& de 45.000 ha, som bliver bergrt at forbuddet svarer det til et
samlet veerditab pa i alt 1.8 mia. kr.'

Det er helt uforstaeligt, at Regeringen erstatningsfrit vil gennemfare et sa indgribende og
produktionsheemmende indgreb overfor landbruget. Det star i skeerende kontrast til de initiativer,
som regeringen lagde op til med Vakstplan Fedevarer fra april 2014 og regeringens udmelding i
Naturplan Danmark om, at der skal veere balance mellem naturpolitikken og hensynet til
landbrugets fortsatte produktionsmuligheder.

Det er Landbrug & Fedevarers vurdering, at indgrebet vil ramme en lang raskke bedrifter sa
intensivt, at det er ekspropriation karakter, og indgrebet ma derfor som minimum udlgse fuld
erstatning.

Ikke mélirettet naturindsats

Det er endvidere Landbrug & Fadevarers vurdering, at et forbud mod at gedske og sprejte pa § 3
arealer ikke udger et malrettet og omkostningseffektivt tiltag, for at sikre den danske biodiversitet.
Det vil saledes tage mange ar og kraeve regelmaessig pleje, far der udvikler sig den gnskede
nezeringsfattige natur med hegj biodiversitet pa disse arealer. Det sterste potentiale for at sikre,
bevare og udvikle biodiversiteten er at gennemfare en mélrettet indsats pa de arealer, der allerede i
dag rummer vaerdifuld og sarbar natur, men hvor den er truet af tilgroning eller pladsmangel. Der
ber i felge flere eksperter isaer fokuseres pa at sikre tilstanden pa de historiske overdrev og
gennem udlaegning af urgrt skov — initiativer, som i @vrigt ikke er szerligt synlige i Naturplan
Danmark.

Det skal ogsa understreges, at de § 3 arealer, som i dag lovligt gedskes og sprajtes, har vaeret
drevet landbrugsmzessigt gennem mere end 22 &r — og ofte i mange artier - og i 1992 blev
beskyttet med denne drift. Tilstanden pa arealerne er sdledes ikke blevet forringet siden
beskyttelsen tradte i kraft, men driften har veeret med til at fastholde arealerne i en uzendret tilstand.
Et forbud mod at gedske og sprejte griber imidlertid ind i den hidtidige praksis, og vil derfor medfare
en tilstandszendring pa arealerne med henblik pa at skabe noget andet natur, end det, der
oprindeligt blev beskyttet. Dette ses ikke at veere det oprindelige formal med
naturbeskyttelseslovens § 3, da der er med andre ord vil veere tale om at gennemfare
tilstandsaendringer pa arealerne med henblik pa at etablere ny natur eller lave naturgenopretning.
Séadanne tiltag udlgser endvidere normalt erstatning til de bergrte lodsejere.

Endelig skal det understreges, at det skonomiske incitament til at fortszette driften af disse arealer i
meget stor udstraekning er knyttet til en fortsat mulighed for at gedske og sprejte. Langt de fleste af
arealerne drives i dag med hgslzet og afgraesning. Der er stor risiko for at den drift vil ophare pa
mange af de bergrte arealer, fordi det ikke laengere vil vaere rentabelt for landmanden at fortsastte.
Indgrebet vil dermed have den utilsigtede konsekvens, at arealerne gror til og driften reduceres til et
minimum i form af en lovpligtig rydning hvert 5. &r i henhold til driftsloven. Det understetter ikke

' Videncentrets beregninger fremgar af artike! pa Landbrugsinfo: hitps.//www.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-0g-
arealforvalining/Sider/Vurdering-af-de-oekonomiske-konsekvenser-ved-goedningsforbug_pl 14 1939.aspx
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udviklingen af de gnskede naturveerdier. Tvaertimod kan tilgroningen give anledning til en sget
spredning af invasive og ruderate arter. Derudover vil det medfgre tab af landskabelige og
kulturhistoriske veerdier i landskabet, ligesom tilgroningen vil forringe vilkarene for en rsekke eng-
og vadefugle, der er afhaengige af lysabne, afgraessede arealer.

Mindre naturpleje

En af de starste trusler mod den lysébne natur er gget tilgroning. Derfor er der i regeringens
Naturplan Danmark, et mal om at sikre mere naturpleje af de sarbare og beskyttede arealer i
Danmark, og herunder at naturpleje fremover i langt stérre udstreekning skal vaere en driftsgren.
Det er en ambition og dagsorden Landbrug & Fadevarer kun kan bakke op om, og som vi har
arbejdet for at fremme gennem flere ar. Det er i dag vanskeligt at f& gskonomien til at hasnge
sammen, nar man udfarer naturpleje. Dertil kommer en lang rsekke bureaukratiske og strukturelle
barrierer, som spander ben for initiativet og gar det til en risikofyldt affaere som landmand at kaste
sig ud i at lave naturpleje. Der er imidlertid en raekke initiativer i gang i bla. NaturErhvervstyrelsen,
som is&r skal blede op for problemer med tilskudsordninger, kontrol mv.. Det finder vi positivt.

Det er derfor ogsa i dette lys ekstremt uhensigtsmaessigt og beklageligt at gennemfare et forbud
mod at gadske og sproajte § 3 arealer. En del af de gedskede § 3 arealer spiller en afgarende rolle i
forbindelse med naturpleje af mere ekstensive arealer. De gedskede og mere produktive arealer
bidrager saledes til, at der er det nedvendige foder til dyrene om vinteren, ligesom det sikrer en
stabil fodergraesforsyning om sommeren til supplering af afgraesning pa mere ekstensive arealer.
De gedskede og sprojtede § 3 arealer er dermed til at sikre rentabiliteten i forbindelse med
afgraesning og naturpleje af mere ekstensive, ugzdskede og veerdifulde naturarealer.

Konsekvensen af et forbud er dermed opher med pleje — ikke kun pa de pageeldende arealer, men
ogsa mere ekstensive naturarealer - fordi plejen samlet set ikke laengere kan lgbe rundt for de
bergrte landmaend. Det skal kraftigt understreges, at det langt fra er en guldrandet forretning at lave
naturpleje i dag, og det er en stor udfordring nationalt at sikre den nedvendige pleje af de lysabne
beskyttede naturarealer i Danmark. En yderligere forringelse af vilkdrene for de landmaend, som i
dag allerede udfgrer den enskede pleje, er derfor dybt uhensigtsmaessig og vil for nogle, vaere det,
der vaelter laesset, sé de helt ophgrer med at lave naturpleje — stik imod miljgministerens visioner
og ensker om mere naturpleje, som fremgar af Naturplan Danmark.

Retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder

Arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, er alene vejledende registreret, og denne
registrering er ikke bindende for myndigheder eller lodsejer. Registreringen som beskyttet areal
hviler enten alene p3 luftfototolkning eller ogsa pa en konkret feltbesigtigelse af arealet. Der er
imidlertid ikke fastlagt entydige kriterier for, hvornar et areal er beskyttet i form af f.eks. krav om
tilstedeveerelse af konkrete plantearter og deres udbredelse pa arealet, ligesom der heller ikke er
fastlagt specifikke krav til hvilken registreringsmetode, der skal anvendes. Afgarelsen af et areals
beskyttelsesstatus tager saledes udgangspunkt i et konkret skan baseret pa en ikke-udtammende
liste over karakteristika, fastlagt alene ved vejledningstekst. At der ikke er fastsat konkrete
krav/minimumskrav til grundlaget for skennet, f.eks. ved krav til registreringsmetode, giver
anledning til bekymring for lodsejeres retssikkerhed.

Denne bekymring styrkes af, at registreringen af et areal som beskyttet efter § 3 lebende har faet,
og nu igen far, stadig mere indgribende konsekvenser for borgerne. Farst ved indfgrelsen af nye
naturtyper, senere i medfar af integreringen i anden lovgivning, herunder husdyrgodkendelsesloven
og randzoneloven, og endelig med det foreliggende lovforslag om forbud mod gedskning og
sprejtning og forslag om ggede vejledende bgdestarrelse for overtreedelser.
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Skenbefejelsen over, efter hvilke kriterier og "hvor meget, der skal til for” at beskyttelsen indtreeder,
pahviler kommunerne. Forvaltning af naturbeskyttelsesloven medferer dog heller ikke et krav om en
seerlig efteruddannelse og hviler derfor i hgj grad pa meget individuelle sken og erfaringsgrundlag.
Det indebeerer at registreringerne er foretaget pa et meget varierende niveau pa tveers af 98
kommuner.

Dertil kommer, at en lodsejer ikke bliver informeret direkte, nar kommunen registrerer beskyttet
areal pa hans eller hendes ejendom. Dette forhold kan vanskeligt forsvares, safremt et forbud mod
gedskning- og sprejtning traeder i kraft, og der bar derfor som minimum rettes direkte henvendelse
til lodsejere med § 3 beskyttede arealer.

Der ses en stigende tendens til, at bevisbyrden vendes om, saledes at det f.eks. pahviler lodsejer at
godtgare, at et areal, der er blevet omlagt, ikke kunne opfylde kriteriet for beskyttelsen. Det er en
yderst vanskelig opgave, herunder i seerdeleshed at argumentere i mod et kommunalt skan. Det
samme forhold gzelder i forbindelse med fastlaeggelse af hidtidig dyrkningspraksis. Det pahviler
saledes i stadig sterre omfang lodsejeren at godtgare regelmaessig omlasgnings-, gadsknings og
sprejtepraksis fra far 1992 og frem til nu. Dette kan vaere ekstremt vanskeligt, og bliver selvsagt
ikke nemmere i takt med at vi kommer leengere vaek fra 1992. Det kan f.eks. ikke ngdvendigvis ses
pé et luftfoto taget om sommeren eller efteraret, at et areal er omlagt med grees i foraret. Derfor har
vi flere eksempler pa arealer, som fejlagtigt er blevet registreret som § 3 og som fastholdes i en
sddan registrering, til trods for at arealerne regelmasssigt gennem mere end 22 ar er blevet omlagt
hyppigere end hvert 7. &r. Denne problemstilling forstasrkes kun yderligere med et forbud mod at
gedske og sprejte § 3 arealer, da det griber direkte ind i den fortsatte drift af arealerne.

Landbrug & Fedevarer finder det dybt bekymrende, at der indfares sé indgribende tiltag pé et s&
utilstreekkeligt retsgrundlag. Der er - uanset om forbuddet mod at g@dske og sprojte vedtages — et
patreengende behov for, at retsstillingen pa dette omrade geres gennemskuelig, sdledes at det er
klart for den enkelte lodsejer, hvornar beskyttelsen indtraeder. Vi skal derfor pa det kraftigste
opfordre til, at naturbeskyttelseslovens § 3 revideres, sa der i loven og praeciseret i en vejledning
fastszettes handgribelige og ensartede retningslinjer for, hvornar et areal er omfattet afen § 3
beskyttelse og konkrete minimumskrav til registreringsmetode.

Bemeerkninger til lovteksten:

Ad § 2 stk.1nr. 2 (§ 3a stk. 1)
Bestemmelsen imadegas pa det kraftigste, da den vil vaere uacceptabelt indgribende og i et stort
antal tilfeelde have karakter af ekspropriation.

Subsidizert ber bestemmelsens raekkevidde begraenses, sé den ikke omfatter ferske enge og
strandenge. For disse arealtyper gaelder, at der ofte vil veere tale om driftsmaessigt vaesentlige
arealer. De vil fortsat veere beskyttede mod zendring af tilstanden, sa der vil ikke kunne blive tale
om nogen naturmaessig forringelse samtidig med, at isaer en fortsat ggdskning vil forage
sandsynligheden for, at der opretholdes en fortsat drift, sa arealerne bibeholdes som enge og
strandenge. | modsat fald vil der veere stor risiko for, at den hidtidige drift opgives, sa de skifter
karakter til det indhold, der felger af den begraensede pasning driftsloven kraever (jf. bemaerkninger
ovenfor).

Ad § 2 stk. 1 nr. 2(§ 3a, stk. 2 og stk 3)
Det er uforstaeligt, at ministeren skal fastszette regler om sin egen administration. Bestemmelsen
foreslas aendret til, at ministeren kan dispensere fra stk. 1. Bestemmelsen skal efter
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bemzerkningerne bruges til at fastsaette undtagelser for bl.a. skologiske landbrug ligesom der kan
dispenseres for andre landbrug, hvor indgrebet udger ekspropriation.

Ad. § 2stk. 1, nr. 6 (§ 89, stk 5)
Det anfares at, det vil vaere en skeerpende omstaendighed, hvis overtraedelsen er begaet i
forbindelse med udevelsen af et erhverv.

Landbrug & Fedevarer anser bestemmelsen for unuanceret, da den opstaede skade ved en
overtrazdelse af reglerne kan vaere helt uafhaengig af, om skaden er opstaet i forbindelse med
udegvelsen af et erhverv eller ej. Det ma vaere karakteren af skaden, der er afgarende for
bedestraffens starrelse.

Det afg@rende ma veere, hvorvidt overtraedelsen i erhvervsmaessigt gjemed er sket med det formal
at sikre en skonomisk gevinst. Dette vil kunne veere et selvsteendigt skaerpende element.

Lovforslagets almindelige bemaerkninger:
Afsnit 1, side 3

Det fremgér af teksten, at lovforslaget falger op pé tre af anbefalingerne fra Natur- og
Landbrugskommissionen.

Neerlzeses Natur- og landbrugskommissionen anbefaling 4 om bedre beskyttelse af naturarealer,
lyder en af de anbefalede handlinger, at "der skal fastsaettes regler, som forbyder eller begraenser
muligheden for at gede eller sprajte pa beskyttede naturarealer.” Kommissionen har saledes ikke
lagt sig fast p&, at der skal gennemf@res et totalt forbud mod gedskning og sprajtning pa
beskyttede naturarealer, men at en begraensning ligesa vel er en mulighed. Miljgministerens forslag
om et total forbud synes derfor at leegge op til en ungdig indskraenkende fortolkning af
Kommissionens anbefalinger.

Vedrgrende den pateenkte undtagelse af arealer, der anvendes til afgraesning for skologiske
husdyr. Undtagelsen henvises til at understatte regeringens malseetning for skologisk jordbrug.
Landbrug & Fedevarer finder det konstruktivt at regeringen gerne vil fremme den skologiske
produktion. Vi finder imidlertid at dette ber hvile pa positive incitamenter for akologien frem for
yderligere restriktioner for den konventionelle produktion. Argumentet om en undtagelse for de
gkologiske producenter er i denne sammenhaeng desuden vanskeligt at forsta, set i lyset af
ministerens egen begrundelse for, hvorfor et forboud mod gedskning er nedvendigt. @kologisk
husdyrgedning/gedskning af naturarealer har alt andet lige den samme effekt pa artsdiversitet som
konventionel husdyrgadning, ligesom afgraesning med konventionelt kvaeg har de samme positive
effekter pa arealet, som afgraesning med gkologisk kvaeg.

Derfor bar undtagelsesmuligheden udvides til at omfatte alle typer bedrifter, der bliver direkte ramt i
forhold til deres saedvanlige drift. Subsidizert ma undtagelsen som minimum udstraskkes til at
omfatte alle bedrifter, hvor der foretages afgraesning pa de berarte arealer.

Vedrgrende bemaerkningen om, at der ikke patenkes generelle undtagelser fra det foreslaede
forbud mod sprejtning. Det skal understreges, at det kan give jordejere saerlige udfordringer at
skulle sege dispensation til bekaempelse af invasive arter, som de er forpligtede til at beksempe.
Det virker ungdigt bureaukratisk, szerligt da jordejere kan sanktioneres bade med bade og
tilbagebetalingskrav af landbrugsstatten i tilfaelde af manglende beksempelse.




Side 13 af 21

Afsnit 1.1 Formal og baggrund, side 5:

| 3. afsnit pa side 5 fremgar det, at forbuddet mod gedskning- og sprejtning skal geelde alle § 3
arealer, men i praksis vurderes kun at have betydning for estimeret 35.000 ha eng- og
strandengsarealer inkl. strandoverdrev, hvorpa der kan have vaeret en hidtidig lovlig drift med
gedskning. Det fremgar at estimatet over de bergrte arealer, er foretaget pa baggrund af
eksisterende data i Danmarks Miljgportal pr. august 2013 og tal for tildelte geadningsnormer til de
pageeldende arealer pr. august 2013.

Videncentret for Landbrug estimerer ved anvendelse af en tilsvarende metode, men pa baggrund af
data fra 2012, at op mod 5§4.000 ha beragres af forbuddet. Ved en naermere analyse af
afgredekoderne pa arealerne, anslar Videncentret for Landbrug imidlertid, at 45.000 ha er et mere
retvisende estimat af det bergrte areal’.

Landbrug & Fedevarer stiller sig undrende overfor, at der er sa stor forskel pa hhv. Miljigministeriets
og Videncentret for Landbrugs estimat over det bergrte areal. Vi skal derfor anmode om at det
preeciseres yderligere i lovbemaerkningerne hvordan estimatet pa ca. 35.000 ha er fremkommet, og
hvorfor dette estimat er vaesentlig lavere end Videncentret for Landbrugs estimat..

| 4. afsnit fremgar det, at belastning med kveelstof og fosfor ensretter naturen med tab af
mangfoldighed til falge, fordi nogle fa arter og naturtyper fremmes pa bekostning af andre. Denne
pastand imadegas ikke, men det er nedvendigt at bemaerke, at det kun er de § 3 arealer, der
allerede ved beskyttelsens indfersel blev gedsket og sprejtet, som forsat lovligt ma gedes og
sprejtes. Man valgte ved lovens indfarsel, at lade bl.a. de ferske enge blive omfattet af § 3
beskyttelse, selvom de blev gedet og spreojtet. At der er § 3 beskyttede naturarealer, med
begraenset biodiversitet skyldes derfor i hgj grad, at man ved lovens indfgrsel valgte at medtage
disse arealer i beskyttelsen. Dette geelder i seerdeleshed ogsa de gedede kulturenge, som ogséd ma
omlasgges, hvis det har veeret hidtidig praksis. Disse arealer er, og var da de blev beskyttede,
naturligt nok langt mere artsfattige end arealer, der aldrig har veeret gedet.

Det anfares i 5. afsnit, at sprejtemidlernes belastnirig i Danmark er steget med 35 % i perioden fra
2007 til 2011. Dette udsagn tegner imidlertid et unuanceret billede af anvendelsen af sprgjtemidler i
Danmark. Nedenfor er opsummeret fra artikel pa Landbrugsinfo, der nuancerer og forklarer
dynamikken bag denne stigning:

Sammendrag

Bekaempelsesmiddelstatistikken for 2011 viser, at salget af aktivstoffer er steget med 9 pct. i forhold til 2010.
Behandlingshyppighed (BH) var i 2011 pa 3,18 beregnet efter den nye metode. Dette svarer til en stigning pa 13
pct. i BH fra 2010 til 2011. Der er klare indikationer for, at det egede salg ikke er ensbetydende med eget
behandlingsintensitet i praksis, da der er lagt sterre maengder af bekaempelsesmidler pa lager som falge af de
varslede, forhgjede pesticidafgifter. For forste gang indeholder statistikken opgerelse af belastningsomfang. Det
haje salg i de seneste ar betyder, at belastningen i forhold til den solgte maengde over den femarige periode er
steget med 35 procent. Fra 2010 til 2011 er sket et fald pa 8 procent. Belastningsomfanget er meget pavirket af
enkelte produkter. Et enkelt af skadedyrsmidleme cypermethrin udger i perioden 2007 til 2011 henholdsvis 3,
19, 24, 23 og 9 procent af den samiede belastning (B). Et stort fald i salg af dette produkt er en vaesentlig arsag
til, at belastningen faldt med 8 procent fra 2010 til 2011. Det har stor betydning ved vurdering af stigningen pa

2 If. artikel pa Landbrugsinfo: hitps //iwww landbrugsinfo dk/Miljoe/Natur-og-arealforvaltning/Sider/Vurdering -af-de-oekonomiske-
konsekvenser-ved-goedningsforbug_pl_14_1939.aspx
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35 procent i perioden 2007 til 2011, at salget af cypermethrin i udgangséret 2007 har vaeret meget lavere end
bade arene for og efter. *

Det fremferes endvidere pa side 5, sidst i femte afsnit, at et forbud mod anvendelse af pesticider pa
§ 3-beskyttede arealer udger et veesentligt bidrag til at reducere sprgjtemidlernes negative
indvirkning pa natur og biodiversitet. Ifelge DCEs er det 5-6 % af § 3 arealet, der behandles med
pesticider, hvoraf 61 % af sprgjtningen sker mod ukrudt og 34 % mod sygdom. Endvidere anslar
DCE, at det gennemsnitiige behandlingsindeks (BI) er p& 0,2*. Der er med andre ord tale om en
begraenset anvendelse af pesticider pa § 3 arealer i dag. Det er derfor yderst vanskeligt at forsta, at
en sa beskeden anvendelse af pesticider kan bidrage vaesentligt til at reducere sprejtemidlernes
negative indvirkning pa natur og biodiversitet - medmindre problemet overordnet set er meget lille.
Teksten bar derfor preeciseres, sa sprajtningens reelle omfang fremgar mere klart, og deraf den
reelle betydning af et forbud mod at sprejte de padgeeldende arealer.

| sidste afsnit pa side 5 fremgar det, at formalet med indferelsen af forbuddet mod gedskning og
sprejtning af de beskyttede naturtyper er "at sikre en vaesentligt forbedring af biodiversiteten pa de
beskyltede naturomréder i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens formal og forméalet med
naturbeskyttelseslovens § 3". Vi stiller os uforstdende overfor dette udsagn. Et formal om at sikre
en vaesentligt forbedring af biodiversiteten pa de beskyttede § 3 arealer, udger saledes en
vaesentlig 22ndring af naturbeskyttelsesloven, og i szerdeleshed formalet med § 3.

Det er vores vurdering, at forvaltning af naturtyper i en lov, der uden naermere prascisering rummer
forbud mod "vaesentlig tilstandsaendringer”, men som tilskrives et biodiversitetsformal, vil f sget
retsvirkning, da "veesentlige sendring” ud fra et biodiversitetshensyn ogsa méa omfatte den situation,
hvor en enkelt art forsvinder. Dette understgties af, at naturbeskyttelseslovens bestemmelser er
knyttet til det konkrete areal og ikke til et overordnet méal om national bevarelse af naturtyper og
arter. Der lzegges derved op til en yderst restriktiv fortolkning af loven.

Hvis naturbeskyttelsesloven og herunder lovens § 3 tilskrives et specifikt formal om at forbedre
biodiversiteten, bar dette falges af en gennemgribende revision af loven og en udpegning af
arealer, arealtyper og sterrelse, der med realistiske vurderinger forventes at kunne bidrage til et
biodiversitetsformal. Vi finder det helt afgarende, at der ses langt mere holistisk p& méalet om sikring
af biodiversiteten og at dette formal ikke fares specifikt ind i en lovgivning, der ikke er gearet til
formalet.

Afsnit 2.2.1.1 Gaeldende ret, side 9

Det fremgar at forbuddet mod tilstandszendringer i § 3 indebaerer, at hidtidig lovlig drift, herunder
gedskning og sprejtning, kan fortsaettes, dvs. i samme omfang og med samme hyppighed som
eventuel gedskning og sprejtning har fundet sted forud for at det pageeldende areal blev omfattet af
beskyttelsen. Det anferes endvidere, at der dog i henhold til bemaerkningerne til
naturbeskyttelsesloven geelder et gedskningsforbud pa heder og moser, ligesom der som
udgangspunkt er forbud mod gedskning pa biologiske overdrev, da en sadan praksis ikke er
forenelig med tilstedeveerelsen af naturtypen.

3 Se hele artiklen her:

hitps //www.landbrugsinfo.dk/Planteavl/Plantevaern/Bekaempelsesmidler/Sider/Bekaempelsesstatistik_2011_pl 12 1087 aspx#
pesticid

* Jf. Strandberg et al. (2012): Vurdering af omfang og konsekvenser af sprajtning og gedskning af § 3-beskyttede naturarealer.
Notat fra DCE - Nationalt Center for Milje og Energi. Institut for Bioscience
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Dette er ikke en korrekt udlsegning af geeldende regler. Forbuddet mod at gedske og sprejte geelder
kun, safremt det ikke har veeret hidtidig drift. Bemzerkningerne til naturbeskyttelsesloven er ikke
steerke nok til at skaerpe lovens bestemmelser om tilstandsaendringer. Det fremgar blandt andet af
Natur- og Miljgklagenaevnets praksis for arealer beskyttet som overdrev. Ligeledes er der
eksempler pa, at arealer, der tidligere er vejledende registreret som eng, har faet endret
registreringen til mose. Der er ikke en faglig klar entydighed om greensen mellem eng og mose,
hvorfor registreringen som henholdsvis eng eller mose ikke kan laegges til grund ved en vurdering
af, hvilke arealer, der efter de nuvzaerende regler, lovligt ma gedskes. Teksten i fierde afsnit bar
derfor praeciseres i overensstemmelse med ovenstdende bemaerkninger.

Ad 2.2.1.3 Erstatning, side 11:

Det anfares i andet afsnit, at forbuddet mod gedskning og sprajtning i almindelighed er generel
erstatningsfri regulering. Dette imadegas pa det kraftigste, idet der er tale om et indgreb i en lovlig
drift og ikke blot et forbud mod intensivering af hidtidig drift.

Endvidere fremgér det af 3. afsnit, at forbuddet generelt "vurderes at vaere af begraenset intensitet,
idet det ikke er til hinder for fortsaettelse af hidtidig lovlig udnyttelse af arealerne, i det omfang der
ikke er tale om gadskning og sprajtning, og fordi det vurderes, at forbuddet i de fleste lilfselde vil
omfatte arealer, der er ekstensivt drevet. Forbuddet mod gedskning og sprejtning griber i et
begraenset omfang ind i den aktuelle drift, idet der foreslas et forbud mod nogle af de akliviteter, der
foregar pa arealerne i dag.”

Landbrug & Fadevarer stiller sig helt uforstidende overfor denne vurdering. For det farste skal det
understreges, at netop muligheden for at gedske- og sprejte i mange tilfeelde er afgarende for, at
det er rentabelt at forsaette den landbrugsmaessige drift med hgsleet og afgraesning pa arealerne. At
forbuddet ikke forbyder fortsat afgraesning, heslaet og evt. regelmaessig omlaegning, er ikke det
samme som at indgrebet kun griber begraenset ind i den aktuelle drift. Dette forhold ber derfor ikke
tilleegges betydning ved vurderingen af indgrebets intensitet, da faktum er, at mange landmaend vil
saette penge til ved at fortseette driften, nar der ikke kan gedskes og sprejtes. Pastanden om, at
indgrebet primeert vedrarer arealer, der drives ekstensivt imadegas ogsa. Der vil i mange tilfeelde
veere tale om arealer med permanent graes, som udbyttes intensivt til hasleet og afgraesning, og
som spiller en vigtig rolle for de pagaeldende bedrifters produktion af grovfoder. Det kan ikke
betegnes ekstensiv drift.

Det fremgar af 3. afsnit, at det ikke kan udelukkes, at forbuddet i seerlige tilfselde vil ramme s
intensivt, at der vil vaere tale om ekspropriation. Landbrug & Fadevarer er ikke enige i denne
vurdering. Der vil veere tale om et indgreb med en ofte betydelig intensitet for sa vidt angér ferske
enge og strandenge. Indgrebet er derfor sa intensivt, at det har ekspropriationslignende karakter for
en stor del af de berarte bedrifter. Det fremgér af samme afsnit, at safremt der ikke kan opnas
enighed om, hvorvidt indgrebet er udtryk for ekspropriation, ma spargsmalet indgives for
domstolene. Vi skal i den sammenhaeng kraftigt opfordre til, at der indferes en taksationsordning,
sa bergrte lodsejere far mulighed for at fa en gratis prevelse af, om der foreligger ekspropriation, da
det af hensyn til domstolene og omkostningshensyn er helt uacceptabelt, hvis et forventeligt meget
stort antal sager skal behandles ved de almindelige domstole.

Ad 2.2.2.2 Lovforslaget (vedrerende badestarrelser), side 12

Landbrug & Fadevarer er imod forslaget om at haeve det vejledende badeniveau for overtreedelser
af naturbeskyttelseslovens § 3. Et badeniveau pa 20.000 kr. i farstegangstilfeelde forekommer
urimelig hajt, idet langt hovedparten af overtreedelserne sker i god tro og nar det endvidere leegges
til grund, at de beskyttede arealer alene er vejledende registreret. Den manglende
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gennemskuelighed af, hvornér beskyttelsen indtraeder, taler saledes vaesentligt imod hajere
badestarrelser. Den preeventive effekt af hajere badestarrelser vil med henvisning til disse forhold
endvidere veere yderst begraenset, hvilket understattes af, at det i dag er almindelig praksis, at
kommunerne i forbindelse med overtraadelser af naturbeskyttelseslovens § 3, stiller krav om
reetablering af arealet og dette krav kan i sig selv give anledning til betydelige omkostninger for de
bergrte lodsejere. Landbrug & Fedevarer skal derfor kraftigt opfordre til, at den vejledende
bedestarrelse ikke sendres for sa vidt angar overtraedelser af naturbeskyttelseslovens § 3.

Landbrug & Fadevarer bakker dog op om en gget vejledende badestarrelse ved henkastning af
affald i naturen, og herunder et vejledende badeniveau pa minimum 1000 kr. for privates
henkastning af sma meengder affald.

Landbrug & Fedevarer finder det tillige konstruktivt, at der med lovforslaget ikke er tilsigtet nogen
andring i Naturstyrelsens vejledning om handheaevelse af naturbeskyttelsesloven, planloven og
byggeloven, og at det for sa vidt praeciseres, at langt de fleste sager i forbindelse med tilsyn og
handhaevelse bar og kan klares ad administrativ vej. Dette forhold er vi enige i, med henvisning til,
at langt hovedparten af overtraedelserne af naturbeskyttelseslovens § 3 sker i god tro, og at der
som udgangspunkt bliver stillet krav om reetablering i forbindelse med den kommunale behandling
af overtreedelserne.

Afsnit 2.2.2.5.1. Overtraedelser af naturbeskyttelseslovens § 3, side 15:

| tredje afsnit er omtalt en sag om oprensning af et vandigb. Den konkrete sag kendes ikke, men
omtalen giver anledning til at pApege, at saedvanlig vedligeholdelse af vandlgb ikke er i strid med
naturbeskyttelseslovens § 3, og at der ifglge vandlsbsloven er en pligt at vedligeholde vandizbet.
Der kan i praksis vaere saerdeles vanskeligt at afgraense, hvad der ma anses for saedvanlig
vedligeholdelse, og der er adskillige eksempler pa vanskelige sager herom. Det er derfor ikke
acceptabelt, at der i sddanne situationer er tale om store bgder i farstegangstilfaelde, medmindre
der kan fgres bevis for grov uagtsomhed eller forsaet.

Afsnit 3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige, side 16-17:
Beskrivelsen af de skonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige er ikke retvisende.

Det er farst og fremmest en afggrende mangel, at der ikke er medtaget administrative
omkostninger knyttet til behandlingen af de forventeligt mange sager, hvor der vil vaere grundlag for
udbetaling af erstatning, fordi indgrebet udger ekspropriation. Dertil kommer naturligvis de direkte
udgifter til ekspropriationserstatning, som kan give anledning til betragtelige yderligere
omkostninger for staten. Det er dybt problematisk og helt utilstraekkeligt at disse omkostninger slet
ikke er indregnet i forslaget.

Endvidere mé det forventes at Naturstyrelsen, som lodsejer med betydelige § 3 arealer, vil lide et
oskonomisk tab ved forbuddet, som fzlge af reducerede indteegter fra forpagtningsafgifter samt som
falge en generel forringelse af jordveerdien. Disse omkostninger bar fremga af lovteksten.

For det tredje vil der veere vaesentlige yderligere administrative omkostninger for kommunerne, som
heller ikke er medtaget i lovbemeerkningerne. Det fremgar af afsnit 4, at den igangveerende
opdatering af den vejledende registrering af de beskyttede § 3 arealer, vil veere afsluttet, nar
bestemmelsen treeder i kraft, og at dette vil give kommunerne et bedre kortgrundlag at handhaeve
forbuddet pa baggrund af. Det er for s& vidt korrekt, men det er vaesentligt at understrege, at der
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fortsat er betydelig usikkerhed knyttet til den vejledende registrering. Det bar derfor presciseres, at
den igangveerende opdatering alene har gennemgaet fejl i forhold til den geografiske placering og
udstrazkning af arealerne, og herunder szerligt har haft til formal at fa registreret overset eller ny
natur, identificeret arealer med forsvundet natur, samt rettet korttekniske fejl. Arealer registreret
som beskyttede, og som ud fra luftfototolkning fortsat synes at leve op til beskyttelsen, har med
andre ord ikke vaeret besigtiget i felten i forbindelse med opdateringen. Det vedrarer langt
hovedparten af de arealer, som er registreret som § 3 beskyttede. Det mé& derfor kraftigt
understreges, at opdateringen af registreringen pa ingen made har verificeret beskyttelsesstatus pa
samtlige § 3 arealer, og at der fortsat er en lang reekke arealer, som alene er registreret via luftfoto
med de betydelige usikkerheder dette giver.

Det anfgres i sidste afsnit pa side 16, at der i forbindelse med forbuddets ikrafttraedelse kan
forekomme flere forespergsler end gennemsnitligt til kommunerne vedrarende gkologisk drevet
arealer. Det er vi enige i. Men med henvisning til den fortsatte usikkerhed ved § 3 registreringen,
som beskrevet ovenfor, skal det understreges, at der ligeledes mé forventes markant flere
forespargsler om arealers § 3 status end normalt. Der er séledes tale om et vaesentligt
paradigmeskifte i lovgivningen, nar man gar fra, at hidtidig drift kan fortsaette, til at der nu indfares
et egentligt forbud mod gedskning og sprejtning, samtidig med at den vejledende badestarrelse
haeves. Det kreever et helt andet behov for klarhed om arealernes beskyttelsesstatus end hidtil.
Flere forespargsler vil give anledning til veesentligt flere administrative omkostninger for
kommunerne, herunder i seerdeleshed til at foretage de nedvendige feltbesigtigelser pa de
pageaeldende arealer, samt evt. efterfalgende tvister om arealernes beskyttelsesstatus. Disse
omkostninger ber fremga af lovbemaerkningerne.

Landbrug & Fadevarer er derfor samlet set helt uenige i pastanden i tredje afsnit pa side 17 om at
de foresldede aendringer i naturbeskyttelsesloven ikke vurderes at have veesentlige administrative
eller skonomiske konsekvenser for kommunerne.

Afsnit 4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet, side 17

Det er Landbrug & Fadevarers vurdering at skonomiske og administrative omkostninger for
erhvervet undervurderes. Som anfert tidligere har Videncentret for Landbrug beregnet, at det
direkte driftstab ligger i intervallet 0 til 5.000 kr. pr. ha — med et groft skannet veegtet gennemsnit
omkring 1.500 kr. pr. ha.® Omkostningsestimatet er baseret pa, at udbytterne ligger pa niveau med
normudbytterne og at der anvendes handelsgedning pa en vaesentlig del af arealerne. Skal
ejendomme ud og finde alternative afsaetningsmuligheder for husdyrgadning, er dette en
ekstraudgift, ligesom seerlige forhold omkring specialproduktion, foderforsyning og
ukrudisbekaempelse kan gere driftstabet endnu starre. Derudover kan blive tale om
engangsudgifter il eendring af miljiggodkendelse eller alternativt driftstab som felge af reduceret
husdyrhold. Hertil kommer udgifter til tilpasning af maskinpark mv.

Videncentret for Landbrug har pa baggrund af en GIS-analyse af antal ha registreret som § 3 pa
Danmarks Miljgportal, sammenholdt med arealer med en kvaelstofkvote, opgjort hvor mange
arealer, der bliver berart af et forbud mod gadskning. Opgerelsen, der er baseret pa data fra 2012,
viser, at § 3-arealer med en kveelstofkvote samlet udgjorde 54.248 ha. Heraf er ca. 9.300 ha
registreret indenfor afgredekoder med "omdrift”, hvilket tyder pa, at der enten er tale om
fejlregistreringer som § 3-areal, eller forkert valg af afgredekoder. Derfor er et mere sikkert estimat
ca. 45.000 ha.

S Jf. artikel pa Landbrugsinfo: htips./iwww landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-arealforvaltning/Sider/Vurdering-af-de-oekonomiske-
konsekvenser-ved-goedningsforbug_pl 14_1939.aspx
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Med et arligt driftstab pa i gennemsnit 1500 kr. pr. ha svarer det til et samlet arligt driftstab for
erhvervet pa minimum 67.5 mio. kr. Hertil kommer yderligere tab som fglge af harmoniproblemer,
specialproduktion mv. som anfgrt ovenfor.

Endvidere vil der, som anfaert i lovbemaerkningerne ogsa vaere et erhvervsgkonomisk tab, som falge
af, at skologer ikke lzzngere kan modtage ekologisk arealtilskud pa § 3 arealer.

Udover det arlige driftstab, er det vaesentligt at understrege at der ma forventes en vaesentlig
forringelse af jordvaerdien ved handel. Videncentret for Landbrug har foretaget en "mini-
rundspgrge” blandt landbrugsmaeglere, hvilken viser, at § 3-arealer for nuvaerende handles til 60-
100.000 kr. pr. ha afhaengig af bonitet og produktionspotentiale, mens arealer, der ikke oppebaerer
nogen vaesentlig produktion handles til omkring 25-35.000 kr. pr. ha. Pa baggrund af heraf skannes
et gennemsnitligt veerditab at vaere ca. 40.000 kr. pr. ha pa 45.000 ha, svarende til et samlet
veerditab pa ca. 1.8 mia. kr. Hertil kan komme yderligere ejendomsvaerditab som felge af reduceret
husdyrproduktion mv.

Det er en betydelig mangel, at forringelsen af de berarte arealers handelsveaerdi ikke er medtaget i
lovbemaerkningerne, nar denne veerdi bl.a. er af afggrende betydning de berarte lodsejeres
finansieringsmuligheder.

Det er endvidere problematisk, at denne vurdering er udeladt fra lovbemeaerkningerne, nar det
fremgar af svar til Miljgudvalget pa spgrgsmal 47, aimindelige del, 2014, at Miligministeriet har
foretaget beregninger af de pagezeldende arealers veerdiforringelser, og at denne beregning belgber
sig til 1,1 mia. kr for 35.000 ha, svarende til knap 32.000 kr. pr. ha.

Disse tal bar fremgé af lovbemaerkningerne sa det rette omfang af de skonomiske konsekvenser
for erhvervslivet fremgar. Henset den betydelige divergens mellem Videncentret for Landbrugs hhv.
Miljgministeriets estimat af bade de driftsskonomiske konsekvenser og den forringede jordveerdi,
ber beregningerne i lovforslaget endvidere efterpraves.

Afsnit 6 miljsmaessige konsekvenser, side 18

Der henvises i ferste afsnit pa side 18 til en publikation fra DCE Nationalt center for miljg og energi,
Aarhus Universitet, hvori det anfgres, at der er en sammenhaeng mellem tab af artsrigdom pa at
greesareal og kveelstoftilfarslen. Det fremheeves specifikt i DCEs publikation, at en arlig tilfersel pa
130 kr./N/ha/ar pa et engareal forventes at reducere artsantallet med netto 44 % over en kort
arrazkke. Dertil kommer, at "omfattende brug af sprajtemidler i sig selv og yderligere sammen med
en haj naeringsstatus betyder et markant fald i den biologiske mangfoldighed herunder fab af
plante- og insektliv.”

Landbrug & Fedevarer anfaegter ikke validiteten af resultaterne i DCEs publikation, men finder at
fremstillingen af resultaterne i relation til et forbud mod at gedske og sprajte pa § 3 arealer, er
unuanceret og fagligt problematisk.

Miljgministeriets udlzegning af DCEs resultater kan saledes opfattes som om, at landbrugspraksis
pa de beskyttede § 3-arealer har medfert skade pa artsdiversiteten med et tab pa op til 44 %. Det
er fagligt set en fordrejning af resultaterne, da der i DCEs undersggelse ikke er tale om et reelf fab
pé beskyttet natur, men en sammenligning af forventet artsdiversitet pa en gedet eng versus en
ugedet eng. Som tidligere fremhaevet, er det alene de § 3 arealer, der allerede ved beskyttelsens
indfgrelse (eller ved senere indtraeden) blev gadsket og sprajtet, som forsat mé gedskes og
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sprejtes. Man valgte ved lovens indfgrelse at lade bl.a. de ferske enge blive omfattet af § 3
beskyttelse, selvom de blev gadsket og sprajtet. At der er § 3 beskyttede naturarealer med
begraenset artsdiversitet, skyldes derfor alene, at man ved lovens indfarelse valgte at medtage
disse arealer i beskyttelsen, til trods for at der var en ikke ubetydelig landbrugspraksis pa disse
arealer. Et saerligt godt eksempel pa dette, er de gedskede kulturenge, som ogsa méa omlaegges,
hvis det har veeret hidtidig praksis. Disse arealer er og var, naturligt nok, langt mere artsfattige end
ugedskede arealer, der aldrig har veeret omlagt. Der er saledes ikke tale om et tab af artsdiversitet,
men om at beskyttelsen hele tiden har omfattet arealer, med en begrasnset artsdiversitet og at
denne tilstand er blevet opretholdt siden beskyttelsen tradte i kraft.

For det andet skal det endnu engang geres klart, at der ikke er tale om omfattende brug af
sprejtemidler pa de pageeldende arealer. | mange tilfaelde vil der veere tale om malrettet og selektiv
sprejtning mod usnskede arter som agertidsel eller skraeppe, fordi disse arter reducere arealernes
greesningsveerdi. Denne del af DCEs undersagelser er sdledes heller ikke retvisende for situationen
pa de sprejtede og gadskede § 3 arealer.

For det tredje viser undersggelser, at det er vanskeligt og tager lang tid at opna en hgj naturtilstand
og herunder artsdiversitet pa tidligere gedskede arealer. Her kan f.eks. fremhaeves en
undersegelse af udviklingen i engarters procentvise deekningsgrad pa to enge, der er overget fra
ager for ca. 30 &r siden. Engene er ens mht. naturgivne forhold og er overgaet til vedvarende graes
efter udsaed af en grass- hvidklgverblanding, men den ene eng har veeret gedsket 14 ar efter
omdriftens opher. Den ikke-gedskede eng er efter 30 ar ved at nzerme sig en natureng med ca. 60
% dazekke af engarter, mens den tidligere gedskede eng, stadig domineres af robuste graesser og
urter. Her udger andelen af engarter kun ca. 20 %. Ved en deekning pa ca. 50 % engarter begynder
en raekke karakteristiske engplanter som sma stararter (dvaergstar, gren star, stjernestar),
halvparasitzere arter (redtop, liden skjaller, kirtlet sjentrest) samt urter (vinget perikon, vandnavle,
keerranunkel, treviekrone) at indfinde sig. Ingen af disse engarter har endnu etableret sig pa engen,
der tidligere blev gndskete. Undersggelsen viser saledes, at det tager lang tid og er vanskeligt at
opné en hgj biodiversitet pa tidligere gedskede arealer. En fortsat ekstensiv drift p& arealerne i form
af hesleet eller afgreesning er endvidere af stor betycining for udviklingen af naturveerdierne pa
arealet. Opher med gedskning og sprajtning og et samtidigt ophar med hasleet eller afgraesning vil
séledes indebaere, at arealerne gror til med — og bliver spredningsveje for - uznskede og ruderate
arter.

| denne sammenhazng synes det endvidere paradoksalt, at de arealer, som vil blive omfattet af et
forbud mod gedskning- og sprejtning som udgangspunkt ikke vil vaere berettiget til at opna tilskud til
naturpleje i landdistriktsprogrammet. Tilskudsmidlerne malrettes séledes fra 2015 arealer med en
relativ haj naturvaerdi (HNV-score starre eller lig med 5), hvilket vil udelukke langt de fleste hidtil
gedskede og sprejtede arealer fra tilskuddet. En malretning af plejetilskuddet er hensigtsmaessig,
men det synes i denne sammenhaeng yderst uheldigt, at miligministeriet med den ene hand
forbyder sprajtning og gedskning og med den anden hand ikke sikrer incitamenter til at understatte
den pleje af arealerne, som er nedvendig for at udvikle en hgj artsdiversitet og naturindhold pa de
samme arealer.

Disse forhold ber fremga af heringsmaterialet, da det er ekstremt vaesentligt ved vurderingen af
indgrebets egnethed til at opna det anskede mal om at standse tilbagegangen af biodiversitet og
om at fremme en gget artsrigdom pa de pagaeldende arealer.

8 Kilde: Nielsen L., Hald A. B. & Buttenschen R. M. (2006) " Beskyttéde ferske enge: Vegetation, pavirkninger, pleje,
Naturplaniaegning”. Skov og Naturstyrelsen.
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| tredje afsnit pa side 18 fremgar det at forbuddet mod at gedske og sprejte § 3 arealer vil medvirke
til at reducere udledningen af kvaelstof til vandmiljget yderligere. Landbrug & Fedevarer skal i den
sammenhaeng kraftigt understrege, at safremt det foresldede forbud mod at gedske og sprojte § 3
arealer bliver gennemfart, skal den reducerede kvaelstofudledning godskrives i det samlede
indsatskrav vedrgrende kvaelstofudledningen fra landbruget. Der bar i den sammenhzaeng sikres, at
denne yderligere kveelstofreduktion kan modregnes direkte i indsatskravene, herunder fx som et
reduceret krav om efterafgrader.

| fierde afsnit pa side 18 fremgar det, at den foresldede skaerpelse af badeniveauet for § 3
overtraedelser, vil have en prasventiv effekt og dermed positive miljgmaessige konsekvenser.
Landbrug & Fadevarer er ikke enig i denne vurdering. Hovedparten af overtreedelser af § 3
beskyttelsen sker i god tro. Den preeventive effekt af aget badestarrelse vil derfor veere yderst
begraenset. Det bar derfor mere retvisende anfares, at der ikke forventes en miligmaessig effekt af
den foresldede strafskeerpelse.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 3a, stk. 2

Vedrgrende den forventede undtagelse for arealer, der anvendes til afgreesning for skologiske
husdyr. Der fremgar af 4. afsnit, at undtagelsen skal sikre, at gkologiske bedrifter, herunder i
seerdeleshed skologiske malkekvaegbedrifter, fortsat kan leve op til krav om at dyrene gar ude og
greesser en stor del af dret. Dette argument finder Landbrug & Fedevarer relevant, omend vi ma
stilles os dybt undrende overfor at miljgministeriet ikke finder det relevant at fastholde og fa flere
bade skologiske og konventionelle dyr ud pa grees. Ved alene at undtage gkologisk arealer, skabes
et direkte incitament til at de konventionelle dyr flyttes fra engarealerne, og ind i stalden. Landbrug
& Fadevarer skal i stedet opfordre til at skabe et positivt incitament for at fa flere dyr pa graes —
uanset om de er gkologiske eller konventionelle.

Det fremgar af afsnit 5, at ministeren vil fastszette naermere regler og dokumentation for
afgraesningen med gkologiske dyr. Der skal i den sammenhaeng kraftigt opfordres til, at reglerne
kommer til at falge andre kendte retningslinjer, sa der ikke skal opfindes et nyt kontrolsystem og
deraf yderligere bureaukrati, for at dokumentere afgraesning.

Til§ 2, stk. 1, nr. 2
Vedrgrende § 3a, stk. 3

Det fremgar, at det ved afgerelsen af, om forbuddet udger ekspropriation eller har karakter af
ekspropriation, ikke er tilstraeekkeligt, at en lodsejer rammes hardt af forbuddet. Landbrug &
Fedevarer stiller sig undrende overfor dette, og skal i den sammenhaeng anmode om en
redeggrelse for, hvilke andre kriterier — udover de gskonomiske — der vil blive tillagt afggrende
betydning for, hvornar en ejendom kan opné erstatning eller dispensation fra forbuddet.

Vi skal endvidere opfordre til, at det i tilfeelde af ekspropriation eller karakter af ekspropriation bliver
op til den enkelte lodsejer selv at vaelge hvorvidt der @nskes udbetalt erstatning eller en
dispensation til at fortseette hidtidig drift.

Det skal derudover bemeerkes, at en dispensation bgr veere tidsubegraenset. En tidsbegraenset
dispensation pa 10 ar er helt utilstraekkelig, ligesom vi ma seette eftertrykkeligt spgrgsmaélstegn ved
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det anfarte udsagn om, at en tidsbegraenset dispensation mindsker indgrebets intensitet, séledes at
forbuddet ikke far karakter af ekspropriation.

Endelig ber det fremga af teksten hvilke muligheder der er for at klage over miljigministerens
afgsrelse om ekspropriation.

Til§ 2, stk.1,nr. 6
Det anfares som en skaerpende omsteendighed i forbindelse med bedeudmaling, hvis
overtraedelsen er sket i forbindelse med udgvelsen af erhvervsvirksomhed.

Som tidligere anfart, finder Landbrug & Fedevarer bestemmelsen unuanceret, da den opstiede
skade ved en overtreedelse af reglerne kan vaere helt uathaengig af, om skaden er opstéet i
forbindelse med udavelsen af et erhverv eller ej. Det ma veere karakteren af skaden, der er
afgsrende for badestraffens starrelse.

Det afgarende ma veere, hvorvidt overtraedelsen i erhvervsmaessigt gjemed er sket med det formal
at sikre en gkonomisk gevinst. Dette vil kunne veere et selvsteendigt skaerpende element.

Med venlig hilsen
Kovens ot
Karen Post
Chefkonsulent

Vand og Natur
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M + 4522998483
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Horingssvar til lov om &ndring af lov om planlegning
og lov om naturbeskyttelse

Lovforslaget er en del af regeringens Naturplan Danmark, der blev lanceret
27. okt. 2014. Forslaget indeholder opfelgning pa tre af Natur- og
Landbrugskommissionens anbefalinger:
e Etablering af et Gront Danmarkskort
e Forbud mod gedskning og sprojtning pa § 3-beskyttede arealer
o Etablering af et vejledende bedeniveau for overtrzedelser af
naturbeskyttelsesloven.

KL hilser Naturplan Danmark velkommen og anerkender behovet for
lovandringer, der kan understotte planen. KL.’s kommentarer til de tre
tiltag fremgir i det folgende.

Etablering af et Gront Danmarkskort
De foresliede elementer er bl.a.:
1. At der indferes et nyt planemne i kommunernes
kommuneplankatalog

N

At der fastszttes bestemmelser om, at der ved omrideudpegninger

sikres sammenhazng til nabokommuners udpegninger

3. At der udarbejdes en redegorelse for grundlaget for kommunernes
udpegninger

4. At der ved udpegninger anvendes Digitale Naturkort og nationale

kriterier.

KL finder det relevant, at der etableres et Gront Danmarkskort, der skal
udgore en overordnet og sammenhazngende planlegningsramme for
naturen. For de enkelte elementer har KL flg. bemarkninger.

KL

Den 17. november 2014
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2300 Kebenhavn S

www.kl.dk
Side 1/3



Ad 2) KL foreslir, at kommunerne samarbejder i et mindre antal lovfzstede
regionale netvark, der inddeles af kommunerne efter organisatoriske og
naturgeografiske forhold. Den organisatoriske inddeling kunne fx vare de 5
kommunekontaktrid (KIKR). Den naturgeografiske inddeling kunne fx vere
10-15 samarbejdsfora, der har ophzng i IKKR.

De navnte samarbejdsfora kunne udvides til ogsa at inddrage interessenter,
nir der skal udarbejdes kommuneplaner. Den tverkommunale model for
interessentinddragelse har bl.a. vist sin styrke indenfor vandomridet, hvor
de lovfestede vandrid i 2014 har vzret en succes. Bindende indsatser, som
Natura 2000-indsatsen, kunne evt. ogsi inddrages i sidanne fora eller
naturrid — da Natura 2000 er rygraden 1 Gront Danmarkskort.

Ad 4) Hvad angar Digitale Naturkort er det essentielt, at naturkortene
understotter kommunale arbejdsgange — dvs. at de bide er funktionelle og
kan sikre synergi til den nuverende naturforvaltning. Derfor bor der vere
fokus pi:

¢ At kommunerne snarest kan anvendes naturkortene — da arbejdet
med kommuneplan 2017 er pibegyndt eller snart skal i gang

e At data kan tilgds, downloades og prasenteres sa de modsvarer det
kommunale data-set-up

e At der i ovrigt er en hensigtsmessig funktionalitet, herunder oppe-
tider etc.

e Atkortene er en del af Danmarks Miljeportal, ligesom de ovrige
fallesoffentlige naturdata. Det vil vaere ineffektivt og
uhensigtsmassigt, hvis kommunerne skal arbejde i to forskellige
datasystemer for natur.

Implementering af og fremdrift for Gront Danmarkskort

Groent Danmarkskort er en planlegningsramme og vil ikke 1 sig selv skabe
mere eller bedre natur i Danmark. Det folger bl.a. af, at der ikke samtidigt
med kortet etableres nye virkemidler til implementering. KL foreslar derfor
fortsat, at der skabes rammer til implementering af Grent Danmarkskort.
Det kunne fx vere, at kommunerne kunne anvende jordfordeling i Natura
2000-indsatsen, der af regeringen prasenteres som rygraden i Gront
Danmarkskort.

Gront Damarkskort skal prioritere den kommunale naturindsats, der siden
kommunalreformen i1 2007 primeart har bestiet i:

e Implementering af Natura 2000-indsatsen

e Implementering af vandplanernes vidomradeindsats

e Implementering af vandplanernes vandlobsindsats.

Indsatsniveauet for Gront Danmarkskort er detfor primeart styret af de mal,
rammer, virkemidler og finansiering, der vedtages med vand- og
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naturplanerne for perioden 2016-2021. Planerne sendes i horing ultimo
2014.

Af Naturplan Danmark fremgir dog, at den kommunale indsats iser
vedrorer vidomrider og Natura 2000 Life-projekter — herunder
klimatilpasning. KL ser derfor frem til snarlig dialog med Naturstyrelsen om
mal, rammer, organisering m.m. for disse to indsatser. Det er en
forudsztning for at kommunerne kan omsatte Gront Danmarkskort til en
konkret indsats — og bla. ogsé sikre synergi til friluftsliv og klimatilpasning,

Forbud mod gedskning og sptoejtning

KL finder det relevant, at naturtilstanden pa § 3-arealerne sikres ved, at der
fastszttes regler, der forbyder eller begrenser muligheden for at godske og
sprojte — det kan fx ske i synergi med tilskud til naturpleje.

I den foresliede model er der tale om et generelt forbud. En alternativ
model er en begrensning, hvor visse naturtyper udelades fra forbuddet.
Begge modeller har fordele og ulemper — ift. naturbeskyttelse,
administration, erhvervsekonomi og kommunalekonomi. KL vil gore
opmzrksom pa, at den foresliede model vil medfore foregede foresporgsler
tl kommunerne mhp. feltafgraesning af § 3-arealerne.

En tredje model kunne vare, at der sidelobende med den foresliede model
indfores forhejede tilskud til pleje af § 3-naturarealer. Dette kan ske over
Landdistriktsprogrammet, hvor den eksisterede ordning kan milrettes
sddanne arealer. Programmets prioriteringer afgores af regeringen i de
kommende uger eller mineder.

Et vejledende bodeniveau

KL finder det relevant, at bodeniveauet moderniseres — og dermed hzves.
Det vil i hojere grad bringe niveauet i overensstemmelse med lignende
overtredelser indenfor anden lovgivning.

Med venlig hilsen

Troels Garde Rasmussen
Chefkonsulent
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Natur og Milje
Hobrovej 437
9200 Aalborg SV
9634 5248
Til Naturstyrelsen.

Indsendes ved e-mail til nst@nst.dk

Aalborg, den 17. november 2014

Vedr.: Heringssvar til lovforsiag om andring af naturbeskyttelsesloven . Journalnummer : NST-
400-00087

Jeg henvender mig pa vegne af Agri Nord i anledning af ovennavnte lovforslag.
Nedenfor findes landboforeningens bemaerkninger til lovforslaget.

Med hensyn til lovforslagets § 1 om det grenne Danmarks kort, s& har vi ikke vurderet dette naermere,
og fremsender derfor ingen bemeerkninger herom

Med hensyn til lovforslagets § 3a:

Der er foreslaet en lovaandring om forbud mod gedskning og sprajtning pa beskyttet natur ved
indfajelse af ny § 3a i naturbeskyttelsesloven. Forslaget er begrundet med et tab af naturveerdier, og
det er en udmentning af anbefaling nr. 4 fra Natur- og landbrugskommissionen.

Til anbefaling nr. 4 fra Natur og Landbrugskommissionen blev udarbejdet en reekke notater, heraf 2 fra
DCE, som har haft stor indflydeise pa begrundelserne for det fremlagte lovforsiag.

Det drejer sig om "Vurdering af omfang og konsekvenser af sprejtning og gedskning af § 3-beskyttede
naturarealer” (Notat af DCE, dateret d. 13. december 2012.) samt “Vurdering af konsekvenser for
udledning af drivhusgasser samt for naturen, vandmiljget og biodiversiteten af Natur- og
Landbrugskommissionens samlede anbefalinger med tiherende handlinger”. (Notat fra DCE og DCA,
dateret d. 15. april 2013.)

Lovforsiaget er blevet lanceret af miljgministeren med slagord om, at lovforslaget skal beskytte "den
sarbare natur’ mod "gift og gylle”, som har medfert et "tab af arter pa 44%".

Der er ikke deekning for de bombastiske udmeldinger. Hensigterne bag lovforsiaget kan man gestte pé,
for de begrundelser, som fremfares i lovens bemasrkninger, hviler pa et utroligt spinkelt grundiag. |
betragtning af lovforslagets indgribende karakter burde der et meget starre og bedre forarbejde til.

Derfor finder vi det nedvendigt at inkludere en gennemgang og kritik af notaterne udarbejdet af DCE til
Natur- og Landbrugskommissionen.

Notat fra DCE til NLK, dateret 13. december 2012: "Vurdering af omfang og konsekvenser af sprajtning
og godskning af § 3-beskyttede naturarealer’.

Aalborg Aars Hobro

Hobrovej 437 Markedsvej 6 Horsavej 11

9200 Aalborg SV 9600 Aars 9500 Hobro D L B R,
Tif. 9634 5100 TH. 9998 9700 TIf. 9657 6800 DANSK
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Dette notat er et svar pa 5 spargsmal stillet af NLK.

| spergsmal 1 udbeder NLK sig en "opdateret vurdering af omfanget af hhv. gedskning og sprejtning
pa de § 3 beskyttede naturarealer, i det omfang det er muligt, gerne opgijort for § 3 naturtyper”.

indledningsvis oplyses i notatet, at der mangler et landsdaekkende, kvantitativt datagrundlag for driften
af § 3 arealer, og derfor foretages en vurdering pa baggrund af andre tilgasngelige datakilder.

DCE anvender derfor to beskrevne metoder til at opgere arealeme af sprejtede og gedskede arealer.:

Metode 1 baserer sig pa oplysninger fra besigtigelser af naturarealer efter den tekniske anvisning til
besigtigelse af naturarealer fra perioden 2007 - 2012. | alt godt 60.000 ha. | appendiks 1 er metoden
beskrevet med flere detaljer og et overbilk over data.

Den oplysning fra besigtigelsesskemaet, som benyttes af DCE til at vurdere omfanget af gedskning og
spreijtning af § 3-natur, er afkrydsning af denne del af feltskemaet:

Afgrasning og drift (angiv kategori 1-6)
Arealande! med grmsning’hosiest

) {2) (3) (4) (5)
0-5% 5-10% 10-30% 30-75% 75-100%

Arealandei med tydelige pAvirkn|nger af landbrugsdrift
}_m«hkm sprojteskader)

{13 12) !
o, 1= Bz 74 25-50%

| henhold til den tekniske anvisning foregér bedemmelsen visuelt, mens sagsbehandieren besigtiger
stedet. Ggdskning og sprejtning kategoriseres under et, og den berarte arealandel bedemmes visuelt.

(8)
50-190%

Fig 1. Del af feltskema udviklet af DMU

Hvad der skal forstas ved pavirkning af landbrugsdrift er uddybet i den Tekniske Anvisning udviklet af
det daveerende DMU, nu DCE:

»pavirkning af landbrugsdrift pa lysabne arealer P4 naturarealer, der graenser op til marker i
omdrift, kan vegetationen i randzonen baere tydeligt preeg af en direkte gedningspavirkning, afdrift med
sprajtemidier og/eller pavirkning med eroslonsmateriale. P4 arealer, der anvendes til Intensiv
graesningsdrift eller haslest, kan der forekomme tilskudsfodring og/eller udbringning af gedning.
Omlaegning af grensveeren ved isaning af arter forekommer p& eng- og overdrevstyperne.
Gadskningspévirkninger kan ofte erkendes ved en markant merkere gran vegetation og forekomst
(evt. dominans) af kvaslstofelskende arter sasom rajgraes, stor nzelde, alm. kvik, vild korvel og ager-
tidsel. Ligeledes kan der vaere tydelige kerespor og efterladenskaber efter gadningsudbringning eller
tilskudsfodring. Afdrift af sprajtemidler kan give svidningsskader pé& vegetationen i randzonen, og fra
tilgreensende marker kan der afsattes materiale i form af opslemmede lerpartikier (efter vanderosion)
eller stov- og sandpartikler (efter vinderosion). Begge dele pavirker naturarealets vegetation, bl.a. i
form af fosfortilforsel.

Registrering:
« Arealandel med tydelige pavirkninger af landbrugsdrift (gedskning, sprojteskader). | felten vurderes,

pé en skala fra 1-5, hvor stor en andel af arealet, der er tydeligt pavirket af landbrugsdrift.” TA Version
1.04, juni 2010, DMU.

Der er flere problemer med at konkludere fra disse resultater.
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Metoden er skenspraeget og derfor personafhaengig. Bade, hvad angar bedemmelsen af, hvad der er
gedsknings- og sprejtepévirkning, og hvad angar bedemmelsen af sterrelsen af pavirkningen af
arealet. Den tekniske anvisning er den vejledning, der skal sikre, at vurderingerne foretages ens, men
nér vurderingerne er meget skenspraegede spergsmal, sa vil det vaere utrolig sveert at ensrette
vurderingeme.

Det er endvidere ukiart beskrevet i TA'en, om det alene er gedskning og sprajtning, der skal vurderes
pa, eller om det er det er alle de beskrevne pavirkninger af landbrugsdrift?

Endelig er giver metoden ikke mulighed for at skelne mellem om der konstateres gadningspavirkning,
om der konstateres sprajtepavirkning eller begge dele. Det hele angives som en samiet pavirkning.

Som DCE selv skriver, s& er det sveert at afgere, hvorfra en observeret pavirkning kommer. Er det
direkte gedskning eller indirekte tilforsel af kveelstof ad anden vej, fx luftbaren eller vandbéren, eller er
det historisk tilfarsel af gadning til arealet, eller en blandet tilfersel. Med hensyn til observering af
sprejtning, sa skelnes her ikke mellem typen af sprejtning, om det er nedsprgjtning af grees fer en
omlzegning, eller om det er bekesmpelse af bjerneklo. En observeret pavirkning siger séledes ikke, om
arealet bliver ggdet og/eller spraijtet, eller om hvor meget og til hvilket formal.

Der er ikke hentet information hos lodsejere eller brugere af arealerne, der kunne belyse dette.

Metode 1 bygger altsa pa, at det kan lade sig gere visuelt at bedemme, om et areal er sprajtet eller
sprojtet, eller neeringspavirket pa anden vis. Dette sken ma antages at vaere meget personafheengigt
pa trods af TA'ens vejledning.

Udover at registreringen i sig selv kan veere subjektiv, s& giver metoden ikke mulighed for at skelne
mellem typerne af pavirkninger. Oplysningerne angives som en samlet vurdering. Derfor kan metoden
hgijst bidrage til at give et sken over, hvor stor en andel der visuelt opleves som pavirket.

| gennemsnit er der observeret pavirkninger p4 7,6 % af de besegte naturarealer. Ved brug af dette
gennemsnit pa al den vejledende registrerede natur, er beregnet et areal pa 26.000 ha, som skulle
vaere pavirket.

Metode 2 baserer sig pa data fra 2010 fra landovervagningsopiandende (LOOP). Denne metode er
beskrevet i Appendiks 2. Formalet med landovervagningsoplandene er at undersgge
neeringsstoffernes vej og maengde igennem Jord og vand i et vandopland. Der er 5 vandoplande med i
LOOP, som bade inkiuderer mélinger og interview-undersagelser om landbrugsdriften. De udvaigte
vandoplande ligger i landbrugsdominerede omrader. Samlet udger de 5 oplande 3960 ha. DCE
anvender i det omtalte notat oplysningerne fra naturarealerne i disse oplande. DCE oplyser, at der kun
er oplysninger om 21 % af det samilede naturareal i disse oplande, naermere bestemt for 30% af
engene og 11% af moseme. Det er imidiertid ikke oplyst, hvor stort areal de 21 % udger af de 3960 ha,
som omfatter alle oplandene. Vi har efterspurgt dette tal hos forfatterne af notatet, men det tal har de
ikke pa nuveerende tidspunkt tid il at finde frem, og kun mod betaling.

| stedet har vi undersagt de eksisterende rapporter for landovervagningsoplandene for beskrivelser af
arealeme der indgar heri. For nogle af oplandene findes rapporter om de enkelte oplande. Derudover
er der arlige samlede rapporter, som ogsa giver en beskrivelse af, hvordan arealerne fordeler sig pé
forskellige kategorier. Resultatet ses nedenfor.
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Tabel 1:

LOOP Reference Samlet opland | Andel natur (% eller | Andel natur (ha)
(ha) ha)

Hojvads rende FR 758, 2009, 985 1 9,85

(LOOP 1) DMU

Odderbaek (LOOP 2) | FR 740, 2010, 1143 0,6+5,3+0,6+0,4+1,4 | 8,3
DMU (ha)

Horndrup baek FR 717, 2009, 546 3 16,38

(LOOP 3) DMU

Lille baek (LOOP 4) | FR 7586, 2010, 465 5 23,25
DMU

Bolbro baek (LOOP | VR 74, 2013, 820 <0,6 4,92

6) DCE

Samlet areal 3959 62,7

21 % af naturarealet 13.17

| de 5 vandovervagningsoplande er der ikke meget beskyttet natur. | ait er der ca. 63 ha.

De 21 % af det samlede naturareal i vandoplandene, som har oplysninger om landbrugsdrift er godt 13
ha. Undersagelsen begraenser sig til naturtyperne eng og mose, da der her var flest data. Det er
séledes et meget lille datagrundlag metode 2 baserer sig pa, hvorfor resultaterne er behaeftet med
megen usikkerhed.

Oplysningerne fra interviewene om de omkring13 ha natur (vi ved ikke hvor meget af dem, der er mose
og eng) viser, at der er gedningsanvendelse pa 20 % af engene og 16 % af mosearealet. Den
gennemshnitlige gedningstildeling ligger pa 130 kg N/ha/ar.

Der er en kasmpe usikkerhed med hensyn til at skalere oplysningeme herfra de omkring 13 ha op til de
95,196 ha og 94.440 ha, der er vejledende registreret som henholdsvis eng og mose. DCE anferer dog
ogsa at opskalering af data skal tages med et forbehold, og bemeerker endvidere at data stammer fra
et enkelt ar, og at det ikke kan udelukkes at der kan veere forskel i gadningspraksis fra ar til ar pa
denne type arealer.

Med hensyn til omfanget af sprejtemiddelbelastning findes der, | de samme interviews, oplysninger
om, at der er anvendelse af sprajtemidler p& 5-6 % af arealet for bade mose og eng. Niveauet af
sprejtninger ligger pa 0,2 Bl mod de 3,0 der er pa almindelige Jandbrugsarealer. Der er endvidere
oplysninger om formalet med anvendelsen af sprgjtemidler i de afholdte interviews. Her fremgar det at
61 % er mod ukrudt og 34 % mod sygdomme. Det oplyses endvidere at de 5-6 %, der sprajtes, da
sprojtes der gennemsnitiigt 4 gange om éret, men at spredningen i antallet af sprejtninger varierer
mellem 1 og 13 sprejtninger.

Oplysningeme fra metode 2 ger det muligt at skeine gedskning og sprejtning. Resultaterne indeholder
endvidere oplysninger om niveau for gedskning og sprejtning, samt en endvidere oplysninger om
formalet med spreijtningen. Metode 2 omfatter kun enge og moser, samt direkte anvendelse af
gedskning og sprejtning i det ar interviewene laves.

Den meget store svaghed ved metode 2, er at data baseres pa et utroligt lille datamateriale. Det
betyder at der er stor chance for at datamaterialet lkke er repraesentativt for driften af engene og
moserne pa landsplan.
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Selvom DCE tager forbehold for opskalering af data fra metode 2, savnes at der oplyses konkret hvad
arealstorrelse metode 2 omfatter. Der oplyses en masse procenter, men det er ogsa en kendt mangvre
at skjule ubelejlige, sma data ved hjeelp af procentsatser.

Svaret pa spgrasmal 1

Med hensyn omfanget af gedskningen vurderer DCE at metode 1 og 2 er de aktuelt bedst mulige
beregningsmetoder. Fra metode 1 vurderer DCE, at 7,6 % pavirket areal svarende til omkring 26.000
ha. Tallet deekker om pavirkning af g@dskning og sprejtning under et, men udlsegges til at veere
pavirkning af gedskning.

For metode 2 oplyses ikke det gennemsnitlige gadningspavirkede areal, blot at det er pa 20 % af
engene og 16 % af moserne. Da arealet af de to naturtyper ikke kendes, og heller ikke andelen, har vi
ikke mulighed for selv at beregne et gennemsnit. ifzige vores beregning af naturarealet i de samlede
LOOP, hvor der kun er oplysninger fra 21 %, s& deekker besvarelsen dog maksimalt over 13 ha.

DCE kan dog oplyse os, at det stemmer meget godt overens med 7.6 %, og at det gedskede areal
ligger mellem 20.000 og 30.000 ha pa landsplan!

| denne konklusion opskalerer DCE alligevel resulaterne fra metode 2 pa trods af deres egne forbehold
herfor. Maske fordi resultaterne | metode 1 ikke indeholder et rent tal for gadskningspavirkningen.

Med hensyn til vurderingen af gedskningen af arealerne, s anvendes udelukkende resultaterne fra det
lille datasaet fra metode 2 (LOOP).

Den fundne procent for behandlet areal er meget lav. 5- 6 % af naturarealeme er blevet
sprejtebehandiet. Som tidligere naevnt ger det her geeldende, at datasterrelsen giver en stor
usikkerhed pé resultatet. Vi bemaerker dog at de oplyste formal med sprejtningen er at 61 % er
ukrudtsbekeempelse og sygdomsbekaempelse. De ukrudtsarter, der sprajtes veek er ofte ager-tidsel,
stor nzelde og forskellige skraepper. Disse arter har heller ingen hgj naturveerdi, og er tegn pa darlig
naturtilstand. Det indikerer, at det er ikke arealer med hej naturvaerdi, der sprajtes.

@vrige kommentarer til arealopgerelsen af de ggdskede og sprojtede enge:

Vi vil henlede opmaerksomheden mod Skov- og Naturstyrelsens redegereise til Lauritsen-udvalget om
kulturengene fra 2003.

Pa davaerende tidspunkt vurderede Skov- og Naturstyrelsen, at de ferske enge (b&de natur- og
kulturenge) udgjorde ca. 103.000 ha. Der fandtes ikke opdeling af reglstreringemne i natur- og
kultureng.Nordjylilands Amt var eneste amt, som havde lavet seerskilt registrering af kulturengene i den
vejledende registrering. Ifalge Nordjyllands Amt var pr. 1996 69% af de ferske enge i amtet kulturenge,
svarende til 19.963 ha.

Skov- og Naturstyreisen gjorde opmeerksom pé, at der ikke var en klar definition til sondring mellem
kultureng og natureng, og udskillelse af kulturengene ville kraeve en meget arbejdskraevende
nyreglstrering af de ferske enge.

Naturbeskyttelseslovens § 3 angaende beskyttelse af enge er usendret fra 2003 til nu, sa vi har
anledning til at tro, at p4 en del af disse 19.963 ha i Nordjylland er gedskning og intensiv landbrugsdrift
ophert fra 2003 indtil 2013, s4 disse kulturenge er gaet over til at veere naturenge; men ogsa at
hovedparten af kulturengene antagelig findes stadigveek.
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Nogle af disse arealer har en gedningskvote, fordi de drives usndret med afgreesning og slet, medens
andre Ikke har, fordi de er tiimeldt MVJ-ordninger og lign., s arealerne p.t. ikke gedes (til gengeeld for
tilskud); men de har gedskningsretten i behold, hvis arealerne traeder ud af ordningerne. Har en
landmand ikke brug for en kultureng i produktionen, kan den tiimeldes en MVJ-ordning angéende
miljgvenlig drift, og s& giver den et arligt stettebelab, i stedet for biot at falde tilbage til at veere
natureng. Derfor vil mange enge veere bevaret som kulturenge af stetteordningerne

Der er tydeligt signaleret usikkerhed omkring vurderingen af arealet af kulturenge i lovforslagets
bemaerkninger. Pa baggrund af de nordjyske data virker det ansidede areal for lavt, og flere arealer
end anslaet vil miste deres gedskningsret med lovforslaget.

| notatets sperasmél 2 og 3, som besvares samlet, eftersparges "en vurdering af omfanget af negative
effekter af hhv. gedskning og sprajtning i forhold til § 3-naturtyper, herunder en vurdering af hvilke af
de beskyttede naturtyper/arealer hvor de negative effekter er starst.” og “en vurdering af omfanget af
negative effekter af hhv. gedskning og sprejtning for sarbare og truede arter”

Her anvendes igen metode 1 og 2 til belyse omfang og effekter af gedskning. Effekten af sprejtning
kan der ikke beregnes pa med de tilgaengelige data.

Anvendelsen af metode 1 betyder her, at der tages udgangspunkt i de samme data, som beskrevet i
appendiks 1. Dog laves der anden behandiing af data, som er beskrevet ved en rackke begreber, men
hvor beregningsmetoden ikke forklares, efler hvor der henvises til en kilde, der ikke beskriver
beregningsmetoden.

Det som vl kan forsta ud af notatet, er at der ved en ny metode vurderes hvor stor en andel af
naturtypernes areal, som kan karakteriseres ved tre niveauer af kvaslstofpavirkning. Samtidig far vi
oplyst et antal indikatorarter for de forskellige naaringsstofniveauer og naturtyper, og en "neeringsratio”
for de forskellige naeringsstofniveauer og naturtyper.

Resultaterne er beskrevet i tabel 1 i notatet.

For at kunne forsta og evt. preve de samme beregninger savnes en forklaring pa hvordan de
forskellige naeringsratioer fremkommer. Der oplyses kun, at der for hederne anvendes veerdien for Ni
Beregningen af neeringsratio ud det angivne dataszet er saledes uoplyst.Med hensyn til begrebet
“indikator-arter” er der henvist til Faglig rapport fra DMU nr 712, 2009 om indikatorarter for
Habitatnaturtyper. Dette er &benbart en ny type indikatorarter i forhold til de indikatorarter, der er nasvnt
i relation til metoden til indsamling af data | metode 1.

Med baggrund | tabellen mener DCE her at dokumentere en arsags-sammenhgeng mellem niveau af
nzeringsstoffer og indikatorarter.

DCE mener tabel 1 viser at naesten hele arealet med eng og mose er mere eller mindre pavirket af
neeringsstoffer, at godt 40% af eng og mosearealeme er decideret ngeringsbelastede.

Vi bemeerker farst, at denne konklusion er i modstrid med konklusionen fra spergsmal 1, hvor der pa
baggrund af de samme data fandtes at pavirkningen var 7.6 % i gennemsnit for alle naturtyper, og ses
der i appendiks hedder procenterne for pavirket areal for eng 14 % og for mose 1,8 %.

Disse selvmodstridende konklusioner pa data fra samme datasaet er en tydelig indikation pa at der er
noget galt med de anvendte metoder, og resultaterne er derfor ikke trovaerdige.

P4 de arealer, der er undersegt, kan der vaere mange 4rsager udover naeringsstoffer, til deres tilstand
og artsindhold i dag, og dermed antallet af indikatorarter. En faktor, der bredt anerkendes som meget
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betydende for dette, er hvorvidt arealet grasses eller om der tages hg pa arealet. Udover
naeringsstoffer har lys nemlig stor betydning for mange plantearter, og udover at gressning og slaning
af ha pavirker nseringsstofbalancen, sé giver det ogsa lys til de mindre planter.

Ved anvendelsen af metode 2 tages udgangspunkt i det gennemsnitlige niveau af gedskning pé 130 kg
N/ha/ar, der er fundet ved interviewundersegelsen vedrerende 13 ha natur i LOOP. Dette tal
sammenholdes med talegreenserne for kvaelstof pa forskellige naturarealer, bade terre og fugtige.
Talegraensen forklares med det niveau der skiller mellem pavirkning og ikke pavirkning af kvaelstoffet.
Talegreenseme for eng, mose, hede og overdrev er oplyst til at ligge mellem 10 og 25 kg N/ha/ar. Det
skal her bemzerkes at enge og moser ligger i den hgje ende af dette interval. DCE anferer at 130 kg
N/ha/ar ligger langt over disse talegraenser.

Dernaest oplyses det, at der er etableret en sammenhasng mellem kvzelstoftlifarsel ud over
talegresnsen og tab i artsrigdom. Der henvises her il en rapport fra et mede om talegreenser i Holland.
Med udtrykket "etableret en sammenhgaeng” far man forstaelsen af at der er tale om en anerkendt
videnskabelig sammenheeng. Det er der imidlertid ikke tale om. Det er en sammenstilling af data, der
lavet i anledning af medet. Brugen af data, sammenhasngen og konkiusionerne har ikke veeret
evalueret af andre forskere pa feltet. Der er med andre ord ikke tale om resultatet er trykt i et
videnskabeligt tidsskrift. Derfor er der ikke "etableret’ en sammen, men nogen har “foresiaet’ en
sammenhgeng.

Resultat ses i denne kurve fra rapporten:

Figure 10.1. Ralationship between the species ndnees 7t
{§,:5,) anig N enceedance (B adenion plus bacrground
ceposinor runys mingnum valse ¢f she it leed)
giassland habitats (E) {6 coundnes nsz2; pel.00

RN

0 20 an 109 3 W00 120 1es el
Exzeminibp Khalw 1

Fig. 2 Fra Bobbink og Hettelingh, 2011, s. 177.

Sammenhaengen er beskrevet i rapporten "Review og revision of empirical critical loads” fra 2011
(Bobbink og Hettelingh er editorer pa rapporten) i kapitel 10. Der er tale om at der er eftersegt og
anvendt data fra andre studier, bade rapporter, videnskabelige artikler, beger og afhandlinger, der viser
effekten af tiifarsel af rent kveelstof pa naturarealer | Europa (ingen data fra Danmark). Der tilfares
kvaelstof under et niveau pa 150 kg N/ha/ar. Der skal veere mindst 3 veekstseesoner, og der skal veere
data for artsantal. Data kommer fra forskellige naturtyper, vade og terre, basiske og sure, laviand og
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alpint indenfor den europeeiske kategori "greesland”. Endelig skal bemaerkes at der ikke fraferes noget
kvaslstof. Det vil sige, at der hverken greesses eller slés hg pé arealerne.

P4 y-aksen ses Sn/Sc. Det er det relative artsindhold pa arealet. Sc er artsantallet i kontroisituationen,
alts# ingen tilfersel af kvaelstof. Sn er situationen artsantallet efter tilfersel af en meengde kvaelistof. Nar
Sn/Sc er 1, er Sn=Sc. P& x-aksen ses maengden af overskydende kvzeistof, nar talegreensen er trukket
fra. Kurven falder med stigende kvasisstofoverskud fordi artsantallet falder efter tilfarsel af kvaelstof. Sn
bliver mindre end Sc.

DCE beregner vha. af ligningen for denne kurve at ved en tilfgrsel pa 130 kg N/ha/ar at artsantaliet
reduceres med 44 %.

Dette resultat kan faktisk aflasses direkte. Y veerdien beregnes som angivet i teksten ved figuren: 130
kg N/ha/ér + baggrundsbelastningen (=14 kg N/ha/ar for Danmark) — talegreensen (formodentlig 25 kg
N/ha/ar) = 118 kg N/halér. X-veerdien i dette punkt kan aflaeses til omkring 0,56, hvilket indikerer et fald
i antal af arter pa 44 %!

DCE omtaler denne teoretiske beregning som et tab af artsrigdom og det har det ogsé veeret ide
eksperimenter, der ligger til grund for sammenhzengen.

Men det er ikke tilfzeldet med de danske enge. Der er der ikke forsvundet noget siden
naturbeskyttelsesloven blev vedtaget i 1992, idet denne lov tillod at fortseette den drift, der havde veeret
pa arealeme pa daveerende tidspunkt. De gedede enge har saledes i vaeret gedede siden engang for
1992 og derfor er det forkert og misvisende at tale om tab af arter nar der henvises til de konkrete
danske forhold.

Et andet vassentligt problem med konkiusion om et tab pa 44 % arter er at der | forsgget er en
forudseetning om at der tiffores kveelstof, men uden at frafere noget.

P4 de naturarealer i Danmark, hvor der tilferes gedning er det med en hensigt om at heste et udbytte
fra de pageeldende arealer. Dette enten i form af graes til dyr, der kan gé pa arealemne og aede det, eller
der kan hestes he for bruge det som foder i stalden. Det giver ingen mening eller skonomi i at tilfere
kvazistof uden at ville udnytte arealet til landbrugsdrift.

| spergsmal 4 snskes en "vurdering af den landbrugsmaessige betydning af hhv. fortsat gedskning og
sprejtning.

Svaret pa dette spergsmal er en gentagelse af at det overvejende er engene og moserne, der bliver
gedet, og de gedede arealer udger en beskeden del af det samiede areal for disse naturtyper.
Vurderingen er gedskningen sker af produktionsmaessige hensyn og ikke af hensyn til naturplejen. Et
opher af gedskning og sprajtning vil medfare en lavere produktion pa arealerne og flere ugnskede
arter i hg fra arealerne. Vurderingen lyder pé at et forbud mod gadskning kan forventes at fa betydning
for den landbrugsmeessige udnyttelse af arealer enten i form af mere ekstensiv drift eller opher af
afgreesning.

Vi gnsker at knytte nogle kommentarer hertil.

Den observerede gadskning af moser kan forklares ved at der ikke er en preecis definition af forskellen
mellem enge og moser. Fx er der ved besigtigelserne i Aalborg Kommune sket det, at tidligere
registrerede enge efter besigtigelserne er blevet benaevnt som moser uanset, at det var greessede
arealer. Driften er tilsyneladende her uden betydning for om et areal betegnes som mose eller eng, og
forestillingen om at moser er arealer, der er sa fugtige, at de ikke kan udnyttes driftsmeessig, er ikke
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geeldende for den nye registrering af § 3. En del af data fra Aalborg Kommune indgar i det dataszet
som udger metode 1, da gennemgangen her startede i 2009.

Et gedskning og sprajtningsforbud vil helt sikkert have betydning for produktionen pa disse aeraler, og
omfanget af denne betydning er afheengig af hvor stort et areal, der er tale om. | notatet fra DCE er
omfanget af neeringspavirket areal opgjort pa to forskellige mader fra det samme dataszet, med to vidt
forskellige resultater. | et andet afsnit af dette haringssvar vil oplyse de tal der var for kulturenge i det
gamle nordjyllands amt. Det tale alene overstiger DCE's ferste lave sken for hele landet.

Dernzest vil vi gore opmaerksom p4, at fiernes gkonomien i disse arealer er der stor sandsynlighed for
at udnyttelsen i form af heslzet og afgreesning vil ophgre. Grundet det nye prioritetssystem for statte til
graesning og pleje af naturarealer, som traeder i kraft til foraret, vil det ikke veere muligt at ansege om
graesningsstette til disse arealer. Kriteriet for at kunne indsende en ansggning om greesningsstette er
en vaerdi pa det sakaldte HNV-kort p& mindst 5. HNV star for High Nature Value og er et
veerdisaetningssystem af natur og graesarealer, der skal sikre at stattemidiemne prioriteres til arealer
med sterst naturveerdi. De g@dskede og sprejtede enge har sa lav veerdi, at de ligger under den
kreevede vaerdi pa 5. Derfor vil et forbud mod gedskning og sprejtning seette gang i et starre biologisk
eksperiment, hvor man kan felge udvikiingen af naturveerdier pa de gamle kulturenge.

Fordi naeringsstoffer ikke bare er naeringsstoffer og der er forskel pa at tilsestte ren N og NPK, som er
det der er brugt, s& kan det ikke forventes at artsantallet vil stige indenfor en kort arreekke. Tvaertimod
kan det faktisk falde yderfigere hvis vi teeller de dyr med, der lever pa udnyttede greesarealer.
Kompleksiteten i at skabe biodiversitet pa enge er beskrevet i en rapport fra Skov og Naturstyreisen fra
2006 "Beskyttede enge: Vegetation, pavirkninger, pleje, naturplanlsagning”. Det er heller ikke en
videnskabelig rapport, men rapporten er omhyggelig med angivelsen af kilder og benytter sig af en del
videnskabelig litteratur.

| spergsmal 5 enskes en "vurdering af evt. negative effekter i forhold til naturpleje ved graesning, hvis
der ikke fortsat kan gadskes p4 § 3-beskyttede naturarealer.”

Her fremfgres en pastand om at “biodiversitetseffekterne ved gedskning er i de fleste tilfealde mere
alvorlige end effekterne ved eventuelt opher af afgreesning”. Derfor konkiuderer DCE at risikoen for
ophaer af afgraesning ikke kan begrunde en fortsat gedskningspraksis. Der er ingen kildeangivelse til
denne pastand. Ved forespergsel hos forfatterne til notatet om der fandtes undersggeiser, der viste
dette, var svaret det var de kunne de ikke svare pd, pa staende fod, men at de tviviede pa at en sadan
undersagelse fandtes. De forklarede at arsagen til udsagnet var at der var observeret markante
effekter pa flora og funga ved gedskning pé naturarealer og andre eksempler at tilgroning var en mere
reversibel effekt.

Problemet med pastanden er, udover, at det er en udokumenteret pastand, at der tages udgangspunkt
i en anden proces. Det er processen: Hvad sker der nar ugedsket natur gedskes? Mens i Danmark er
processen: Hvad der sker der med de neeringsrige kulturenge nar bade gedskning og greesning
opharer? Processen frem og tilbage er ikke den samme, og forfatterne erkender da ogsa dette, nér de
siger at tilgroning (uden gedskning) er en mere reversibel proces.

Men bliver lovforslaget besluttet kan vi se frem til verdens sterste natureksperiment og vi vil fa svar pa
hvordan biodiversiten udvikies pa kulturengenel

Notatet Indeholder denne konklusion til sidst:

Her slas det fast at det overvejende er de ferske enge, der sprajtes og gaedes.
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Det vurderes at det er ca. 20.000 ha af engene, der gedskes/sprajtes.
Det vurderes at det er ca. 26.000 ha af al naturen, der gedskes/sprajtes.

For de ferske enge vurderes det ud fra modelberegninger at gedskning og sprejtning kan have
forarsaget et nettotab p& mere en 44 % af artsrigdommen.

Videre vurderes det at effekterne af fortsat gedskning vil vaere mere alvorlige end effekterne af
eventuel ophert afgraesning. Dette gaeider ogsé pé enge.

Disse argumenter gentages i notatet "Vurderinger af konsekvenser for udledningen af drivhusgasser
samt for naturen, vandmiljget og biodiversiteten af Natur. Og Landbrugskommisionens samlede
anbefalinger med tilh@rende handlinger.” Notat fra DCE og DCA, dateret d. 15. april 2013.

| vurderingen af anbefaling 4 vurderes det at forbud mod gedskning og sprajtning vil have en stor pa
biodiversiteten. Dette med henvisning til ovenfor gennemgaede notat fra DCE, dateret d. 13. december
2012,

| notatet fra 15. april 2013 lyder det "Hovedparten af det gedskede areal vurderes at veere staerkt
biologisk forarmet grundet en arlig tifersel pa i gennemsnit 130 kg N/ha/ar ..." samt "Ud fra
modelberegninger vurderes det at gadskning og sprejtning kan have forarsaget et tab pa mere end 44
% af artsrigdommen.”

Som gennemgéaet ovenfor er der ikke beleeg for at dette er korrekte konklusioner, nar der opskaleres til
det samlede naturareal i Danmark. Derudover er det direkte misvisende at henvise til et tab af
artsrigdom, da modelberegningen henviser til en situation hvor et naturareal begynder at blive tilfart
kvaelstof. | virkelighedens Danmark, er der tale om kulturenge, der har modtaget en konstant
gedningsmaengde i artier, og hvor pavirkningen af kveelstof vaeret konstant de sidste mange ar.

En anden meget vigtig faktor for at belyse arsagerne til en fald i biodiversiteten pa den lysabne natur er
faldet i arealandel, der afgreesses. Denne oplysning findes i dataszsttet for metode 1, men udelades i
notatet af DCE. Ligesom arealandelen af landbrugspévirkning skal noteres, sa skal arealandelen med
greesning og/eller hgslet noteres. Vi har ikke kunne finde en opgerelse over dette

Antallet af greessende dyr er faldet over tid grundet landbrugsmeessig effektivisering. Mange dyr
holdes nu pa stald hele tiden. Dette har resulteret i at graesning er ophert pd4 mange naturarealer, som
ikke giver nok foderenheder i forhold til at opretholde en hej produktion. Dette kan ses tydeligt ved at
mange naturarealer gror til, uanset tidligere tiders gedningsniveau.

| en anden teknisk rapport fra DCE (nr. 13, 2012) " Analyse af behovet for greesning og heslet pa
beskyttede naturarealer” opgeres det samlede behov for afgreesning pa naturarealerne i Danmark til
130.973 ha, hvilket svarer til 38 % af den vejledende registrerede natur. Derudover vurderes
plejebehovet i form af greesning og heslet i kombination at geelde 45.055 ha eller 15 % af den
beskyttede natur. P4 arealeme med dérligst naturtiistand, anbefales hgslet, og denne anbefaling
gaelder samlet 149.925 ha eller 43 % af naturarealet.

Samlet vurderes der at vaere et plejebehov pa 325.953 ha. Til sammenligning er deri alt 346.415 ha.
Denne analyse er baseret pa de samme data som i metode 1, men om det er baseret pa den noterede
arealandel med pleje eller areandelen med fraveer af pleje, er uklart.

Det er en stor mangel, at undiade at oplyse, at der er sa stort et plejebehov pa naturarealerne, da dette
har enorm indflydelse pa biodiversiteten pa disse arealer. Den ensidige fokusering pa kvaelstof som
arsagen til lav biodiversitet ligner manipulation, nar konstateringen af plejebehov er s stort.
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Konklusion pa DCE og DCA'’s notater og konklusioner, som danner baggrund for lovforslaget

Som redegjort for ovenfor, baserer DCE’s konklusioner sig pa et seerdeles spinkelt datagrundiag, som
tillaegges resultater, der ikke er preecis deekning for. Konklusionerne fremstilles uden praecis
redegerelse for hvornar, der er tale om reelle data og hvornar der er tale om fortolkning af data. Denne
udeladelse kan konstateres at have fort til store misforstaelser om resultaternes styrke i
miljeministeriet.

De anvendte beregningsmetoder er yderst kritisable, og baerer ikke praeg af videnskabelig metode, idet
det for flere resultaters vedkommende er umuligt at kontrollere beregningeme. De anvendte metoder er
ikke fuldt oplyste. Flere nggletal er udeladt.

Resultaterne viser dog, at det farst og fremmest er engene, der gadskes. Dette er temmelig
forudsigeligt eftersom, der i naturbeskyttelseslovens § 3 var indeholdt et begreb “kulturengene”. Dette
er en mellemform mellem natur og landbrugsarealer, og gennem tiden har det veeret diskuteret om de
burde tages ud af loven.

Ministeren har flere gange fremfart at hensigten med lovforslaget er at bremse tilbagegangen af
biodiversitet, hvilket lyder meget prisveerdigt. Der er henvist til at der er fundet et tab pa 44 % af arter
pa gedede naturarealer.

Som redegjort for ovenfor, er dette en komplet misforstaelse. Modellen som er brugt til at beregne de
44 % bygger pa udenlandske data og forudszetter, at gedskningspraksis pabegyndes eller eges pa et
naturareal. Yderligere tilfares kveelstoffet uden at der sker en form hest péa arealet i form greesning eller
slaning af hg. Dette modelscenarie er langt fra hvad der er sket og som sker p& kulturengene. Her er
der en uaendret gadningspavirkning, og artstabet pa disse arealer er sket meget langt tilbage i tid, ca.
pa tidspunktet for opfindelsen af handelsgedning. Kulturengene er saledes lkke kendt for at vaere
artsrige eller vaere sarbar natur. Deres naturmeessige veerdi er mest relateret til de fugle, der lever pa
greesarealer.

Den sarbare natur findes mange andre steder. Der findes ogsé péa enge og moser, der ikke har veeret
gadede, og som har et hgjt artsindhold, men derudover er det overvejende péa gamle uforstyrrede
arealer, fx heder og overdrev. Mange af disse arealer er ganske rigtigt truede, men det er i hgj grad af
manglende pleje og tilgroning. Den manglende pleje skyldes, at der er meget ringe gkonomi i plejen af
naturarealer.

Saledes har Fedevarezkonomisk Institut i rapport 211 "@konomiske analyser af naturplejemetoder i
beskyttede omrader” fra 2012 opgjort, at der ikke kan skabes indteegter pa pleje af naturarealer. Tabet
varierer mellem naturtyperne, saledes at det starste tab er pa engene, hvor flest dyr er pakrasvet for at
greesse det med et passende greesningstryk.

Som neevnt i redegarelsen ovenfor er det ikke muligt at sege om tilskud til pleje af kulturenge, da de
ikke opfylder naturvaerdis-kriteriet for at kunne sgge. Forbud mod gedskning og sprejtning af
kulturengene vil derfor veere et keempemaassigt biologisk eksperiment, hvor reversibiliteten af
eksperimentet er ukendt.

Nar ministeren fremleegger disse resultater som det solide videnskabelige grundlag for forslaget, viser
det, enten at ministerens embedsmaend ikke har forstaet notaterne og de usikkerheder, notaternes
konkiusioner hviler p& - hvilket ma betegnes som usandsynligt - eller ogsa, at der er tale om
manipulation med begrundelseme for at fa forslaget vedtaget. Ingen af forklaringerne er seerlig
flatterende for ministeriet.
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Det er et faktum at lovforslaget vil have sterst betydende for de gedede eng, tidligere kaldet
kulturenge. Det er ogsd et faktum, at naturindholdet pa disse arealer er lavt. Hvis lovforslaget skal have
betydning for biodiversiteten skulle indholdet af arter eges pa disse arealer efter et stop af gadskning
og sprajtning. Der findes ingen videnskabelig dokumentation for at det vil ske, néar udnyttelsen af
arealerne i form af graesning og he-slest ophgrer. Tvaertimod er der i rapporten fra Skov og
naturstyrelsen fra 2006, dokumentation for at arealerne vil vedblive at vaere med lavt naturindhold.

Lovforslaget vil saledes ikke bidrage til at forbedre biodiversiteten, som pastaet.

Forslagets ekspropriative karakter:

Redegerelsen i lovforslagets afsnit 2.2.1.3 er tydeligvis lavet for at nedtone forslagets ekspropriations
karakter.

| det foregdende er omtalt, at forslaget kun skulle angé udnyttelsen af ca. 35.000 ha dyrkningsjord.

| hidtidig naturbeskyttelse har det vaeret anerkendt, at kulturengene var produktionsjord for landbruget,
s& nar hidtidig drift fik lov at fortsaette, kunne denne jord fortsat vaere produktionsjord.

Denne loveendring er et brud med hidtidig naturbeskyttelse.
Her gribes ind i hidtidig drift.
Forslaget vil indebaere, at disse jorder lider et anseligt veerditab i almindelig omsaetning.

Vi har taksationsafgerelser i forbindelse med fredningssagen Lien/Fosdalen, hvor tabet ved ophert ret
til gadskning og sprejtning af kulturenge er opgjort til 40.000,- kr./ha pr. 5. december 2006 (Taks 367
22.dec 2009). Fredningsindgreb er selvfgigelig individuelle indgreb; men afgarelsen anerkender
vaerditabet pa arealerne i fri omsestning.

Hertil kommer, at der vil veere kvaegejendomme, hvis husdyrproduktion beragres konkret og vaesentligt,
hvis ejendommens velbeliggende enge ikke laengere ma sprejtes og gedskes. Der vil vaere individuelle
tab for disse ejendomme, som vil overstige de saedvanlige tab, som er ovenfor beskrevet..

Det neevnes som mulighed i lovforslaget afsnit 2.2.1.3, at ministeren kan dispensere i den konkrete
situation, s& hun kan dispensere fra forbuddet mod sprejtning og gedning i stedet for at udbetale
erstatning. Der er lagt op til midlertidige dispensationer, som lkke kan overga til en ny ejer.
Dispensationsmulighedeme zendrer ikke ved det anselige formuetab for ejerne af kulturengene ved
den ny lov.

Forhgjet bedeniveau.

Det fremiagte lovforslag indeholder ogsa ny regler, som skal forhgje badeniveauet ved overtraedelse af
naturbeskyttelsesloven § 3. Det skal veere en skasrpende omstaendighed, hvis overtreedelsen er sket
under udpvelse af erhverv. Det forhgjede badeniveau angar ogsa overtreedelser, der er sket ved
simpel uagtsomhed , jf. nbl. §89, stk. 1.

En skeerpelse af badeniveauet ved simpel uagtsomhed kan medfere urimelige resultater, fordi den
beskyttede natur ikke er udpeget bindende, men hovedsagelig ved vejledende registreringer.
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De vejledende registreringer er ikke altid korrekte og sikre, for det ligger i flere af definitionerne pa
beskyttede naturtyper, at den hidtidige drift — for eksempel omlzegningernes hyppighed — afgar, om et
areal er omfattet af naturbeskyttelseslovens beskyttelse, eller om det er jord til fri dyrkning.

De vejledende registreringer meddeles ikke til den berarte, men leegges ud pa miljgportalen.

En registrering af et areal pa Miljgportalen er ikke en afgerelse, og oftest kreever det naermere
oplysninger om hidtidig drift, inden en afgerelse kan treeffes, om hvorvidt et areal er beskyttet eller e].

Samtidig er reglerne dynamiske, sé arealer kan vokse ind i og ud af naturbeskyttelsen.

Endelig er flere af definitionerne pa overdrev (ter natur) og eng (vad natur) seerdeles rummelige, sa der
kan vare tvivl om selve udpegningsgrundlaget.

Dette betyder samlet set, at der er vaesentlig usikkerhed knyttet til de vejledende udpegninger af
beskyttet natur.

Der er pa den méade ikke parallelitet mellem vandlgbslovgivningen og miljgbeskyttelsesloven pa den
ene side og naturbeskyttelsesloven pa den anden. Et skaerpet badeniveau vil efter vores mening
kunne begrundes i gentagelsestilfaeide eller ved grovere uagtsomhed, men de simple uagtsomheder
ber ikke straffes hardere.

Med venlig hilsen

hY

Christina W. Kaergaard,
Natur- og Miljigkonsulent
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PKOLOGISK
landsfarening

Naturstyrelsen
Det abne land og
Biodiversitet og Arter 17. november 2014

Hgringssvar til udkast til @ndring af Naturbeskyttelsesloven §3
Pkologisk Landsforening har gennemgaet forslaget til endring af Naturbeskyttelsesloven.

Foreningen haefter sig ved, at det fremgar af bemaerkningerne til loven, at ministeren vil fritage
pkologer fra forbuddet mod ggdskning af § 3 omrader, safremt arealerne afgraesses.

Pkologisk Landsforening finder det rimeligt at fritage de gkologiske producenter fra forbuddet
mod gedskning, safremt arealerne afgraesses. Det ggr vi fordi, det ggr en forskel for miljget
generelt og for de pagaeldende § 3arealer, nar arealerne i tilknytning til § 3 arealerne bliver drevet
gkologisk.

Det gor en forskel, fordi de gkologiske landmaend ikke bruger pesticider, anvender mindre ggdning
pa sa vel bedriftsniveau som pa markniveau, der er flere afgraesningsmarker pa gkologiske
landbrug, og der er flere grongadnings- og efterafgredemarker. Alle disse forhold er positive malt
pa biodiversitet, ogsa for § 3 arealet, da der sker en udveksling mellem dyrkningsarealerne og de
omgivende arealer.

@Pkologisk Landsforening noterer, at det fremgar, at ministeren kan fastsaette krav til
husdyrteetheden pa arealer, der fritages fra forbuddet. Det er meget vigtigt, at disse krav rummer
mulighed for, at landmanden kan tage hdnd om sine dyr. Det vil sige, husdyrintensiteten skal
kunne variere hen over aret, og det skal veere muligt at tage dyrene hjem i perioder, hvor
arealerne er uegnede til afgraesning f.eks. pga. fluer, oversvgmmelser, blgde arealer pga. store
nedbgrsmangder eller tgrke.

P& trods af, at Pkologisk Landsforening kan bakke op om, at gkologer fritages fra forbuddet mod
godskning, sa vil foreningen gerne prassentere et alternativ til at friholde gkologer fra forbuddet
mod gadskning.

@kologisk Landsforening foreslar, at Miljgministeriet i stedet for at give gkologerne en
sarbehandling vaelger at @ndre reglerne for opggrelse af harmoniareal, sa §3 arealer, der
afgraesses, kan indga direkte i opggrelsen af harmoniarealet. Det vil sige, @ndre reglerne, sa et
areal kan medregnes som harmoniareal, hvis det afgrasses ogsa selvom, der ikke ma anvendes
godning pa det. | dag kan de dyr, der gar pa arealer, der ikke ggdskes, i en vis udstraekning
modregnes i beregningen af bedriftens samlede dyreenheder. Alligevel vil der vaere en del
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bedrifter, der registrerer et ggdningsforbrug pa arealer, som de ikke ggdsker for dermed at kunne
taelle dem med som harmoniareal, da dette har stgrre betydning end den modregning, der kan
foretages har. Det er i princippet en omgaelse af reglerne.

Vi mener, at forslaget i Naturplan Danmark om at forbyde ggdskning af § 3 arealer kunne
anvendes til at &ndre reguleringen, sa praksis og regler passer bedre sammen, samtidigt med at
der skabes en motivation til at afgraesse arealerne. Dette initiativ vil vaere i god trad med malet om
at styrke naturen pa §3 arealerne.

Det er dog ngdvendigt at naevne, at forbuddet mod g@dskning kan have meget store konsekvenser
for bedrifter, hvor §3 arealer udger en betydelig del af bedriften, idet der kan vaere tale om et
vaesentligt areal for bedriftens foderforsyning. Det vil derfor vaere vaesentligt at ministeren i disse
tilfeelde udnytter muligheden for at dispensere for forbuddet mod ggdskning, idet det ellers vil
have karakter af ekspropriation.

Afslutningsvis vil @kologisk Landsforening gerne give udtryk for, at foreningen finder det rimeligt,
at staten sikrer, at det er muligt at blive gkonomisk kompenseret for det tab, som forbuddet
medferer. Der bgr sdledes indfgres et naturplejetilskud til de paragraf 3 arealer, der ikke leengere
vil kunne fa @Pkologisk Arealtilskud, fordi der indfgres forbud mod ggdskning og sprgjtning. Det er
en omkostning for erhvervet at pleje arealerne, sddan som staten gnsker det, og den ydelse skal
landmzndene betales for.

Med venlig hilsen

ol
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Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om aendring af Lov om Planlagning og Lov om Natur-
beskyttelse, Journalnr.: NST-400-00087

Friluftsradet har modtaget forslag til lov om andring af Lov om Planlaegning og Lov om Naturbeskyttelse
— etablering af et Grgnt Danmarkskort, forbud mod g@dskning og sprgjtning i §3-omrader og vejledende
bpdeniveau i haring og har fglgende bemaerkninger til forslaget.

Generelle kommentarer

Friluftsradet gnsker, at udtrykke stor tilfredshed med, at Regeringen med lovforslaget udmgnter helt
centrale elementer af Naturplan Danmark og at der med lovforlaget fglges op pa tre af Natur- og Land-
brugskommissionens anbefalinger. Ridet havde gerne set, at Regeringen samtidig havde valgt at fglge
op pa flere af anbefalingerne fra Natur- og Landbrugskommissionen. Det havde vaeret oplagt, nar nu der
laegges op til &ndringer af Lov og Planlaegning og Lov om Naturbeskyttelse, samtidig at bringe de forslag
fra kommissionen, som ogsa vedrgrer de to love, eksempelvis anbefalingerne om klarere rammer for
lokalplanlaegning (anbefaling 23) og et Igft til lokale natur- og landskabsplaner (anbefaling 24), i spil.

Ad etablering af et Grgnt Danmarkskort

Friluftsradet bakker op bag forslaget om, at der indfgres et nyt planemne i Planlovens §11, sa kommu-
neplanerne fremover skal indeholde retningslinjer for udpegning af eksisterende og potentielle natur-
omrader, som skal indga i et Grgnt Danmarkskort. Ifglge lovforslaget skal kommunerne fremover ved
udpegning af eksisterende og potentielle omrader anvende en raekke angivne nationale kriterier. Fri-
luftsrédet noterer med tilfredshed, at kommunerne fremover far pligt til at inddrage naturomrader i et
Grgnt Danmarkskort, som samtidig bidrager til borgernes rekreation.

lgennem en arrazkke har Friluftsradet ved flere lejligheder opfordret til, at staten stiller krav om, at
kommuneplanerne indeholder friluftsliv som et selvstaendigt planemne jeevnfgr Planlovens § 11. Fri-
luftsradet noterer som sagt med tilfredshed, at kommunerne far pligt til at inddrage rekreative overve-
jelser i planlaegningen, men anbefaler fortsat, at friluftsliv indfgres i loven som et selvstaendigt planem-
ne.

Kommuneplanen skal fremover ledsages af en redeggrelse for planens forudsaetninger, herunder de
prioriteringer som kommunalbestyrelsen laegger til grund for naturindsatsen inden for et Grgnt Dan-
markskort. Friluftsradet forudsaetter, at denne redeggrelse for planens forudszetninger skal forholde sig
til alle de nationale kriterier, som er angivet i forslaget til ny § 11a, stk. 3 og at redeggrelsen saledes ogsa
vil omfatte, hvorledes der bidrages til andre formal, herunder rekreation/friluftsliv.
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Med den foreslaede lovaendring fastsaettes der ikke mal for omfanget af arealer, som skal indga i Grgnt
Danmarkskort, ligesom der ikke beskrives nzermere kriterier for naturkvaliteten eller angives, hvorledes
der skal fglges op pa, om der er fremdrift. Lovforslaget lzegger ligeledes op til, at kommunerne far en
pligt til at koordinere det Grgnne Danmarkskort med nabokommunerne uden, at det naermere praecise-
res, hvorledes denne koordinering skal ske. Friluftsradet finder det vigtigt, at Miljgministeren malrettet
folger udviklingen af et Grgnt Danmarkskort og dels benytter sig af den mulighed, som Planlovens §52
giver ministeren for at bistar kommunalbestyrelser med vejledning efter Planloven og ikke mindst er
parat til at ggre indsigelse mod kemmuneplaner, som ikke i tilstraekkelig grad kvantitativt og kvalitativt
lever op til forudsaetningerne for et nationalt Grgnt Danmarkskort, herunder ikke sikrer en koordinering
pa tvaers af kommunegraenser.

Ad forbud mod gg@dskning og sprejtning

Friluftsradet bakker op bag indfgrelsen af et forbud mod at bruge ggdning og sprgjtemidler i de §-3-
beskyttede omrader jaevnfgr Naturbeskyttelsesloven. Friluftsradet ser indfgrelsen af et lovfastsat forbud
som vaerende et langt staerkere styringsinstrument end den hidtidige geeldende bemyndigelsesbestem-
melse i Naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 4.

Friluftsradet er af den opfattelse, at et sadan forbud bgr gzelde alle § 3 arealer og stiller sig undrende
over for, at der laegges op til at undtage arealer, der anvendes til afgraesning for gkologiske husdyr.

Friluftsradet er bekymret for i hvilket omfang, der med henvisning til lovforslagets forslag til ny paragraf
3a, stk. 3 leegges op til, at ministeren far en general adgang til at dispensere fra forbuddet mod ggdsk-
ning og sprejtning af arealer. Friluftsradet anbefaler, at en sadan dispensationsadgang kun benyttes i
ganske seerlige tilfeelde og i yderst begraenset omfang. Det anbefales ligeledes, at bestemmelsen ggres
tidsbegraenset og bortfalder efter eksempelvis 5 eller 10 ar og saledes kun gives ministeren som en mu-
lighed i en overgangsperiode.

Ad vejledende bgdeniveau

Lovforslaget laegger op til, at det vejledende bgdeniveau for overtraedelse af Naturbeskyttelsesloven
tilpasses bpdeniveauet fastlagt i Miljgbeskyttelsesloven og regler udsted i henhold til denne lov. Frilufts-
radet anbefaler, at det vejledende bgdeniveau for sammenlignelige overtradelser pa de to lovomrader
ensrettes og at det fastholdes, at det skal betragtes som en skeerpende omstaendighed, at en overtrae-
delse er begaet i forbindelse med udgvelse af erhverv.

Friluftsradet er tilfreds med, at lovforslaget lzegger op til at fglge Natur- og Landbrugskommissionens
anbefaling om at skaerpe bedeniveauet for overtraaedelse af Naturbeskyttelseslovens § 3.

Friluftsradet stgtter, at der ved bpdeudmalingen skal tagehensyn til Naturbeskyttelseslovens formal og
at der ved lovens administration skal leegges vaegt pa den betydning, som et areal pa grund af sin belig-
genheden kan have for almenheden. Radet gnsker i denne forbindelse at pege pa, at Naturbeskyttelses-
lovens bl.a. har til formal at give befolkningen adgang til at faerdes og opholde sig i naturen og at en hin-
dring af dette kan inddrages i forbindelse med straffeudmalingen.

Det er med tilfredshed, at Friluftsradet noterer sig, at der i lovbemaerkningerne redeggres for at mini-
mumsniveauet pa 5.000 kr. for privates henkastning af affald i naturen ikke er mgntet pa f.eks. sma

maengder skovtursaffald og at et bgdeniveau i sddanne tilfaelde anses for passende at vaere pa 1.000 kr.

Med venlig hilsen

Afdelidgsleder, Politisk Afdeling
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Hgringssvar vedrgrende udkast til eendring af planloven og
endring af naturbeskyttelsesloven

Tak for muligheden for at komme med bemarkninger til lovudkastet, Jeres j.nr.: NST-400-00087.

Indledende bemaerkninger

De planer, der igennem tiderne er fremlagt synes hver gang at have til formal at vaere den endelige og
komplette Igsning for naturen, sammenhaengen i naturen, m.v. Vi har nu habitatomrader, nitratfglsomme
omrader, fuglebeskyttelsesomrader, § 3-omrader, Ramsar-omrader. Listen er lang og langt fra
udtgmmende. Lovudkastet forsgger sig som i fortiden med en forteelling om, at nu skal naturen bindes
sammen. Fortaellingen bygger ikke pa den naere virkelighed, og vil derfor sla fejl. Vi vil gerne naturen,
landbruget lever af og i naturen. Hvis miljgministeren ogsa gerne vil naturen, sa skal mange regler skrottes
og sammenhangende natur skal skabes pa ejendomsniveau i taet samarbejde med lodsejeren. Der skal
laves konkrete naturplaner pa ejendomsniveau, hvor vi pa naturens og lodsejerens praemisser realiserer
den malseetning som og Natur- og Landbrugskommissionen anbefaler til glaede for natur og landmaend.

Lovudkastet har seerligt til formal, at ggdskning og anvendelse af sprgjtemidler fremover forbydes pa enge,
m.v. Saerlig gadskning er en afggrende forudsaetning for at drive arealerne bare nogenlunde
landbrugsmaessigt forsvarligt. Udsigten er, at arealerne vil blive opgivet i en landbrugsmaessig
sammenhaeng og blive til vild natur, fordi det ikke pa nogen made vil veere rentabelt at drive arealerne.
Dette er i meget darlig overensstemmelse med landbrugsforordningerne pa omradet. Konsekvensen vil
samtidig veere driftstab, omkostninger til gget vedligeholdelse, tab af betalingsrettigheder, tab af EU-stgtte
og slutteligt det stgrste tab, nemlig jordvaerditabet. Lovudkastet er klokkeklar ekspropriation. Det er
fornermende overfor alle danske landmaend, at lovudkastet bygger pa den antagelse, at der maske er
hjarner af lovudkastet, der er ekspropriativt, nar det grundlaggende indgreb i sig selv er ekspropriativt.

De danske landmaend har det i gjeblikket ekstraordinzert hardt og omfattende konkurser truer med at
ramme hele erhvervet. Det er med denne timing, at miljgministeren vil opgive god landbrugsjord uden
erstatning og samtidig skaerpe bgdestraffen for den, der tillader sig at dyrke den jord som landbruget
oprindeligt kebte som god landbrugsjord. Det er tyveri ved hgjlys dag, og strafskaerpelserne star pa ingen
made mal med overtraedelserne.

| Danmark underggdes der svarende til cirka 40 % under ligevaegt mellem plantens behov og tilfgrt
kvaelstof. Lovudkastet vil sandsynligvis mindske den samlede N-kvote. Der er behov for, at landbruget kan
fa lov til at ggde efter ligevaegtsprincippet. Gadskning efter ligevaegtsprincippet udggr den zegte
vaekstmotor, der kan igangseettes fra i morgen, uden det vil skade miljget. Reguleringen skal naturligvis
baseres pa malinger. Vores model vil levere en vaekst pa 34 procent, 34 milliarder pa betalingsbalancen og
dertil 35.000 nye jobs.

Formand for Natur- og Landbrugskommissionen lagde vaegt pa, at alle anbefalinger skulle udmgntes
samtidig. Nu kommer stramningerne fgrst. Forslaget er dyrt for samfundet, landbruget og natur- og
miljggevinsten er ikke fokuseret, men snarere tilfaeldig.
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"Grgnt Danmarkskort” og ”Digitale Naturkort” omtales lidt uklart i lovforslaget. Grgnt Danmarkskort ma
opfattes som konceptet, mens “Digitale Naturkort” ma opfattes som endnu et lag i de digitale kort.
Sidstnaevnte synes formuleret som om, at borgere og myndigheder kan og neermest skal stgtte ret pa
kortvaerket som det nu engang tager sig ud. Det er naturligvis praktisk, hvis kortvark var retligt bindende,
men vil sa samtidig skabe helt nye juridiske vanskeligheder, fordi 2ndring af kortvaerket vil have karakter af
at vaere en andring af en retligt bindende forskrift, hvilket vil medfgre hgring, udstedelse af ny forskrift,
samt opbevaring for at genfinde kortet enhver vedtaget form, samt andre problemer.

Nu ved de fleste heldigvis, at naturen er dynamisk. Natur kan vokse sig ind og ud af en given tilstand, og
udpegninger baseret pa luftfotos er langt fra altid tilstraekkeligt praecise. Derfor formoder jeg, at kortveerket
som langt de fleste andre kortvaerk er vejledende. Det bgr prazciseres i lovudkastet. Det bgr altid og i alle
tilfaelde altid bero pa en konkret vurdering af det konkrete naturomrade om naturomradet falder inden for
eller uden for de givne kriterier.

Grgnt Danmarkskort og Digitale Naturkort

Forbud mod anvendelse af ggdning og sprgjtemidler

Ekspropriation
Lovudkastet har til hensigt at forbyde brug af ggdning og anvendelse af sprgjtemidler pa § 3-arealer.

Lovudkastet anfgrer, at det reelt kun vil pavirke eng, strandeng, inkl. strandengsoverdrev, fordi de gvrige
naturtyper i forvejen ikke ggdes eller sprgjtes. Det fremgar af lovudkastet, at det i alt drejer sig om 35.000
ha. Det er vores vurdering, at arealet nok snarere er i stgrrelsesorden cirka 60.000 hektar i 2014.

Lovudkastet synes at udtrykke sig, sa det kommer til at lyde som om, at lovudkastet medfgrer bagatelagtige
&ndringer for landbruget. Faktum er, at ud over jordbearbejdning, sa er de to vaesentlige kendetegn for
drift af landbrugsjord, at jorden bliver ggdet og om ngdvendigt sprejtet. Lovudkastet vil medfgre, at de
omfattede arealer ikke laengere kan drives i en landbrugsmaessig sammenhaeng.

Den eneste mulighed er at markerne afgraesses. Denne mulighed er bare ikke ngdvendigvis en mulighed for
rigtig mange landbrug. Selv i de tilfaelde, hvor det kunne vaere en faktisk mulighed, sa er det sandsynligvis
forbundet med omkostninger at etablere og drive. Det mest sandsynlige scenarie er derfor, at mange
landmaend helt opgiver meget store arealer og lader dem vokse til og springe i skov, fordi de ikke har rad til
at drive dem.

Realiteten er altsa, at lovudkastet bringer de omfattede arealer fra status som landbrugsareal til status af at
vaere et naturareal. Dette sker mod landmandens vilje og uden erstatning. Det er ekspropriation og burde
slet ikke finde sted. Nar det sa abenbart skal finde sted, sa skal det naturligvis udlgse fuld erstatning til
lodsejeren. Selv hvis arealerne fremover drives, sa bgr landmanden kompenseres for de tiltag, der skal til
for fx at afgraesse arealerne.

Lovudkastet er klokkeklar ekspropriation i sit hele, men det kan da ikke udelukkes, at der er nogle landbrug,
hvor indgrebet af konkrete arsager, ikke udggr et sa intenst indgreb, at der i det konkrete tilfaelde er tale
om ekspropriation. Udgangspunktet er altsa helt modsat end det, der lzegges op til i lovforslaget. Desuden
er det postulerende, at indgreb af denne type almindeligvis er generel erstatningsfri regulering.
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Konsekvensen af lovudkastet er driftstab, omkostninger til gget vedligeholdelse, tab af

betalingsrettigheder, tab af EU-stgtte og slutteligt det stgrste tab, nemlig jordvaerditabet, samt paregnelige
og direkte fglger sa som forringet pant og kreditveerdighed.

Lovudkastet bemyndiger ministeren til, at der kan udstedes bekendtggrelser, hvor der generelt kan
undtages fra forbuddet mod gadskning og sprajtning og dels bemyndigelse til at etablere en
dispensationsordning.

| forhold til undtagelser fra forbuddet er det eneste konkrete, at en dispensation kunne ggres
tidsbegraenset til fx 10 ar. Miljgministeren forudser altsa, at forslaget generelt kan vaere ekspropriativt, for
ellers vil der jo ikke vaere grund til en sddan bemyndigelse. Lovudkastet indeholder dog ingen eksempler pa,
hvilke dele af forbuddet, der kunne tankes at veere ekspropriativt.

Ift. dispensationsordningen s& omtales denne i lovudkastet ogsa yderst begranset, hvilket i sig selv er
problematisk. Det ma antages, at der tale om en ordning, hvor landmanden kan ansgge om dispensation,
hvorefter myndigheden kan traeffe afggrelse. Arsagen til en sddan ordning bygger vel pa, at forbuddet trods
eventuelle undtagelser alligevel kan vzere ekspropriative. Samtidig er det i erkendelse af, at der ikke for alle
konkrete sager kan opstilles kriterier for, hvornar noget er ekspropriativt og hvornar det ikke er. Det er helt
afggrende, at alle landbrug far mulighed for, at de kan ansgge om dispensation, og der ikke opstilles szerlige
kriterier for dette.

Det er uklart hvordan fordelingen mellem kommunerne og staten vil vaere. Er det kommunen eller
Naturstyrelsen, der bliver afggrelsesmyndighed? Vil kommunerne vare part i sagen ift. eventuel vurdering?
Vil der veere klageadgang for afggrelsen? Hvordan vil processen og inddragelsen i det hele taget vaere? | de
tilfeelde, hvor man traeffer afggrelse om, at der gerne ma ggdes eller sprgjtes, hvordan tilkendegives og
registreres dette? Vil det blive tale om tinglysning og hvem skal betale for disse omkostninger? Hvor intens
vil afggrelsesmyndighedens prgvelse vaere af proportionalitet, m.v.?

Grundlaggende er det demokratisk betankeligt, at ministeren i ramme alvor foreslar, at Folketinget giver
ministeren en sa vidtgaende bemyndigelse uden at beskrive den patankte ordning i lovudkastet. Den
manglende beskrivelse skal ses i lyset af, at bemyndigelsen angar grundleeggende rettigheder, store
summer og samfundets fzelles interesse i miljg og landbrugets rammevilkar. Bemyndigelsen bgr uddybes og
preeciseres langt mere end tilfeldet er. Nar dette er sket bgr lovudkastet komme i fornyet hgring.

Slutteligt fremgar det af lovudkastet, at afgraesning for gkologiske husdyr vil blive undtaget fra forbuddet
mod gedskning. Formalet er at realisere regeringens malsaetning om gkologisk jordbrug. Dette er
systematisk og ulovlig forskelsbehandling og helt i strid med grundlaeggende rettigheder, der bl.a. er
beskyttet efter EU-retten. Hvis regeringen vil fremme gkologi sa ma regeringen finde ikke-diskriminerende
mader at gennemfgre dette pa.

Invasive arter

Der lzegges op til, at kommunerne skal veere afggrelsesmyndighed for dispensationsansggninger mod
bekeempelse af invasive arter sa som bjgrneklo og flyvehavre i det omfang der eksempelvis skal anvendes
sprgjtemiddel mod arterne. Det er en ungdig tung sagsgang, at kommunerne skal veere
afgerelsesmyndighed for dispensationer, der sandsynligvis vil ligne hinanden til forveksling. | netop dette
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tilfeelde ber lovudkastet indeholde en bemyndigelse til ministeren, der kan fastsatte generelle regler pa
omradet og der ud over indeholde en dispensationsadgang.

Det vil i rigtig mange tilfeelde vaere ngdvendigt at bruge pesticider til at bekeempe invasive arter. Denne ret
til brug af pesticider kunne lige s godt fremga af en bekendtg@relse udstedt af miljgministeren. Problemet
er, at mange landmand med altovervejende sandsynlighed vil komme i den situation, at de observerer
problemet med keempebjgrneklo eller flyvehavre, men ikke kan ggre noget ved problemet, fordi de fgrst
skal ansgge om dispensation og efterfglgende skal der traeffes afggrelse. Hvis der i mellemtiden har veeret
krydsoverensstemmelseskontrol, sa vil landmanden blive trukket i EU-stgtte, fordi det er en overtreedelse
af reglerne i GLM-bekendtggrelsen.

Ovenstaende er slet ikke et usandsynligt scenarie, nok snarere et meget sandsynligt scenarie.
Medlemsstaterne kan naturligvis selv vaelge at indrette sine regler som de vil, men der er ogsa greenser
efter EU-Domstolens praksis. | dette tilfelde synes reglerne at veere indrettet pa en made, sa det ggres
ungdigt svaert eller umuligt at overholde EU’s forordninger pa landbrugsomradet. Dertil kommer, at det jo
er afggrende, at reagere pa invasive arter, nar de opdages, de venter ikke med at brede sig til kommunen
er faerdig med at behandle dispensationsansggningen.

Bgdeniveau

Vi lever i en tid, hvor ingen straffe tilsyneladende kan blive harde nok. Det er slaet igennem pa
miljpbeskyttelsesomradet og ogsa pa pesticidomradet. Det er jo abenlyst, at overtreedelse af regler skal
impdekommes, men hgjere straf er efter vores vurdering ikke ngdvendigvis vejen.

Det er en giftig cocktail at forhgje straffene i en tid, hvor de gvrige ingredienser er, at landbruget er under

et gkonomisk pres og rigtig mange landbrugsfamilier risikerer at ga konkurs. N-kvoten ligger samtidig cirka
40 % under ligevaegt. Nar man sa derudover stjeeler folks jord, der reducerer ggdningsmaengden yderligere
og store arealer med lovforslaget reelt geres veerdilgse og samtidig vil blive forbundet med omkostninger,

sa presser ministeren landbrugserhvervet ud i en komplet uholdbar situation.

Der skal veere proportionalitet i straffene og jo hgjere straffen fastlaegges, jo mere intens bgr
dokumentation og prevelsen ogsa vaere. Der ma derfor laegges vaegt pa, at eventuelle overtraedelser har
medf@rt en konkret skade eller pavirkning. Sagen er dog den, at lovlig brug af pesticider, jo ikke medfgrer
skade og nitrat jo ej heller udger et reelt problem ift. miljget.

Slutteligt er der det problem, at § 3-arealer vokser ind og ud af beskyttelsen, der er mange fejludpegninger,
osv.

De skeerpede straffe er efter vores vurdering ikke proportionale og bgr derfor helt fjernes.

@konomi

De erhvervsgkonomiske vurderinger er sat alt for optimistisk. Konsekvensen er jo massive driftstab,
omkostninger til gget vedligeholdelse, tab af betalingsrettigheder, tab af EU-stgtte og slutteligt det starste
tab, nemlig jordvaerditabet. Disse tal fremgar slet ikke af lovudkastet. Dette bgr loyalt fremga og beskrives
langt mere indgadende.
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Der ud over synes kommunerne at fa langt flere opgaver, og dispensationsordningen vil ogsa veere

forbundet med en del administration. Med mindre det vurderes at vaere en formssag, men i det tilfeelde, sa
burde man jo nok snarere lave generelle regler og der ud over lave en dispensationsordning.

Spergsmal og specifikke bemaerkninger

Lovudkastet side 24 har fglgende ordlyd: "Dog omfatter forbuddet ikke g@dning afsat direkte pa arealet fra
greessende dyr, i det omfang det sker i overensstemmelse med hidtil lovlig drift og ikke medfarer en
tilstandsaendring.”. Hidtidig drift kan vel fortsaettes uagtet, at der sker en tilstandsaendring. Det er jo den
hidtidige drift, der er beskyttet. Eller hvad?

Lovudkastet anf@rer, at forslaget omfatter 35.000 ha eng, strandeng, inkl. strandengsoverdrev. Sagt med
andre ord, sa er det alle udpegede enge, strandenge og strandengsoverdrev omfattet af § 3? Er det alene
denne naturtype, der vurderes i dag at fa ggdning?

Af lovudkastet fremgar det pa side 5, at: “Belastning med kveelstof og fosfor ensretter naturen med tab af
mangfoldighed til folge, fordi nogle fG arter og naturtyper fremmes pG bekostning af andre.”. Det er et
vildledende og usandt udsagn som fremstar ensidigt. Nitrat er eksempelvis ikke et problem for det danske
milj@. Sa lzenge der er ligeveegt mellem den tilfgrte maengde og den bortfgrte mangde, kan dyrkningen ikke
fremme arter og naturtyper pa bekostning af andre. Tvaertimod vil et ophgr med tilfgrsel af ggdning og
pesticider fremme nogle arter og naturtyper, som ikke laengere er naturlige for landbrugsjorden, da den har
veeret dyrket i mindst 150 ar.

Det fremgar af lovudkastet side 5: "/ perioden 2007 til 2011 er sprgjtemidlernes belastning i Danmark steget
med 35 %.”. Af tidligere udtalelser fra Miljgministeriet er det blevet dokumenteret, at der har vaeret en
midlertidig stigning pa grund af de forggede pesticidafgifter. Har udsagnet i lovudkastet taget hgjde for
denne midlertidige stigning, sa den ikke medregnes? Belastningen er faldet drastisk. Stigningen ma skyldes
en anden beregningsmetode? Vi ser frem til en indgdende redeggrelse for pastanden i hgringsnotatet.

Af lovudkastet side 5 fremgar det: “En afgift skal fremme anvendelsen af mindre belastende sprgjtemidler”.
For det fgrste er afgiften vel indfgrt? Dette bgr sprogligt fremga mere tydeligt. Med mindre, at regeringen
med formuleringen antyder, at der kommer flere stigninger? Dernaest, sa sker der jo hele tiden en
udvikling, og der godkendes ikke midler, der kan skade miljget. Hvordan skelner | mellem belastende og
ikke belastende sprgjtemidler, nar der kun godkendes midler, der ikke skader miljget?

Hvorfor er det en skeerpende omstaendighed, at en overtradelse sker som led i udgvelsen af et erhverv? En
skeerpende omstendighed afhanger vel af en konkret vurdering af beskyttelsen, forseettet og grovheden
eller den manglende grovhed?

Det fremgar af lovudkastet side 11: ” Forbuddet mod g@dskning og sprajtning griber i et begraenset omfang
ind i den aktuelle drift, idet der foreslds et forbud mod nogle af de aktiviteter, der foregdr pd arealerne i
dag.”. Det er jo postulerende og ikke underbygget. Det er faktisk usandt i den forstand, at ggdskning og
sprejtning nok er de 2 vaesentligste elementer sammen med jordbearbejdning for at drive en jord
landbrugsmaessigt forsvarligt.

Landmanden har vel retsheskyttelse pa, at kunne udbringe husdyrgedning pa de omfattede arealer efter
husdyrgodkendelsesloven, idet en langt raekke landbrug har opnaet retsbeskyttelse herpa? Dette er jo
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afgerende forudsaetninger for at opretholde deres husdyrproduktion. Ellers er godkendelsen jo illusorisk.
Det bemaerkes, at loven implementerer en langt raekke centrale miljgdirektiver. Vi formoder, at lovudkastet

anerkender dette forhold, sa arealer godkendt efter husdyrgodkendelsesloven ikke omfattes af
lovudkastet. Vi ser frem til at dette uddybes i hgringsnotatet.

Det fremgar af lovudkastet side 13: ”Omvendt bgr simpelt uagtsomme overtraedelser, efter
omstaendighederne strafforfalges.”. | naevner selv simpel uagtsomt. Nar | nu selv veelger at fremhaeve, at
denne norm ogsa ber strafforfglges, kan | sa ikke uddybe med konkrete eksempler pa dette? Det kan ofte
vare svaert at forsta, hvad forskellen er pa grov/simpel inden for et specifikt omrade eller
simpel/handeligt. Dette bgr mere tydeligt italesaettes. Det synes urimeligt at straffe landmanden med
skeerpede straffe for simpel uagtsomhed.

Af lovudkastet side 24 fremgar det: " Forbuddet mod sprajtning omfatter enhver form for brug og
udbringning af sprgjtemidler, dvs. uanset om disse benaevnes sprgjtemidler, pesticider eller
plantebeskyttelsesmidler, og uanset om der er tale om herbicider, insekticider mv.”. Ville det ikke veere at
foretraekke, at henvise til pesticidforordningen og de definitioner, der anvendes her?

Tekstnzere bemaerkninger

Af lovudkastet side 14 fremgar det: ”Naturstyrelsen har indsamlet 32 bgdeforeleeg og domme i perioden fra
2011 og frem til og med 2011 om overtraedelser af naturbeskyttelseslovens § 3.”. Det er lidt uklart om der
er tale om en periode eller aret 2011. Der ud over ville det veere hjzlpeligt om det i hgringsnotatet blev
oplyst, hvilke specifikke domme, der er udvalgt, og hvorfor ar 2011 netop er valgt?

Med venlig hilse

'

Nikolaj Schylz
Jurist
Baeredygtigt Landbrug

mobil. +45 60 14 12 30
E-rail: nsc@baeredyaqtigtlandbrug.dk
Web: www.boeredygtigtiandbrug.dk
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