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Indledning

Lovforslag om andring af lov om forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmar-
kedet mv. (Ophavelse af 70 ars-greense) har veret sendt i ekstern hgring fra den
12. september 2014 med frist den 10. oktober 2014. Fglgende hgringsberettigede
organisationer og myndigheder har afgivet hgringssvar:

Dansk Arbejdsgiverforening (DA),

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA),
Kommunernes Landsforening (KL),

Danske Regioner,

Landsorganisationen i Danmark (LO),

Funktionzrernes og Tjenestemandenes Feellesrad (FTF),
Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte (KTO),
Akademikerne (AC),

Centralorganisationernes Fellesudvalg, (CFU),
Ledernes Hovedorganisation (LH),

Frie Funktionerer,

Institut for Menneskerettigheder (IMR),
Ligebehandlingsneavnet,

Advokatradet,

Danske Advokater

Den Danske Dommerforening

Team Effektiv Regulering (Erhvervsstyrelsen)

Generelle bemaerkninger til de indkomne hgringssvar
En raekke af de hgringsberettigede organisationer har ingen bemaerkninger til lov-
forslaget.

Flere af de hgringsherettigede er positive i forhold til lovforslaget sésom LO, FTF,
Akademikerne og Frie Funktiongrer.

FA udviser bekymring for lovforslagets konsekvenser for de enkelte ansattelses-
forhold, hvor en automatisk fratreeden benyttes, nar en medarbejder fylder 70 ar el-
ler mere.

Advokatradet peger pa et behov for uddybende bemaerkninger til lovforslaget,
hvilket er imgdekommet. P& baggrund af Advokatradets haringssvar har Beskaefti-
gelsesministeriet fundet anledning til at fremrykke ikrafttreeden for lovforslagets §



1, nr. 2, idet der er tale om en korrektion saledes, at forskelsbehandlingsloven kan
komme i overensstemmelse med det bagvedliggende direktiv.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA)

DA kan ikke statte lovforslaget, idet de mener, at det vil vere til gene for bade
lgnmodtagere og arbejdsgivere. DA mener, at lovforslaget er udtryk for en overim-
plementering af det bagvedliggende beskaftigelsesdirektiv. DA vurderer, at virk-
somhederne i hgjere grad vil skulle foretage en konkret vurdering af den enkelte
medarbejders indsats, nar der skal foretages en konkret vurdering af, hvornar en
medarbejder skal stoppe pa en arbejdsplads for at overga til f.eks. pension.

DA udviser bekymring for, at virksomhederne i hgjere grad kan blive mgdt med
pastande om aldersdiskrimination i forhold til afskedigelse af eldre medarbejdere,
hvorfor lovforslaget forventes at medfere flere sager om aldersdiskrimination.

DA er uforstaende overfor, at muligheden for at aftale nye bestemmelser i kollekti-
ve aftaler eller overenskomster om automatisk fratreeden ved 70 ar eller mere, op-
harer. DA kvitterer for, at det er muligt at bevare eksisterende kollektive aftaler og
overenskomster om sadanne bestemmelser, jf. forskelsbehandlingslovens § 5, a,
stk. 3.

DA mener yderligere, at lovforslagets konsekvenser er store, idet det vil betyde
g&ndringer i ansattelsesbeviser, jf. ansattelsesbevislovens § 4.

Beskeaeftigelsesministeriet bemaerker

Det klare udgangspunkt i beskaftigelsesdirektivet (2000/78/EF af 27. november
2000) er et forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder. Det har ifglge direk-
tivet vaeret muligt at indfere undtagelser til dette forbud, hvilket Danmark har be-
nyttet sig af i bl.a. forskelsbehandlingslovens § 5 a, stk. 4, om muligheden for at af-
tale automatisk fratreeden ved 70 ar eller mere. Beskeftigelsesministeriet anser ik-
ke denne loveendring for en overimplementering af direktivet, idet der med lov-
forslaget fjernes en undtagelse til udgangspunktet om, at det er ulovligt at forskels-
behandle pa grund af alder pa arbejdsmarkedet.

Angaende de forventede administrative og gkonomiske konsekvenser af lovforsla-
get kan der henvises til bemarkningerne fra Team Effektiv Regulering, Erhvervs-
styrelsen, som har vurderet lovforslaget samt til, at der lazegges op til, at lovforslaget
farst forventes at treede i kraft den 1. januar 2016, saledes at bergrte parter har mu-
lighed for at indrette sig pa lovforslaget.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA)

FA udviser bekymring for, at lovforslaget vil medfare flere afskedigelser af lgn-
modtagere med forudgaende forlgb om evnerne til at udfylde deres stilling. Sadan-
ne forlab, mener FA, kan vaere ubehagelige for lanmodtagerne. FA mener, at det er
ungdvendigt at ophave 70 ars-graensen i forskelsbehandlingsloven og foreslar, at
aldersgraensen bevares, eller at det skal veere muligt at aftale fratreeden endnu tidli-
gere ved folkepensionsalderen (65 ar pa nuvarende tidspunkt). FA mener desuden,
at lovforslaget vil medfare starre konsekvenser for erhvervslivet end anfert i be-
meerkningerne.



Kommunernes Landsforening (KL)
KL har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Danske Regioner
Danske Regioner har ingen bemerkninger til lovforslaget.

Landsorganisationen i Danmark (LO)

LO er positivt indstillet overfor lovforslaget og kvitterer for, at det vil vaere muligt
at opretholde eksisterende kollektive aftaler og overenskomster, jf. forskelsbehand-
lingslovens § 5 g, stk. 3.

Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Feellesrad (FTF)

FTF er positivt indstillet overfor lovforslaget. FTF er tilfredse med, at muligheden
for, at eksisterende kollektive overenskomster, som indeholder aldersgranser, kan
bevares fremadrettet.

Forhandlingsfeellesskabet — tidligere Kommunale Tjenestemand og Over-
enskomstansatte (KTO)

Forhandlingsfallesskabet har ingen bemaerkninger til lovforslaget og henviser til
haringssvar fra LO, FTF og Akademikerne samt fra Forhandlingsfaellesskabets
medlemsorganisationer.

Akademikerne (AC)
Akademikerne er positivt indstillet overfor lovforslaget, og de har ingen bemark-
ninger til det.

Centralorganisationernes Feellesudvalg, (CFU)
CFU har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Ledernes Hovedorganisation (LH)
LH har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Frie Funktioneerer
Frie Funktionerer er positivt indstillet overfor lovforslaget.

Institut for Menneskerettigheder (IMR)
IMR har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Ligebehandlingsnaevnet
Ligebehandlingsnavnet har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Advokatradet/Advokatsamfundet

Advokatradet bemeerker, at de finder, at lovforslaget risikerer at medfare en retsu-
sikkerhed i forhold til forstaelsen af udstreekningen af forskelsbehandlingslovens §
5 a, stk. 3. Det er Advokatradets anbefaling, at det pa samme made, som det skete i
bemarkningerne til den seneste &ndring af forskelsbehandlingsloven i 2006 om
forhgjelse af aldersgraensen pa 65 ar i § 5 a, stk. 4, i bemaerkningerne til dette lov-
forslag preciseres, at der skal sondres mellem aldersbestemmelser i kollektive afta-



ler og overenskomster, der er indgaet far gennemfarelsen af forbuddet mod for-
skelsbehandling pa grund af alder i 2004, og aldersbestemmelser i kollektive aftaler
og overenskomster, der er indgaet efter dette tidspunkt.

Advokatradet bemeerker endvidere, at der kan opsta usikkerhed om, hvad der gel-
der for kollektive aftaler om fratraeden ved 70 ar eller mere, som er indgaet mellem
den 28. december 2004 og den 1. januar 2008.

Advokatradet bemaerker, at de gerne sa, at EU-Domstolens afggrelse af 26. sep-
tember 2013, C-476/11 (HK Danmark mod Experian A/S), naevnes i bemerknin-
gerne til ndringen af § 6 a. Advokatradet bemarker afslutningsvist, samt at den
@&ndrede bestemmelse i § 6 a farst vil treede i kraft den 1. januar 2016.

Beskeeftigelsesministeriet bemaerker

Beskaeftigelsesministeriet har tilpasset formuleringen af selve lovteksten i lov-
forslagets § 2, stk. 2, samt tilpasset bemarkningerne hertil i forhold til at imgdega
eventuel usikkerhed. Ministeriet er dog ikke af samme overbevisning ang. fortolk-
ning af retsvirkningen af formuleringen af § 2, stk. 2, som Advokatradet, i forhold
til kollektive aftaler eller overenskomster indgaet far den 1. januar 2008, hvor den
seneste andring af forskelsbehandlingsloven tradte i kraft.

Beskaeftigelsesministeriet vurderer ikke, at der er et behov for at beskrive den
navnte afgarelse fra EU-Domstolen i bemaerkningerne til endringen af lovens § 6
a. Beskaftigelsesministeriet har fundet anledning til at &ndre ikrafttreeden for lov-
forslaget for sa vidt angar lovforslagets nr. 2, som angar &ndringen af § 6 a. Ikraft-
treeden for lovforslagets nr. 1, fastholdes til den 1. januar 2016 saledes, at bergrte
parter har mulighed for at indrette sig pa lovforslaget.

Team Effektiv Regulering (Erhvervsstyrelsen)

Team Effektiv Regulering, TER, vurderer, at lovforslaget medfarer administrative
byrder for erhvervslivet, som bestar i tilpasning af ansattelsesbeviser og individu-
elle ansattelseskontrakter, som indeholder bestemmelser om ophgr af anseettelses-
forhold ved det fyldte 70. ar. TER vurderer, at de administrative byrder ikke over-
stiger 10.000 timer arligt pa samfundsniveau. Byrderne bliver derfor ikke kvantifi-
ceret yderligere.

Beskeaeftigelsesministeriet bemaerker

Lovforslagets forventede administrative konsekvenser for erhvervslivet indskrives
under lovforslagets afsnit 5 om gkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.



