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Spergsmal til ministeren

| aftalerne om kontanthjaelps- og beskaftigelsesreform indgar digitale lgsninger, der skal
understatte de politiske mal om bedre og mere effektiv administration i kommuner og jobcentre -
og dermed bedre betjening af borgere og virksomheder.

Det viser sig i udmentningen, at staten via STAR vil tvinge kommunerne til at bruge bestemte it-
l@sninger. Det giver anledning til en raekke spargsmal:

1.

10.

Hvad er baggrunden for, at ministeren ensker at bryde med den aftalte fzelles offentlige
digitaliseringsstrategi, hvor staten og kommunerne har aftalt den offentlige IT arkitektur?

Hvad er baggrunden for, at ministeren i udmentningen af lovforslaget ikke vil leve op til
bemaerkningerne til lovforslaget, hvor der star, ” at kommunerne fortsat skal have ansvaret
for at it-understette sagsbehandlingen i forbindelse med beskaeftigelses-indsatsen i
jobcentrene, ..."?

Hvad er baggrunden for, at ministeren i udmentningen af lovforslaget ikke vil leve op til
bemarkningerne til lovforslaget, hvor der star, at “Der &ndres ikke hermed ved den
eksisterende arbejdsfordeling mellem kommunerne og staten om it-understattelsen af
beskaeftigelsesindsatsen”?

Kan ministeren synliggere og begrunde, at staten realiserer starre digitaliseringsgevinster ved
at paleegge kommunerne bestemte it-lasninger i deres jobcentre end ved at palaagge
kommunerne digitale minimumslasninger?

Hvad er baggrunden for, at ministeren ensker at palaegge kommunerne at anvende et
bestemt system, der ikke kan anvendes pa tveers af forvaltningerne og dermed afskaere
kommunerne fra at udnytte det fulde digitaliseringspotentiale, hvilket strider mod det helt
overordnede politiske mal om at reformerne skal sikre flest mulig ressourcer til
beskaftigelsesindsatsen?

Hvad er baggrunden for, at ministeren ensker, at kommunerne skal tvinges til at anvende et
bestemt planlaegningssystem, nar kommunerne allerede anvender / kan fa bedre integrerede
systemer, der pa tvaers af forvaltninger kan forhindre dobbeltbookinger af personer,
medelokaler og andre ressourcer og dermed paferer kommunerne ekstra administrative
byrder?

| lyset af en reekke skreemmende eksempler pa konsekvenserne af tvungne statslige it-
lesninger (EFI, Polsag, PROASK, AMANDA og m.fl.) kan ministeren begrunde indferelsen af
lignende lasninger, som kommunerne, jf. heringssvar fra KL, ikke ensker?

Hvad er baggrunden for, at ministeren vil forhindre kommunerne i at udvikle og anskaffe
alternative lgsninger til en national statslig lesning og dermed realisere staerre
samfundsmaessige digitaliseringsgevinster?

Vil ministeren sikre, at bekendtgerelserne a&ndres, sdledes de af STAR planlagte tvungne
softwarelasninger bliver minimumslasninger for kommunerne, sdledes at kommunerne kan
anvende integration med andre softwarelgsninger, hvorved man udnytter det fulde potentiale
for digitaliseringsgevinster?

Vil ministeren sikre, at de tvungne statslige softwarelasninger ikke skaber “sgjledannelser” i
den kommunale administration, ved at ministeren kraever, at statens softwarelesninger far de
forngdne abne snitflader, der kan understatte en videre sagsgang i kommunens egne
systemer?



11. Er ministeren enig i, at beskaeftigelsessystemet ved at udvikle sine egne lukkede lasninger,
ger det vanskeligt og bureaukratisk at samarbejde pa tvaers af andre forvaltninger og at
genbruge data?

12. Hvis ministeren vaelger at tvinge kommunerne til en bestemt lgsning, vil ministeren sa via
vurderinger og udtalelser fra uafthangige IT-eksperter fa opgjort de samfundsmaessige tab af
digitaliseringsgevinster?



