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Regeringen har et problem, som den nzaeste regering vil arve. Det er landbrugets gzeld pa ca.
350 milliarder kroner. For det belgb kunne man bygge 15 Storebeeltsbroer eller kgbe 700
Joint Strike Fighters. Hvis kreditforeninger og banker ma opgive at se deres penge igen vil
nogle af dem ga ned, maske en af de store, medmindre Staten forsgger at redde dem over
skatten. Det bliver vanskeligt, og det bliver isaer vanskeligt, nar renten stiger.

Andre europzeiske regeringer har ikke dette problem. Det er et dansk problem, skabt af nogle
uforsigtige landmeaend, pengeinstitutters og brancheforeningens ikke altid gennemteenkte
radgivning, og mange ars landbrugs- og skattepolitik, som har medfgrt veeldige stigninger i
prisen pa jord. Jordprisernes himmelflugt omsaettes til kapitalflugt fra landbruget, nar et
landbrug seelges til sgn eller datter, eller nar det handles pa anden méade. Naesten halvdelen af
landbrugsgzelden skyldes iflg. Natur- og Landbrugskommissionen denne "nettolaneoptagelse i
forbindelse med ejerskifte.”

De seneste danske regeringer har imidlertid veeret enige med hinanden om, at pengene skal
hentes fra danske eller udenlandske aktieselskaber, erhvervsdrivende fonde, kapitalfonde,
mm. De skal ikke hentes fra skatteydere. Ideen har veeret drgftet igennem mange ar, og nu
skal den blive til noget. Fgdevareministeren har sendt sit "forslag til lov om sendring af lov om
landbrugsejendomme” til Folketinget d. 9. oktober.

Det centrale i forslaget er at sgrge for, at landmaend ikke star i vejen for investorer i landbrug.
Ja, du har leest rigtigt.
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For det fgrste skal sma landmeend ikke leengere have "fortrinsstilling” til naboens jord, hvis
naboen gerne vil seelge den. Denne fortrinsstilling er med rette kaldt den lille landmands
sidste bastion, men den lille landmands interesse i at fa lidt mere jord, der graenser op til hans
egen jord, ma i fglge lovforslaget nu ikke std i vejen for det store aktieselskabs interesse i at
kgbe jord hvor som helst det kan.

For det andet skal landmanden i et evt. aktieselskab ikke lzengere have bestemmende
indflydelse. Antagelsen er, at en investor vil se sig om efter noget andet at saette sine penge i,
hvis ikke han kan bestemme, hvorledes landbrugsbedriften skal drives.

Forslaget bygger sdledes pa forblgffende tillid til, at stort er godt, og at gkonomer og jurister
er bedre til at lede landbrug end landmaend. Det er taget direkte fra et afsnit i Natur- og
Landbrugskommissionens rapport fra sidste ar. Afsnittet hedder "Fjernelse af
landbrugslovens barrierer for selskabsdannelse.” Af kommissionens 12 medlemmer var
flertallet gkonomer eller jurister. Et enkelt medlem var landmand.

Lovforslaget vil dog ikke kun fjerne landmaend som barrierer for investering. Det vil ogsa ggre
investering i landbrug mere givtigt og mindre risikofyldt for investorer end det har vaeret for
landmeend. Det er fordi, investeringer ifglge lovforslaget kan ske via holdingselskaber.

Investor vil kunne stifte et holdingselskab, som formelt ejer det landbrug han har kgbt. Hvis
der en gang imellem skulle veere et overskud fra landbrugsbedriften kan det overfgres til
holdingselskabet, som kun skal betale selskabsskat af overskuddet. Holdingselskabet kan
derpa fungere som en pengetank, hvorfra investor kan investere i eksempelvis andre
landbrugsbedrifter.

Nar overskud lgbende er blevet overfgrt fra landbrugsbedriften til holdingselskabet, kan
investor endvidere undga at miste den opsparede formue, hvis landbrugsbedriften skulle ga
konkurs, fordi et evt. erstatningskrav vil forblive i landbrugsbedriften. Kreditorer kan som
regel ikke ggre krav gaeldende hos holdingselskabet. Tiden vil vise om den begraensning af
ansvar, som fglger af beskyttelse imod erstatningskrav, vil fremme ansvarlig landbrugsdrift.

Vil aktieselskabernes investeringer i dansk landbrug fgre til mindre gaeld? Pa kort sigt er
svaret selvsagt "ja,” fordi investeringer er penge, men pengene vil naeppe give mere end
stakket varme. Tab af kapital fra landbruget i forbindelse med ejerskifte er den vigtigste arsag
til den store landbrugsgeeld, og lovforslaget opmuntrer netop til spekulation i stigning og fald i
priser pa jord, fordi investorers interesse i landbrug fgrst og fremmest er udsigten til at
realisere kapitalgevinster. Landbrugsbedriften i sig selv medfgrer sjeeldent noget stgrre
overskud.

Ledelsen af en udenlandsk kapitalfond eller et dansk aktieselskab, f.eks. en pensionskasse,
kan vare nok sa socialt ansvarlig, men dens primare ansvar er at skabe overskud til
selskabets ejere, og den vil szelge garden, hvis jordpriserne stiger sa meget, at f.eks.
aktionzererne kan fa et stgrre udbytte.



Spekulation i jordhandel og risiko for endnu stgrre landbrugsgzeld forhindres derfor ikke ved
ministerens forslag. I stedet kunne han have valgt at betragte jord, ikke som et
spekulationsobjekt, men som den begraensede ressource, jord vitterligt er.

Ifglge det synspunkt har landmanden ret til det fulde udbytte af sin arbejdsindsats, men han
eller hun skal ikke ngdvendigvis kunne hverken tjene eller tabe penge pa de stigninger eller
fald i prisen pa jord, som skyldes samfundsudvikling. Tanker om fuld grundskyld indgik i
udformning af tidligere jordbrugslovgivning, iseer i dansk landbrugs storhedstid i begyndelsen
af det 20. arhundrede, men de tanker er gaet i glemmebogen, selv blandt nutidens
socialdemokrater og de radikale. I betragtning af landbrugsgzeldens stgrrelse kunne
regeringen med fordel have genovervejet det tilgrundliggende spgrgsmal om ejerskab af jord.

[ det mindste kunne regeringen have genoplivet tanken om en statslig jordbrugerfond. Den
har ikke ligget brak sad leenge som tanken om jord som feallesskabets ejendom. En sddan fond
kunne kgbe fallerede landbrugsejendomme og udstykke og forpagte dem til eksempelvis unge
landmeaend, der sa kunne kgbe ejendommen af fonden, nar fonden og han eller hun har set, at
han eller hun magter opgaven. I modseetning til aktieselskaber og kapitalfonde behgver en
jordbrugerfond ikke at se sig om efter fortjeneste ved salg af et landbrug.

Hvorledes en statslig jordbrugerfond kunne se ud blev beskrevet af et Fgdevareministerielt
udvalg i august 2001. Udvalget beskrev ogsa, hvorledes selve loven kunne se ud. Efter
regeringsskiftet i november samme ar blev jordbrugerfonden imidlertid ikke til noget, heller
ikke i den udformning den fik i Enhedslistens forslag til Folketingsbeslutning i 2010. De
borgerlige partiers modstand byggede pa mistillid til statseje, herunder statseje af jord. I
Danmark udggr statsejet jord ca. 5% af landets areal. I kapitalens hgjborg, USA, er det ca. 28%.

Her i 2014 bgr Folketinget (Fgdevareudvalget) imidlertid sa fordomsfrit som muligt overveje
hvem der bgr eje dansk landbrugsjord: landmanden, faellesskabet eller pengemaend fra ind-
og udland? Nar vi nu igen skal tilfgre dansk landbrug en masse penge, bgr Folketinget iseer
overveje, om Danmark er bedst tjent med penge fra en statslig jordbrugerfond, der som ejer
er ansvarlig overfor feellesskabet, eller penge fra aktieselskaber og kapitalfonde, der som ejere
alene er ansvarlige overfor aktionzerer og investorer.

Det er ikke nogen nem eller triviel opgave at demontere den bombe under Danmarks
gkonomi, som landbrugsgzelden er. Men det vil veere ulykkeligt hvis Folketinget af ideologiske
grunde kommer til at udelukke en rationel made at ggre det pa og i stedet ophgijer til lov et
forslag, som kan indebeere endnu stgrre geeld og, i tilgift, mindre ansvarlighed i dansk
landbrugsdrift.



