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Spgrgsmal nr. 1 fra Folketinget Retsudvalg vedrgrende forslag til fol-
ketingsbeslutning om a&ndring af beslutningskompetence vedrgrende
elektronisk fodlenkeafsoning (B 44):

”Ministeren bedes kommentere henvendelse af 26. marts 2015
fra Dommerforeningen vedrgrende spagrgsmalet om fodlanke,
jf. B 44 - bilag 3.”

Svar:

1. Som jeg oplyste i forbindelse med 1. behandlingen af beslutningsforsla-
get, er jeg positivt indstillet over for en @&ndring af beslutningskompeten-
cen vedrgrende fodleenkeafsoning.

Jeg bemarkede samtidig, at der var behov for nermere overvejelser om
forslaget, bl.a. for at imgdega udfordringer vedrgrende spild af ressourcer
pa overfladige egnethedsundersggelser, forleengelse af berammelsestiderne
ved domstolene og tunge procedurer i forbindelse med vilkarsovertraeedel-
ser.

Det er min opfattelse, at der i vid udstraekning er taget hgjde for disse ud-
fordringer i den nyligt vedtagne beretning over beslutningsforslaget, som
leegger op til, at domstolene skal have medindflydelse pa spgrgsmalet om
fodlaenkeafsoning, mens kriminalforsorgen i de relevante tilfeelde skal fo-
retage egnethedsvurderingen efter domsafsigelsen.

2. Dommerforeningens henvendelse af 26. marts 2015 angar tilsyneladen-
de det oprindelige forslag om fuldsteendig overfarsel af kompetencen fra
kriminalforsorgen til domstolene, idet der peges pa, at det vil have visse
uhensigtsmassige konsekvenser, hvis der ferst kan afsiges dom, efter at
egnethedsundersggelsen er afsluttet. Dommerforeningen anfagrer navnlig,
at en sadan endring vil indebeere omkostninger til ungdvendige eg-
nethedsundersggelser og lengere sagsbehandlingstider ved domstolene.

3. Jeg mener som navnt, at der er taget hgjde for de beskrevne udfordrin-
ger 1 beretningen over beslutningsforslaget.



