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Det fremgar af en artikel i Berlingske forleden, at der tegner sig et politisk flertal for at give
domstolene kompetence til at idemme fodlaznke. I dag er kompetencen til at trezffe bestemmelse
om anvendelse af fodlanke henlagt til Kriminalforsorgen efter Straffuldbyrdelseslovens §§ 78a
m.m. om strafudstaelse pa bopzlen under intensiv overvagning og kontrol. Det fremgar af

artiklen, at Retsudvalget i den kommende uge skal afgive en beretning om forslaget.

Spergsmalet om overfarsel af kompetencen blev rejst pa Dommerforeningens arsmede i Kolding
under et made med Retsudvalget i oktober 2014. Spergsmalet blev rejst af en dommer, der
bemzrkede, at domsmand ofte undrer sig over, at retten kan tage stilling til betinget dom med
og uden vilkdr om samfundstjeneste eller ubetinget dom, men ikke til spargsmdlet, om den
tiltalte skal idemmes fodleenke. Under den efterfelgende debat udtalte flere af ordfererne sig

positive for overfersel af kompetencen fra Kriminalforsorgen til domstolene.

Dommerforeningen har aldrig haft anledning til at udtale sig mere principielt om spergsmalet.
Dommerforeningen har nu dreftet spargsmilet pi et bestyrelsesmede i anledning af Berlingskes

artikel.

Dommerforeningen medgiver, at det ikke ville veere unaturligt, om retten kunne demme til

fodlaenke pa lige fod med, at retten i dag f.eks. kan demme til samfundstjeneste.
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Man skal imidlertid gere sig en razkke forhold klart, inden man overferer kompetencen

vedrerende fodlenke fra Krimainalforsorgen til domstolene som en del af dommen.

Den § 808 undersegelse, der ligger til grund for rettens stillingtagen til eventuel betinget dom
med vilkar om samfundstjeneste indhentes pa meget kort tid og foreligger med fa undtagelser til
hovedforhandlingen. De undersggelser, der ligger til grund for Kriminalforsorgens vurdering om
en eventuelt fodlankeordning, er af en ganske anden og meget mere indgéende karakter med
beseg blandt andet i hjemmet, pa arbejdspladsen og en neje kortlegning af den demtes hverdag.
Sadanne undersogelser er i sagens natur tidskreevende og vil ikke kunne varetages af domstolene.
Overfarer man derfor kompetencen il at idemme fodlznke til domstolene, siledes at retten i
forbindelse med domsafsigelsen ogsa skal tage stilling til denne afsoningsform, skal man gere

sig klart, at de i forvejen hardt kritiserede sagsbehandlingstider uvagerligt vil blive forlenget.

I dag finder overvejelser om en eventuel afsoning i fodlenke sted efter, at der er afsagt dom. En
fodlznkeordning er kun relevant i de tilfzlde, hvor retten har afsagt en ubetinget dom under 6
maéneders feengsel. [ de tilfelde, hvor retten kommer frem til at afsige en betinget dom med eller
uden vilkér om samfundstjeneste, og i de tilfzlde, hvor retten kommer frem til at idemme
feengsel i mere end 6 maneder, er fodlenkeordningen uaktuel. For slet ikke at tale om de tilfzlde,
hvor retten kommer frem til at frifinde den tiltalte. Foretages fodlzenkeundersegelsen for, der er
taget stilling til, hvilken sanktion den tiltalte skal idemmes, vil der derfor helt sikkert blive
foretaget en reekke unedvendige undersagelser. Disse omkostninger bar man ogsé forholde sig

til, ligesom en reekke sager vil blive forsinket unedigt.

Under et mede i Justitsministeriet den 19. januar 2015 i1 anledning af forslag til
Folketingsbeslutning B 44 udtalte Dommerforeningen sig noget forbeholdent over for forslaget.
Foreningen pegede p4, at det vel ikke ville veaere unaturligt, at retten kunne tage stilling til
afsoning i fodlznke, ndr den f.eks. kan tage stilling til, om en betinget dom skal felges op af
forskellige vilkdr, herunder samfundstjeneste. Omvendt pegede foreningen ogsd pa de forhold,
der er omtalt oven for: Sagsbehandlingstiden ved domstolene vil blive foraget ganske
betragteligt, hvis der ferst kan afsiges dom, efter at undersegelsen om en fodlnkeordning er

tilendebragt, og man vil komme til at foranstalte fodl&nkeundersegelser i en rekke tilfzlde, hvor
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fodlenke slet ikke vil komme pé tale, nemlig i tilfaelde af betinget dom, betinget dom med

samfundstjeneste og i tilfzlde, hvor retten idemmer mere end 6 maneders fengsel.

Hertil kommer, at bliver afsoning i fodlznke en del af straffens fastsattelse, vil dette medfore, at
forholdets grovhed skal tages i betragtning, jf. straffelovens §§ 80 -82. Omradet for

fodlenkeordningen er i dag ubetingede fangselsstraffe op til 6 maneders fzngsel.

Det er naturligvis en politisk afgerelse, om der skal ske overfersel af kompetencen til at
foranstalte afsoning i fodlenke fra Kriminalforsorgen til domstolene. Vi pétager os naturligvis
opgaven, hvis det matte enskes, men for der trzffes beslutning om en sddan overfarsel, skal
formen og indholdet vurderes nermere. Der er s& mange implikationer forbundet med at
overfare fodlznkeordningen til domstolene, at jeg ma henstille, at der iveerksettes yderligere
undersegelser og vurderinger, eksempelvis i Straffelovradet, inden der treffes en endelig

beslutning.

Dommerforeningen deltager gerne i sidanne droftelser.

Med venlig hilsen

b

Mikael Sjéberg
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