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Spargsmal nr. 1 vedrgrende forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod maskering og heldekkende beklaedning i offentligt rum (B 10)
fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes redeggre nermere for Justitsministeriets nye
juridiske vurdering i forhold til mulighederne for at indfare et
generelt forbud mod heldseekkende bekleedning i det offentlige
rum?”

Svar:
1. Et forbud mod maskering og tildeekning af ansigtet i offentligt rum

Justitsministeriet har i forbindelse med forslaget til folketingsbeslutning
om forbud mod maskering og heldekkende beklaedning i det offentlige
rum (B 10) foretaget en vurdering af, om der i lovgivningen vil kunne ind-
fares et forbud i en eller anden form mod maskering eller ansigtstildeek-
kende beklaedning i det offentlige rum. Justitsministeriet har saledes ikke
taget stilling til, om det konkrete forbud, der er foreslaet med beslutnings-
forslaget, er i overensstemmelse med grundloven og Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.

Det er efter Justitsministeriets opfattelse muligt — inden for rammerne af
grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, jf. neer-
mere nedenfor — at udforme et forbud mod at maskere sig eller tildekke
ansigtet i det offentlige rum.

Et sadant forbud vil dog kreaeve, at nogle forudsatninger er opfyldt. Det
omfatter bl.a., at det pa baggrund af den lov, hvorved et forbud indfares,
kan legges til grund, at forbuddet skal varetage et anerkendelsesveerdigt
formal. Et andet eksempel pa en forudsatning er, at forbuddet ikke ma vee-
re udformet pa en made, der udger diskrimination pa grund af trosbeken-
delse eller diskrimination pa grund af forhold, der er sa ngje forbundet
med trosbekendelsen, at resultatet faktisk bliver meget naer det samme.

Hvis disse forudsetninger ikke er opfyldt, f.eks. fordi formalet med et for-
bud er at diskriminere pa grund af trosbekendelse, eller forbuddet er ud-
formet, sa det alene omfatter eksempelvis burka, vil et forbud efter
Justitsministeriets vurdering rejse reel tvivl om foreneligheden med grund-
loven og Den Europaziske Menneskerettighedskonvention.



2.1. Indledning

| pkt. 2.2. og pkt. 2.3. er nermere redegjort for grundlaget for den juridiske
vurdering, ministeriet har foretaget af muligheden for — inden for rammer-
ne af grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — at
udforme et forbud mod at maskere sig eller tildeekke ansigtet i det offentli-
ge rum.

2.2. Forholdet til grundloven
Grundlovens 8 70 indeholder fglgende bestemmelse:

8 70. Ingen kan pa grund af sin trosbekendelse eller afstam-
ning bergves adgang til den fulde nydelse af borgerlige og po-
litiske rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen af nogen al-
mindelig borgerpligt.”

Bestemmelsen indebarer en lighedsgrundsatning, hvorefter det er forbudt
at diskriminere med bl.a. trosbekendelsen som kriterium for sa vidt angar
adgangen til nydelse af borgerlige eller politiske rettigheder.

Med “borgerlige og politiske rettigheder” teenkes savel pa offentlige som
pa private rettigheder, jf. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954),
side 636, og Henrik Zahle, Menneskerettigheder, Dansk Forfatningsret 3,
3. udgave (2003), side 159. Udtrykket “rettigheder” skal i den forbindelse
ikke forstas snavert. Saledes anfarer Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret,
3. udgave ved Ole Espersen (1980), side 758, bl.a. fglgende:

”Udtrykket “rettighed” er i denne sammenhang naturligvis ik-
ke taget i en snaver, teknisk-systematisk betydning, men ma
betegne enhver fordelagtig retsposition, fx ogsa indehavelse af
et embede, testationskompetence, habilitet som navning, 0.s.v.
Det er adgangen til at indtreede i sddanne positioner der skal
veere lige uanset trosbekendelse.”

Henrik Zahle anforer, a.st., side 158, bl.a. felgende om begrebet rettighe-
der”:

”Med rettigheder” skal ikke forstas rettigheder i en teknisk-
juridisk forstand, men en hvilken som helst fordelagtig retspo-
sition, f.eks. ansattelse i stilling, arveret, adgang til agteskab.”

Bestemmelsen i grundlovens § 70 finder ikke blot anvendelse, hvor der ud-
trykkeligt diskrimineres pa grund af trosbekendelse (direkte diskriminati-
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on), men antages ogsa at gelde, “hvor reguleringen uden at omtale
spargsmal om troshekendelse har sadanne virkninger, at den reelt medfarer
en forskelsbehandling efter trosbekendelsen™ (indirekte diskrimination), jf.
herved Henrik Zahle, a.st., side 158. Der kan endvidere bl.a. henvises til
Poul Andersen, a.st., side 634 ff. og Alf Ross, a.st., side 758. Sidstnaevnte
anforer, at § 70 ogsa finder anvendelse ”selvom der formelt ikke diskrimi-
neres pa grund af trosbekendelsen, men dog pa grund af forhold der er sa
ngje forbundet hermed at resultatet faktisk bliver meget naer det samme.”

Det antages i1 den statsretlige litteratur, at der kan gares visse undtagelser
fra lighedsgrundsetningen i grundlovens § 70, men at der ma drages snaev-
re greenser for undtagelserne, jf. neermere herom bl.a. Poul Andersen, a.st.,
side 636 f., Henrik Zahle, a.st., side 159 og Alf Ross, a.st., side 758 f.

Om raekkevidden af bestemmelsen i grundlovens 8 70 kan der i gvrigt me-
re generelt henvises til Knud Berlin, Den Danske Statsforfatningsret, An-
den Del, 2. udgave (1939), side 356, Poul Andersen, a.st., side 634 f., Alf
Ross, a.st., side 757 f., Preben Espersen, a.st., side 35 f., Henrik Palmer
Olsen, EU-ret & Menneskeret, nr. 3, (2005), side 155 ff., og Birgitte Ko-
fod Olsen i Danmarks Riges Grundlov med kommentarer (redigeret af
Henrik Zahle), 2. udgave (2006), side 425 ff.

2.3. Forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

2.3.1. Efter artikel 9, stk. 1, i Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion har enhver ret til at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed.
Denne ret omfatter efter bestemmelsen bl.a. ”frihed til enten alene eller
sammen med andre, offentligt eller privat at udgve sin religion eller tro
gennem gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af religigse
skikke.” Bestemmelsen beskytter sdledes adgangen til at udeve sin religion
eller tro.

Det folger af artikel 9, stk. 2, at frihed til at udeve sin religion eller tro kun
ma “underkastes sddanne begransninger, som er foreskrevet ved lov og er
ngdvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den offentlige tryghed,
for at beskytte den offentlige orden, sundheden eller seedeligheden eller for
at beskytte andres rettigheder og friheder”.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har i forbindelse med be-
handlingen af sager om religionsfrihed flere gange understreget, at kon-
ventionens artikel 9 om retten til at teenke frit og til samvittigheds- og reli-
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gionsfrined ma anses som en af grundpillerne i et demokratisk samfund.
Domstolen har i den forbindelse udtalt, at det vil veere uforeneligt med sta-
tens pligt til at optreede neutralt og upartisk, hvis staten tilleegges befgjelse
til at vurdere berettigelsen af bestemt religigse opfattelser eller udtryksma-
der. Endvidere har Domstolen udtalt, at staten har pligt til at fremme og
sikre gensidig tolerance mellem alle grupper i samfundet, og hvis der op-
star spaendinger mellem forskellige grupper, er det ikke statens opgave at
fjerne arsagen til disse spaendinger ved at undertrykke pluralisme, men
derimod at sikre, at de pagealdende grupper tolererer hinanden, jf. f.eks.
dom af 10. november 2005 i sagen Leyla Sahin mod Tyrkiet (application
No. 44774/98), premis 107.

Det falger endvidere af Domstolens praksis, at konventionens artikel 9 ik-
ke beskytter enhver handling, der er motiveret eller inspireret af religion
eller overbevisning, jf. f.eks. preemis 105 i den fgrnevnte dom. | samme
sag udtalte Domstolen, at artikel 9 ikke altid garanterer en ret til at handle
pa den bestemte made, som matte falge af ens religigse overbevisning, og
bestemmelsen giver saledes ikke personer, der falger sin religigse overbe-
visning, en ret til at se bort fra lovgivning, der forfglger saglige hensyn, jf.
preemis 121. Som et eksempel herpa kan navnes Den Europziske Menne-
skerettighedskommissions afgarelse af 15. december 1983 i sagen C mod
Storbritannien, hvor Kommissionen fastslog, at en situation, hvor en kla-
ger, der var kvaeker, negtede at betale skat under henvisning til sin religio-
se overbevisning, faldt uden for anvendelsesomradet i artikel 9. Som et
yderligere eksempel kan nevnes Domstolens afgarelse af 2. oktober 2001 i
sagen Pichon og Sajous mod Frankrig (application No. 49853/99), som
omhandlede to franske farmaceuter, der af religigse arsager, negtede at
seelge p-piller fra deres apotek. Ogsa i denne sag fandt Domstolen, at kla-
gen faldt uden for anvendelsesomradet for artikel 9.

Derimod fandt Domstolen i en dom af 23. februar 2010 i Ahmet Arslan
m.fl. mod Tyrkiet (application No. 41135/98), at der foreld en kraenkelse af
artikel 9. Sagen omhandlede 127 medlemmer af en bestemt religigs gruppe
(Aczimendi tarikaty), som var blevet dgmt for overtraedelse af et forbud
mod at bare hovedbekledning samt religigs beklaedning i det offentlige
rum i forbindelse med, at de havde turneret i gaderne samt deltaget i et
retsmade ifart deres karakteristiske religigse bekleedning bestaende af bl.a.
en turban. Domstolen lagde serlig veegt pa, at de pageldende ikke havde
udgjort nogen trussel mod den offentlige orden eller havde veret involve-
ret i proselytisme ved at udeve et upassende pres pa forbipasserende.
Domstolen understregede, at den pagaeldende sag — modsat andre sager —

5



vedrgrte straf for at bare en sarlig beklaedning pa offentligt tilgeengelige
steder og ikke en regulering af at baere religigse symboler i offentlige insti-
tutioner, hvor hensynet til religigs neutralitet kan have forrang i forhold til
retten til at manifestere sin religion.

Endelig kan det naevnes, at Domstolen den 1. juli 2014 har afsagt dom i
sagen S.A.S. mod Frankrig (application No. 43835/11), hvor Domstolen
anerkendte fransk lovgivning fra 2010, der forbyder tildaekning af ansigtet
i det offentlige rum. Domstolen undersggte i sagen forholdet til konventio-
nens artikel 8 (privatlivets fred) og artikel 9 (tanke-, samvittigheds- og re-
ligionsfrihed) og fandt, at det franske forbud faldt inden for beskyttelsen af
disse artikler. Domstolen konkluderede, at forbuddet kunne anses for at
veere proportionalt med formalet om at bevare vilkarene for sameksisten-
sen (living together”) i et samfund som en del af hensynet til at beskytte
andres rettigheder og friheder. Domstolen lagde i den forbindelse bl.a. stor
veegt pa, at Frankrig — herunder navnlig fordi der ikke er nogen konsensus
om spgrgsmalet mellem medlemslandene — var overladt en bred skans-
margin med hensyn til at vedtage et forbud mod at tildeekke ansigtet pa of-
fentlige steder.

2.3.2. Det folger af artikel 10, stk. 1, i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention, at enhver har ret til ytringsfrined. Menneskerettigheds-
domstolen har i sin praksis fastslaet, at det at beaere bekleedninger, der er
udtryk for en bestemt opfattelse, er omfattet af artikel 10.

For at veere foreneligt med konventionen skal et indgreb i ytringsfriheden
opfylde betingelserne i artikel 10, stk. 2, om at vaere foreskrevet ved lov og
vaere nedvendigt 1 et demokratisk samfund af hensyn til “den nationale
sikkerhed, territorial integritet eller offentlig tryghed, for at forebygge uor-
den eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden, for at
beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre ud-
spredelse af fortrolige oplysninger, eller for at sikre domsmagtens autoritet
og upartiskhed”.



