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Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg har den 23. oktober 2014
stillet falgende spargsmal nr. 85 (Alm. del) til ministeren for sundhed og fore-
byggelse, som hermed besvares. Spagrgsmalet er stillet efter gnske fra Sophie
Lohde (V).

Spargsmal nr. 85:
"Ministeren bedes kommentere kritikken i artiklen "Mere kritik af atomrapport”,
jf. http:/iwww.tv2bornholm.dk/%5Cdefault.aspx?news|D=85674. ”

Svar:

| artiklen kritiserer professor Ellen Margrethe Basse, at der alene miljgvurderes
pa en lgsning med etablering af et slutdepot, nar mulighed for etablering af en
mellemlagerlgsning og for eksport af alt affald til udlandet ogsa undersgges.

Dette har ogsa veeret fremfart i forbindelse med hgringen over scopingen. Det
fremgar derfor bl.a. af hgringsnotatet, at det ikke vurderes, at mellemlagerlgs-
ningen og udlandssporet i lovens forstand er "rimelige alternativer” i forhold til
miljgvurderingen af et slutdepot. Baggrunden for denne vurdering er, at en
mellemlagerlgsning ikke pa langt sigt kan erstatte en slutdepotlgsning. Efter
affaldsdirektivet (Radets direktiv 2011/70/EURATOM af 19. juli 2011) skal der
pa sigt treeffes beslutning om en slutdeponering. Et mellemlager er séledes en
anden og ikke sammenlignelig lgsning i denne sammenhaeng. Heller ikke ud-
landssporet vurderes at veere et rimeligt alternativ at sammenligne med, da
eksport af det samlede affald kun kan gennemfgres, hvis der viser sig en mu-
lighed herfor i udlandet. Der er ikke grundlag for at miljgvurdere deponering pa
en endnu ukendt lokalitet i udlandet.

Der er saledes tale om en plan, der forholder sig til de seks udpegede omra-
der, der potentielt kan rumme et slutdepot. Alternativerne, der indgar i milja-
vurderingen, er saledes de seks udpegede omrader og det sékaldte O-
alternativ, dvs. konsekvenserne af ikke at gennemfgre planen.

Ellen Margrethe Basse kritiserer i artiklen, at miljgvurderingen ikke gar seerligt i
dybden, men i stedet udskyder mange vurderinger til et senere tidspunkt i pro-
cessen. Hun finder derudover, at der er tale om “cirkulzer argumentation”, nar
der bl.a. som fglge af miljgvurderingen fastleegges en retningslinje i planen, og
det derp& konkluderes, at den fastlagte retningslinje i planen betyder, at der
ikke vil vaere en bestemt miljgpavirkning.

Planen for etablering af et slutdepot er fortsat pa et meget overordnet niveau,
hvor der ikke er besluttet om depotkoncept eller en mere preecis placering in-
den for de udpegede seks omrader. (Hvert omrade er langt starre end det
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areal, der er behov for). Det betyder ogsa, at vurderingen af de miljgmaessige
konsekvenser ma blive pA samme overordnede niveau.

Hvis det besluttes at arbejde videre pa slutdepotsporet, og nar der i givet fald
er peget pa en mere konkret placering, vil der blive igangsat en reekke under-
sggelser af dette areal med henblik pa en yderligere vurdering af omradets
egnethed. Der vil blive truffet beslutning om depotkoncept, og derefter foreta-
get mere konkrete sikkerhedsvurderinger og vurderinger af evt. konsekvenser
for miljget.

Planlaegningsarbejdet, herunder beslutningsgrundlag fra 2008, forstudier og
omegnsstudier samt den foretagne miljgvurdering har sammen resulteret i
fastleeggelsen af en raekke retningslinjer for etableringen af et slutdepot inden
for de udpegede omrader. Et formal med at fastszette sddanne retningslinjer
kan veere at undga bestemte miljgpavirkninger. Jeg forstar derfor ikke helt pa-
standen om “cirkulaer argumentation”.

Med venlig hilsen

Nick Heekkerup /  Tove Kjeldsen



