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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 27. oktober 2014
folger hermed ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale for-
holds endelige svar pa spgrgsmal nr. 30 (SOU alm. del).

Spergsmalet er stillet efter gnske fra ikkemedlem af udvalget (MFU) Inger
Stajberg (V).

Spergsmal nr. 30:

"Vil ministeren redegere for regelgrundlaget vedrerende udbetaling af tabt ar-
bejdsfortjeneste til familier, der varetager bade hjemmetraening og hjemmeun-
dervisning af et handicappet barn, herunder
e hvordan tabt arbejdsfortjeneste opgeres i den situation, hvor den ene
foralder varetager hjemmeundervisningen, mens den anden foralder va-
retager hjemmetraningen
e hvorvidt der et loft over, hvor mange timer der maksimalt kan udbetales
til tabt arbejdsfortjeneste
e hvordan - eventuelt med bidrag fra undervisningsministeren - kommu-
nen fastsatter antallet af undervisningstimer til et hjemmeundervist
handicappet barn og
e hvordan denne fastsattelse af timeantal til hjemmeundervisning fastsaet-
tes i forhold til antallet af timer til hjemmetraning?”

Svar:

Som anfert i min forelgbige besvarelse af spgrgsmalet den 14. november 2014,
har jeg anmodet Undervisningsministeriet om bidrag til bevarelsen af de to del-
spergsmal om fastsaettelse af timeantal til hjemmeundervisning af et handicap-
pet barn.

Undervisningsministeriet har til brug for besvarelsen af 3. og 4. underspgrgsmal
oplyst falgende:

"Foraldre har ret til selv at serge for deres berns undervisning, hvis undervis-
ningen kan sta mal med, hvad der almindeligvis kraves i folkeskolen, jf. grund-



lovens § 76. Det galder ogsa i de tilfelde, hvor barnet i henhold til § 32, stk. 6, i
lov om social service far trening i hjemmet.

Hjemmeundervisning af barn i den undervisningspligtige alder er reguleret i lov
om friskoler og private grundskoler m.v. (friskoleloven).

Det falger af friskolelovens § 34, at foraldrene, hvis de selv vil sarge for under-
visning af deres barn i den undervisningspligtige alder, skal meddele det skrift-
ligt til kommunalbestyrelsen, fgr undervisningen begynder, og at meddelelsen
skal indeholde oplysninger om, hvilke bern der skal deltage i undervisningen,
hvor undervisningen foregar, og hvem der skal undervise bgrnene.

Friskoleloven indeholder ikke bestemmelser om, hvor mange undervisningstimer
der skal ydes til elever, som hjemmeundervises. Der er heller ikke bestemmelser
om, hvornar undervisningen skal finde sted. Friskoleloven stiller saledes ikke
krav om, at den undervisning, foraeldrene selv har pataget sig at sgrge for, skal
have et omfang, der svarer til timetallet i folkeskolen. Det er alene et krav, at
undervisningen kan sta mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen.

Efter friskolelovens § 35 har kommunalbestyrelsen pligt til at fare tilsyn med, at
hjemmeundervisningen star mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folkesko-
len. Dette galder ogsa i de tilfalde, hvor det hjemmeunderviste barn har en be-
tydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Som led i tilsynet kan kommunen hvert ar lade afholde prever i dansk, reg-
ning/matematik, engelsk, historie/samfundsfag og naturvidenskabelige fag for
at sikre, at undervisningen star mal med, hvad der almindeligvis kraves i folke-
skolen.

Ligeledes kan kommunen, hvis det konkret er pakravet for at vurdere, om
hjemmeundervisningen star mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folkesko-
len, indhente oplysning hos foraldrene om hjemmeundervisningens omfang.”

Lovgivningen foreskriver saledes ikke, at hjemmeundervisning - herunder af
barn med handicap, som hjemmetraenes efter servicelovens bestemmelser - i
hvert enkelt tilfelde skal have et nermere angivet omfang.

Hvis kommunen i forbindelse med en afgerelse om kompensation for tabt ar-
bejdsfortjeneste efter serviceloven har behov for at vurdere omfanget af hjem-
meundervisningen, kan kommunen imidlertid ifalge Ankestyrelsens praksis tage
udgangspunkt i, hvor mange timer barnet alternativt skulle have tilbud om i sko-
len (normtimetallet). Det fglger af Ankestyrelsens principafgerelse 69-14 af 25.
november 2014.

Det vil dog vaere relevant for kommunen at overveje, om der bgr indregnes en
reduktion i forhold til normtimetallet, under henvisning til, at hjemmeundervis-
ning ofte er mere koncentreret end et almindeligt skoletilbud. Som eksempel pa



en sadan reduktion kan navnes sag nr. 1 bag ovennavnte principafgaerelse. Her
fandt Ankestyrelsen ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens afgerelse om -
med udgangspunkt pa et normtimetal pa 30 timer for et barn med samme alder
og tilsvarende indlaringsvanskeligheder - at satte hjemmeundervisningens
timetal til 15 timer, netop under henvisning til, at hjemmeundervisning ofte er
mere koncentreret end et almindeligt skoletilbud.”
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