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Spørgsmål nr. 684 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg: 

 

”Skal svaret på REU alm. del - spørgsmål nr. 510 forstås så-

dan, at retskendelser om indgreb i meddelelseshemmeligheden 

i forhold til personer, som er mistænkt for at ville rejse til Irak 

eller Syrien for at deltage i væbnet kamp, er hemmelige i den 

forstand, at kendelserne ikke vil kunne udleveres til Folketin-

gets Retsudvalg i anonymiseret form i hverken offentlig eller 

fortrolig form, og vil ministeren i bekræftende fald redegøre 

for lovhjemlen til en sådan hemmeligholdelse?” 

 

Svar: 

 

Der knytter sig en række særlige hensyn til fortrolighed til Politiets Efter-

retningstjenestes (PET) virksomhed. Manglende fortrolighed om PET’s 

virksomhed ville således bl.a. kunne afsløre de arbejdsmetoder og frem-

gangsmåder, som efterretningstjenesten benytter, hvilket vil kunne skade 

tjenestens muligheder for at virke fremadrettet. 

 

De særlige hensyn til fortrolighed, som knytter sig til PET’s virksomhed, 

er også afspejlet i de særlige kontrolorganer, der er oprettet til at føre tilsyn 

med efterretningstjenesten. I den forbindelse kan det nævnes, at der bl.a. er 

etableret et særligt udvalg i Folketinget, Folketingets Kontroludvalg, som 

har indseende med regeringen på efterretningsområdet.  

 

De særlige hensyn til fortrolighed indebærer endvidere, at Justitsministeri-

et efter fast praksis ikke – end ikke i fortrolig form – orienterer Folketin-

gets almindelige udvalg om oplysninger vedrørende PET’s efterretnings-

mæssige opgaver eller opgavevaretagelse. Sådanne oplysninger vil der-

imod kunne gives til Folketingets Kontroludvalg, når det måtte være rele-

vant.  

 

Jeg finder ikke anledning til at fravige denne praksis ved at oversende – 

hverken i anonymiseret eller fortrolig form – PET’s eventuelle retskendel-

ser i konkrete sager til Folketingets Retsudvalg.  


