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Spergsmal nr. 105 (Alm. del) fra Folketingets Kulturudvalg:

”Ministeren bedes kommentere beretning nr. 3 om brugen af
betalte kilder og mediernes ansvar ved publicering af urigtige
historier, bagvaskelse og privatlivskraenkelse afgivet den 17.
december 2014 af Folketingets Kulturudvalg, jf. KUU alm del
bilag 77.”

Svar:

1. Justitsministeriet har modtaget Folketingets Kulturudvalgs beretning nr.
3 afgivet den 17. december 2014 om brugen af betalte kilder og mediernes
ansvar ved publicering af urigtige historier, bagvaskelse og privatlivs-
krankelser.

Af beretningen fremgar bl.a., at udvalget afgiver beretningen efter indstil-
ling fra arbejdsgruppen om medieetik og medieansvar. Arbejdsgruppen
blev nedsat 1 lyset af SE og Her-sagen, der — ud over datasikkerhedspro-
blematikker — efter udvalgets opfattelse ogsa rejste generelle medieetiske

og medieansvarsmassige problemstillinger.

Det fremgér endvidere af beretningen, at arbejdsgruppen har fokuseret pa:
- Medieetik, herunder mediers brug af betalte kilder.
- Erstatningsansvaret over for personer, der udsttes for bagvaskelse
og krankelse af privatlivets fred.
- Praksis og normalstrafniveau over for medier ved publicering af
urigtige historier.

Det fremgér 1 forleengelse heraf, at arbejdsgruppen med udgangspunkt i
disse fokusomrader har segt at identificere problemstillinger og lesnings-
muligheder pa omrddet for at kunne fremlegge en raekke principielle over-
vejelser.

2. I beretningens afsnit 3.4. Erstatningsansvar ved privatlivskraenkelser
henvises der vedrerende fortolkningen af straffelovens kapitel 27 om
freds- og @rekraenkelser til Straffelovrddets betenkning nr. 601/1971 om
privatlivets fred. Det anfores i1 den forbindelse, at arbejdsgruppen mener, at
opfattelsen af, hvad privatliv omfatter, har udviklet sig, siden Straffelovra-
det afgav betaenkning i 1971. Idet hensynet til privatlivets fred er forankret
heri, kan der ifelge arbejdsgruppen vare hensyn til privatlivets fred i det
21. arhundrede, som der ikke tages hgjde for. Derfor mener arbejdsgrup-



pen, at der er behov for en udredning af privatlivsbeskyttelsen, af hvordan

privatliv defineres, og om disse definitioner er tidssvarende.

Arbejdsgruppen opfordrer derfor til, at regeringen i samarbejde med Rets-
udvalget tager de nedvendige initiativer, s en narmere undersogelse af
definitionen af privatliv og privatlivsbeskyttelse finder sted. Arbejdsgrup-
pen anbefaler, at der nedsettes et udvalg bestdende af mediereprasentan-

ter, juridiske forskere og medieforskere, som inddrages i denne proces.

Justitsministeriet skal hertil overordnet bemarke, at de omhandlede be-
stemmelser i straffeloven angéar spergsmalet om palaggelse af strafansvar
for freds- og @rekraenkelser.

I beretningens afsnit 3.6. Patalekompetence bemarker arbejdsgruppen, at
det danske samfund i1 hgjere grad ber tage ansvar i sager, hvor borgernes
privatliv kraenkes, eller hvor borgerne udsettes for bagvaskelse eller uret-
massigt haenges ud 1 medierne, og regeringen opfordres til 1 samarbejde
med Retsudvalget at undersgge, om patalekompetencen i sager om urigtige
historier, bagvaskelse og krankelse af privatlivets fred med fordel kan @n-
dres til offentlig patale.

3. Den nugzldende straffelov blev oprindeligt indfert ved borgerlig straf-
felov af 15. april 1930, der med en lang rekke efterfolgende e@ndringer
fortsat er geldende 1 dag.

Bestemmelserne 1 straffelovens kapitel 27 om krenkelse af privatlivets
fred (nu §§ 263-264 d) blev gennemgribende moderniseret ved lov nr. 89
af 29. marts 1972 om @ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttrae-
den af borgerlig straffelov m.m., af lov om rettens pleje og af lov om
uretmeessig konkurrence og varebetegnelse (Privatlivets fred m.m.). Loven
byggede i det vaesentlige pd Straffelovradets betenkning nr. 601/1971 om
privatlivets fred.

Efterfolgende er reglerne bl.a. blevet @ndret ved lov nr. 229 af 6. juni 1985
om @ndring af straffeloven (Datakriminalitet), der byggede pa Straffelov-
radets betenkning nr. 1032/1989 om datakriminalitet, lov nr. 218 af 31.
marts 2004 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Andring af
strafferammer og bestemmelser om straffastsattelse mv.), der byggede pé
Straffelovradets beteenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og straffe-

rammer, samt lov nr. 352 af 19. maj 2004 om @ndring af straffeloven,



retsplejeloven, markedsferingsloven og ophavsretsloven (It-kriminalitet
mv.), der byggede pa beteenkning nr. 1417/2002 om it-kriminalitet.

Der er imidlertid ikke siden den navnte lovendring fra 1972 foretaget en
samlet gennemgang af forbrydelserne vedrerende kraenkelse af privatlivets
fred.

Bestemmelserne i straffelovens kapitel 27 om @rekraenkelser (nu §§ 267-
274) er bl.a. blevet @endret ved lov nr. 87 af 15. marts 1939 om ”Andringer
i og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af 15. April 1930 og den oven-
navnte lov nr. 218 af 31. marts 2004 om a&ndring af straffeloven og rets-
plejeloven (ZAndring af strafferammer og bestemmelser om straffastsattel-
se mv.). Forbrydelserne har imidlertid ikke varet undergivet en samlet

gennemgang.

Straffelovens bestemmelser om kraenkelse af privatlivets fred og @rekraen-
kelser og patale skal sikre en afbalanceret ordning 1 forhold til disse van-
skelige sager. I lyset af den samfundsmaessige udvikling siden tilblivelsen
af bestemmelserne samt den senere tids debat herom kan det vaere relevant

at underkaste bestemmelserne en n&rmere, samlet vurdering.

Jeg er derfor — som opfelgning pa Kulturudvalgets beretning — indstillet pa
at bede Straffelovradet om at overveje, om der er behov for at foretage
@ndringer af reglerne om beskyttelse af privatlivets fred og ®rekrankelser,
herunder pétalereglerne. Det vil i den forbindelse vare narliggende, at
Straffelovradet inddrager erfaringer fra andre lande.

Straffelovradet besidder séledes den fornedne ekspertise til at foretage en
sadan vurdering og har ogsé bidraget til forberedelsen af tidligere a&ndrin-
ger af reglerne. Da de pigaldende bestemmelser i straffeloven ikke speci-
fikt tager sigte pa medier, finder jeg ikke at burde beskikke sarlige medie-
reprasentanter og medieforskere som medlemmer af radet i forbindelse
med arbejdet. Jeg vil derimod bede radet om at sikre inddragelse af sddan-
ne personer efter behov. Det bemarkes, at radet allerede har en juridisk

forsker som medlem.

Straffelovradets arbejde med disse spergsmaél vil kunne indledes, nér radet
har afsluttet det igangverende arbejde med kommissoriet af 8. oktober
2014 om deltagelse i og hvervning til veebnede konflikter i udlandet mv.



Justitsministeriet vil senere udarbejde et egentlig kommissorium for arbej-
det, som i lyset af Kulturudvalgets beretning vil blive sendt til Retsudval-
get.



