Erhvervs-, Veekst- og Eksportudvalget 2014-15
ERU Alm.del Bilag 224
Offentligt

[ 3N ]
'.:.. LOKALE
..:.- PENGEINSTITUTTER

16. april 2015
Til Folketingets erhvervsordfarere

Finanstilsynets aktuelle forslag om at stramme pengeinstitutternes tilsynsdiamant
vedr. stgrre udlan vil begreense SMV’ers og landbrugets muligheder for at opna
finansiering samt h&emme veeksten, blandt andet i landets yderomrader. Samtidig vil
konsekvensen vare en konkurrenceforvridning mellem stgrre og mindre
pengeinstitutter. Forslaget er en dansk szrregel, som ikke er ngdvendig for at
forebygge en ny Kkrise, da der allerede er indfart tilstreekkelige opstramninger
omkring stgrre 1dn m.v., herunder iser til ejendomsbranchen.

Finanstilsynets andringsforslag til pejlemaerket for store udlan i pengeinstitutternes
tilsynsdiamant er i offentlig haring frem til den 24. april 2015. Fra LOPI’s side afgiver vi
et haringssvar, men konsekvenserne af endringen kan blive sa betydelige, at vi ogsa
gnsker at orientere erhvervsordfgrerne om dem.

Baggrunden for Finanstilsynets endringsforslag er, at Rangvid-udvalget i sin rapport fra
2013 konstaterede, at store ejendomsengagementer var en veesentlig arsag til, at flere
pengeinstitutter blev ngdlidende, bade under finanskrisen i 00’erne og i den danske bank-
krise i starten af 1990’erne. | LOPI er vi enige i denne konklusion, men der er allerede
taget hgjde for dette i den nuveerende tilsynsdiamant, der har varet geeldende siden 2012,
og som netop har til formal at leegge loft over pengeinstitutternes risikotagning pé dette
felt. I dag ma pengeinstitutternes samlede udlan til ejendomsbranchen saledes maksimalt
udgere 25 procent af udlansportefgljen samtidig med, at der allerede er indfert begraens-
ninger og kapitalreservationer for pengeinstitutternes store udlan blandt andet i den
nuvarende tilsynsdiamant, som pengeinstitutterne har indrettet sig efter.

Der er stor risiko for, at endringsforslaget vil vanskeliggere SMV’ers og landmands
muligheder for at opna pengeinstitutfinansiering, da langt feerre pengeinstitutter vil kunne
tilbyde finansiering til selv mindre virksomheder og landbrug, fordi de hurtigere stader
mod graensen for de maksimalt tilladte udlan i henhold til tilsynets forslag til justeret pejle-
merke. Dette vil svaekke prissaetningen og konkurrencen over for kunderne og veere til
skade for lokalomraderne og i sidste ende for veeksten i Danmark. Pengeinstitutterne har
ellers efter krisen opbygget et betydeligt indlansoverskud og har polstret sig betydeligt med
mere kapital. De har dermed kapacitet til at gge udlanet og understatte veeksten.

Konkret lzegger Finanstilsynet op til:

1) At det nye pejlemerke for store udlan maler summen af pengeinstitutternes 20 starste
udlan.

2) Hvis denne sum er starre end 175 procent af den egentlige kernekapital, vil
pengeinstituttet bryde pejlemarket.

3) En bagatelgraense pa 3 mio. kr. fastholdes, sa udlan under denne granse ikke indgar i
opgarelsen. Desuden er lan til andre kreditinstitutioner fortsat undtaget.

Der er tale om en &ndret opggrelsesmetode. | dag indgar kun de udlan, der udggr mindst
10 procent af det justerede kapitalgrundlag, som er et langt bredere kapitalbegreb end den
egentlige kernekapital. Samtidig skal summen af store udlan vaere mindre end 125 procent
af det justerede kapitalgrundlag.
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Andringsforslaget er problematisk af flere arsager.

1)

2)

3)

4)

Med den regulering vi har i dag, er der allerede taget hgjde for store Ian, herunder til
ejendomssektoren. Af Rangvid-rapporten fremgar det eksempelvis, at summen af store
udlan i procent af kapitalen i de ngdlidende institutter i arene op til krisen (2003-2007)
under ét konstant l1a pa mindst 150 procent. Hvis det nuvarende pejlemerke med en
greenseverdi pa 125 procent havde vaeret geeldende i arene op til finanskrisen, ville det
saledes have veret i stand til at opfange den forhgjede risiko, som de fleste institutter,
der senere blev ngdlidende, udsatte sig for. Endvidere har Rangvid og Buchholst fra
Nationalbanken prasenteret forskningsresultater i en artikel i Nationalekonomisk
Tidsskrift (nr. 151, 2013), hvor de konkluderer, at de 4 vasentligste enkeltfaktorer,
som kunne identificere banker i krise fra 2008-12, er a) Overskydende kapital ift.
solvenskrav ("solvensfriveaerdi”), b) Udlansveekst over en periode, ¢) Ejendoms-
eksponering og d) Likviditetssituationen. Ikke summen af store engagementer. | den
sidste del testes der pa faktorerne i den nuverende tilsynsdiamant, og ganske tanke-
vaekkende - i relation til Finanstilsynets forslag - konkluderes det, at "summen af store
engagementer” har en meget lille forklaringsgrad pa en efterfglgende krise.

Endnu en dansk sarregel: £ndringen vil ramme pengeinstitutter, der de seneste ar
har tilpasset deres forretningsmodel og kreditpolitik til de internationalt geeldende
regler for store eksponeringer og kapitalens sammensatning. Heri defineres et
udlan som stort, hvis det overstiger 10 procent af instituttets justerede kapitalgrund-
lag, hvilket stemmer overens med definitionerne i den nuverende tilsynsdiamant. I
den nye opgerelsesmetode, som tilsynet foreslar, vil et stort udlan imidlertid veere
markant mindre, samtidig med at kapitalgrundlaget for opgarelsen indsnavres i
forhold til de internationale regler. £ndringen vil derfor kun ramme danske penge-
institutter.

Konkurrenceforvridende og skadende for lokalomraderne: Specielt mindre
pengeinstitutter vil pa grund af deres forretningsmodel og kundesammenszatning
med udlan til et stort antal SMV’er og landbrug blive hardt ramt af @ndringen. (De
stgrste kunder hos de starste banker er en reekke bgrsnoterede virksomheder m.v.,
som pga. deres lette adgang til kapitalmarkederne benytter sig relativt mindre af
bankfinansiering end SMV’er og landbrug). Resultatet af stramningen kan blive, at
de mindre pengeinstitutter ikke kan yde den ngdvendige finansiering til SMV’er og
landbrug, der er deres primare kunder. Flere mindre og mellemstore institutter kan
tilmed blive tvunget til at nedbringe eller afgive en reekke af deres nuverende
sunde udlan, ligesom man givet vil komme til at opleve, at nogle virksomheder slet
ikke kan fa lan. Konkurrencemaessigt og samfundsmaessigt er dette selvsagt ikke
holdbart.

En "tvungen” nedbringelse kan medfgre, at risikoen - imod hensigten — forgges:

I pressen har det veeret fremme, at et pengeinstitut, der stader mod loftet for store
udlan, teoretisk set kan dele et udlan med et andet pengeinstitut. Men i praksis er
det ikke en god lgsning, da det andet pengeinstitut, der skal tage imod dele af det
pageldende engagement, altid vil vere interesseret i den bedst sikrede del af lanet —
hvilket betyder, at det afgivende pengeinstitut fortsat vil sidde tilbage med den mest
risikofyldte del af udlanet.




Anbefalinger

e Helt overordnet er der ikke brug for en &ndring, da forslaget er udtryk for
overregulering og dansk enegang.

e Hvis definitionen af pejlemarket skal &ndres som foreslaet af tilsynet, bar
graensevardien sattes til mindst 200 procent. Sunde pengeinstitutter, der har
klaret sig godt gennem finanskrisen, ligger tet pa den patankte 175 procent-
greense eller over. Mange vil derfor blive ramt direkte af den foreslaede grense,
og endnu flere vil rammes indirekte, da de ligger tet pa, og da vi ma forvente
en gget kundeefterspargsel efter 1an, nar konjunkturerne forhabentlig snart
bedres. Ved at haeve gransen til 200 procent afbgdes nogle af disse urimelige
effekter.

Samtidig bar der anvendes et bredere kapitalgrundlag i beregningen af pejlemaerket.
Tilsynets forslag om at bruge den egentlige kernekapital er for stramt. Det indebeerer,

at de mindre og mellemstore pengeinstitutter ogsa straffes pa dette omrade ved at skulle
fratraekke veerdien af de mange aktier, de ejer i en reekke feelles forsyningsselskaber (DLR
Kredit m.v.), som de store banker driver i egne dattervirksomheder. De mindre og mellem-
store pengeinstitutter er ngdsaget til at drive disse selskaber i et bredt feellesskab for at
kunne konkurrere mod de stgrre banker.

For uddybende kommentarer kontakt venligst:
Jan Kondrup, direktar i Lokale Pengeinstitutter, tIf. 40 34 83 44, mail jk@Ilopi.dk

Desuden vedlagges klumme fra advokat, ph.d. Michael Camphausen bragt pa Finanswatch
den 15/4 2015.
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Ny banktilsynsdiamant — for skarpsleben?

Af Michael Camphausen, partner, advokat, ph.d. i CamphausenWalldén Offentliggjort 15.04.15 kl. 06:58

Finanstilsynet gor klar til at slibe tilsynsdiamantens pejlemaerke for store engagementer endnu skarpere.
Det rammer skaevt blandt bankerne og ber ifelge Michael Camphausen, partner, ph.d. i
CamphausenWalldén, ikke overlades til tilsynet at bestemme.

Hvis du skylder banken tusinder af kroner, har du et problem; men hvis du skylder banken millioner
af kroner, sd har banken et problem — lyder den velkendte talemade i en lettere moderne
omskrivning.
Sa simpelt kan baggrunden for reguleringen af bankernes store engagementer (i lovgivningen nu
betegnet store eksponeringer) faktisk beskrives. Det handler naturligvis om at sikre en passende
spredning af en banks engagementer og dermed spredning af bankens kundemeaessige
mellemvarender, sdledes at alle bankens @&g ikke leegges i samme risikofyldte udlanskurv.

Med henvisning til den finansielle krises bankkrak og de dyrekebte

Fakta erfaringer legger Finanstilsynet nu op til, at ikke blot bankernes store

Eamphausen-s Column: engagementer 1 traditionel forstand skal reguleres men ogsa de
Michael Camphausen er mellemstore engagementer. Den regulatoriske livrem skal séledes
anerkendt som en af suppleres med ditto seler. Dette sker i form af tilsynets forslag til en
landets forende og mest principiel &ndring af banktilsynsdiamantens pejlemerke for netop

erfarne advokater inden for
finansiel regulering

Han er partner, advokat i
CamphausenWalldén og

store engagementer.
Det kontroversielle forslag, som i disse dage er i horing, indebarer
helt overordnet, at pejlemaerket for store engagementer med

yder hgjt specialiseret tilherende greensevardi fremover skal male bankernes 20 storste
radgivning til banker og udlén i forhold til bankernes egentlige kernekapital: hvis summen af
avrige finansielle de 20 storste udlan er storre end greenseveerdien pa 175 % af den
virksomheder om alle tlioe k kapital. brvder bank 1 ket. I peil ket i
aspekter af den finansielle | cgentlige kernekapital, bryder banken pejlemzerket. T pejlemerket i
regulering, herunder iszer dag indgér kun de af bankernes udlan, der udger mindst 10 % af det
pengeinstitutternes samlede kapitalgrundlag (basiskapitalen).

regulatoriske forhold . Med andre ord er der tale om en skarpelse af selve

Han er desuden PhD i beregningsgrundlaget og opgerelsesmetoden, der fraviger den
bankjura og harien sedvanlige definition af store engagementer og i grunden rammer de
arreekke forsket i finansiel . o . . . .
regulering og finansiel mellemstorg udlan, som hidtil er gaet fri af regulgrmgen men altsa
governance sidelgbende fremover bliver grebet af den reviderede tilsynsdiamant.

med advokatgerningen. De forskellige beteenkeligheder

Forslaget giver anledning til en raekke regulatoriske betenkeligheder
set gennem djavelens skeptiske advokatajne:
Hvad angar reguleringsmetoden for det nye pejlemarke, er det fortsat en retssikkerhedsmaessig uskik
at indfere indgribende sanktionsbaseret regulering via tilsynets selvopfundne tilsynsdiamanter med
et ganske spinkelt og uklart hjemmelsgrundlag. Det er eergerligt, at den nye tilsynsbestyrelse ikke har
fundet anledning til at gribe ind, nu hvor muligheden bead sig.
Hvad varre er, og hvad angér selve den @ndrede opgerelsesmetode for det nye pejlemarke, vil den
utvivlsomt ramme skavt 1 det delikate regulatoriske forhold mellem de store og de mindre institutter.
Som beskrevet vil pejlemarket nemlig legge vaegt pa den nominelle vardi af et instituts
engagementer — de 20 storste af slagsen (uanset disses storrelse i forhold til kapitalgrundlaget) — i
stedet for som nu den forholdsmaessige vardi af engagementerne, og pejlemerket vil sd holde disse
storste engagementer op imod en mere snaver andel af institutternes kapital end hidtil.
En sddan ny tilgang, der tager udgangspunkt i de 20 storste udlan og summen heraf, vil ubetinget
ramme de sma institutter hirdere, idet de allersterste udlén i disse institutter jo alt andet lige fylder
mere, sd at sige, i forhold til institutternes storrelse. Og ogsa tilgangen med en mere snaver andel af

institutternes kapital som maélestok vil kunne ramme visse institutter hardere end andre.
Ikke statens opgave

http://finanswatch.dk/secure/Klummer/Camphausen Column/article7623283.ece?ser... 16-04-2015
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Det kan dermed give skavvridninger i forholdet mellem store og mindre institutter, hvilket ligeledes
er en regulatorisk uskik. Det m4 i denne forbindelse erindres, at den finansielle regulerings
fornemmeste opgave er at fastsaette rammevilkar og rammebetingelser for institutternes virke, som
modvirker overdreven og uforsvarlig risikotagning, og som i denne forbindelse lader institutternes
sundhed og ikke storrelsen vere afgerende.

Det tilkommer derimod ikke reguleringen — hvilket jo vil sige staten og tilsynet — at blande sig i det
markedsmeessige forhold mellem store og smé institutter, og reguleringen skal saledes hverken
direkte eller indirekte pavirke eller skaevvride konkurrencen store og smé institutter imellem.
Tilsvarende skal reguleringen — og det statslige kontrolorgan — hverken &benlyst eller skjult vere
med til at styre eller understotte den meget omdiskuterede konsolidering i banksektoren, som
Finanstilsynet jo har veret slet skjult fortaler for. I en fri markedsekonomi er det alene markedet,
som skal afgere antallet af institutter herhjemme og sammensatningen heraf i smé, mellemstore og
store institutter.

Dertil kommer, at det skarpede pejlemaerke for store/mellemstore engagementer igen er udtryk for
ikke blot overregulering men strammere dansk enegang i forhold til feelles EU-regler. Dette endda pa
et omrade, som for nylig er overgaet fuldt ud til EU-regulering, nemlig CRD IV-regelsattet. De
hidtidige danske lovregler om store engagementer er sdledes sidste ar taget helt ud af lov om
finansiel virksomhed og erstattet af den nye CRD IV-forordning (CRR).

Men alligevel vaelges altsé at gé dansk tilsynsbestemt enegang pad omradet med yderligere,
supplerende saerregulering. Det kan give ogsa skavvridninger i1 forholdet mellem danske og andre
EU-landes institutter. Lige konkurrencevilkér galder jo ikke kun i forholdet mellem store og sméd

institutter — det geelder selvsagt ogsa i forholdet mellem nationale og internationale institutter.
Et muligt kompromis

I lyset af ovenstaende betenkelige forhold — og med henblik pa at minimere de navnte uheldige
skraevvridninger — burde det nye pejlemaerke for bankernes store/mellemstore engagementer i det
mindste kalibreres pa en sddan made, at det 1 praksis kun rammer de banker, der for alvor stikker ud
fra meengden, si at sige.

Det taler velsagtens for — nar man ser n@rmere pa tilsynets beregninger af virkningerne i faktaarket
knyttet til heringen — at greensevardien burde ligge hojere end de foresldede 175 %, nemlig pa 200
%, for netop kun at ramme de egentlige afvigere med serlig risiko.

Dette kunne formentlig vaere en hensigtsmaessig regulatorisk kompromislesning, iser hvis den
kombineres med en tilstrekkelig lang overgangsordning, saledes at det nye pejlemarke, der som
navnt griber de mellemstore udlan for allerforste gang, 1 det mindste ikke unedigt rammer de
allerede eksisterende af slagsen, som hidtil er giet fri af reguleringen, og som bankerne jo har givet
til kunderne 1 tillid hertil.

Alle disse ovenavnte forhold, eller rettere betaenkeligheder, tilsiger alt andet lige, at det nye
kontroversielle pejlemarke — og tilsynsdiamanten i det hele taget — ber runde lovgiver for at sikre
den fornedne demokratiske kontrol med reguleringen af bankerne. Og i sidste ende er det jo mere et
politisk spergsmél end et regulatorisk spergsmal, om det virkelig er denne betenkelige,
tilsynsstyrede vej, man vil ga i bankreguleringen herhjemme.

Michael Camphausen, Partner, PhD i CamphausenWalldén

E-mail: mca@camphausenwallden.dk

Folg Camphausen's Column her:

BBankkrak med tilbagevirkende kraft — hvad siger Hojesteret?
BEBankbestyrelsen — pa skolebanken (igen)?

BR epraesentantskabet — hvilken rolle fremover?

BFinansiel Stabilitet — er Version 2.0 pa vej?

BEBankers opsigelse af erhvervskunder — stramning pa ve;j?
BEBankerne og corporate governance — en hjzlp eller byrde?
BAl den finansielle regulering — orden eller kaos?
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