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REU A_Im.g
Offentligt

DEN

UAFHAENGIGE
POLITIKLAGEMYNDIGHED
]
Justitsministeriet Jmt. modit.
Statsrets- og Menneskeretskontoret -5 SEP. 2014
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Vedrarende hering over beteenkning nr. 1546/2014

Ved brev af 18. august 2014 har Justitsministeriet anmodet Den Aarhus, 4. september 2014
Uathaangige Politiklagemyndighed om en udtalelse om betaenk-

ning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskerets-

omrédet. Sekretaer: Allan Knudsen
Sagsbehandler: Marianne Pedersen

Joumalnr.: DUP-2014-1 48-0008

I den anledning har Den Uafhaengige Politiklagemyndighed foreta-
get en gennemgang af beteenkningen og kan oplyse, at myndig-
heden ingen bemeasrkninger har hertil.

Med venlig hilsen

Banegérdspladsen 1A, 1. sal « 8000 Aarhus C -« Telefon 41 78 35 0o - mail@ politiklagemyndigheden.di - politikiagemyndigheden.dk



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet

Statsrets- og Menneskeretskontoret

Slotshoimsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. e-mail til im@jm.dk

Horing over betankning nr. 1546/201
menneskeretsomradet, j.nr. 2014-629

Ved brev af 18. august 2014 har Justits
om en udtalelse om betaenkning nr. 15

for menneskeretsomradet.

Domstolsstyrelsen har ikke bemn
anledning til at bemaerke, at en

ministeriet bedt Domstolsstyrelsen
46/2014 om inkorporering mv. inden

arkninger til betaenkningen, men finder
eventuel inkorporering mv. mé& forventes at

Store Kongensgade 1-3
1264 Kebenhavn K

Tif. +45 70 1033 22
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR-nr. 21659509

EAN-nr. 5798000161184

J.nr. 2014-4101-0045-5
Sagsbeh.: Marianne Ploug

Dir.tif.: +45 99 68 42 26

Mail: mapl @domstolsstyrelsen.dk
15. september 2014

4 om inkorporering mv. inden for

medfgre visse merudgifter hos domstolene, jf. herved betaenkningens kapi-

tel 10.

Starrelsen af disse merudgifter kan ikke nsermere opgeres pa nuvarende
tidspunkt, da den vil afheenge af blandt andet omfanget af en eventuel in-
erfor. Domstolsstyrelsen ma derfor tage
maerkninger herom pa et senere tids-

korporering mv. og tidshorisonten h
et forbehold om at komme med be

punkt.

Med venlig hilsen

Marianne Ploug



Side 1 af 1

Fra: Lisbeth Feldvoss [LFK@procesbeviIlingsnaevnet.dk]
Sendt: 15. september 2014 15:38

Til: Justitsministeriet

Emne: Hgringssvar - sagsnr. 2014-629-0450

Justitsministeriet har ved mail af 18. august 2014 anmodet Procesbevillingsnaevnet om en udtalelse om
betaenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet.

I den anledning kan det oplyses, at Procesbevillingsnaevnet ikke har bemaerkninger hertil.
Med venlig hilsen
Lisbeth Feldvoss

Chefkonsulent

Dir. tif.: 99 68 74 03
E-post: Ifk@procesbevillingsnaevnet.dk

ok

Procesbevillingsnaevnet

St. Kongensgade 1-3, 2. sal

1264 Kgbenhavn K

Tif.: 33121320

Fax:33121077

E-post: post@procesbevillingsnaevnet.dk

http:// lOlvs3l9.krimina]forsorgen.net/SJDEPO9P/,getdocumem_agn‘?err’rpmnlam—mm 14 10 ANt 4
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DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 09/09-2014

Justitsministeriet

Statsrets- og Menneskeretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

Ved brev af 18. august 2014 har Justitsministeriet hert Dommerforeningen over betzenkning nr.

1546 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomridet.

Dommerforeningen har behandlet spergsmalet pé et bestyrelsesmade.

Dommerforeningen finder anledning til at bemarke, at alle syv konventioner allerede j dag er
gzxldende for Danmark, og at Danmark derfor er folkeretligt forpligtet til at overholde
konventionerne i praksis og til at indrette dansk lovgivning i overensstemmelse med

konventionernes bestemmelser. Det er Dommerforeningens opfattelse, at dette efterleves i praksis.

Vurderingen af, om de syv konventioner helt eller delvis skal inkorporeres i dansk ret ved lov,
ligger efter Dommerforeningens opfattelse hos den lovgivende magt - regering og Folketing, Det
samme gelder for spergsmalet, om Danmark bor tilslutte sig den individuelle klageadgang til FN's
komité om okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder og FN's Bernekomité, samt sporgsmalet,
om Danmarks skal ratificere den 12. tillegsprotokol til Den Europziske Menneskerettigheds-

konvention.

Dommerforeningen kan derfor tilslutte sig de synspunkter, formanden for udvalget og

repraesentanten for Dommerforeningen har anfort vedrerende de nevnte sporgsmal.

Der henvises til jr. 2014-629-0450.

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kabenhavn K, tIf. 99 68 65 01
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk



Dette svar sendes kun elektronisk.

Med venlig hilsen

Mikael Sj;{:gK(

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K, tlf. 99 68 65 01,
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk

1%



dommerfuldmaegtigforeningen

Justitsministeriet
Statsrets- og Menneskeretskontoret
Senderborg, den 17. september 2014

Vedr. Deres sagsnr. 2014-629-0450

Justitsministeriet har ved email af 18. august 2014 hgrt Dommerfuldmaegtigforeningen over betaenkning nr.
1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet.

Dommerfuldmaegtigforeningen har behandlet spgrgsmalet pa et bestyrelsesmgde.

Foreningen skal i den anledning meddele, at foreningen finder at spgrgsmalet om inkorporering i det
vaesentlige er et politisk spgrgsmal der henhgrer under den lovgivende magt.

Dette hgringssvar sendes elektronisk til: jn@jm.dk.

Pa foreningens vegne
Jacob Hinrichsen

Heringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Przesidenten
Domhuset, Nytorv 25

Slotsholmsgadel0 1450 Kobenhavn K.

1216 Kebenhavn K TIf. 99 68 70 15

CVR 21 659509

administration.kbh(@ domstol.dk

d. nr. 9099.2014.40

Den 15. september 2014

Ved en mail af 18. august 2014 har J ustitsministeriet anmodet om eventuelle bemarkninger til betank-

ning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomrédet.
Jeg skal 1 den anledning pa byretsprasidenterne oplyse, at alle byretter — bortset fra retterne i Hillerad,
Helsinger, Hjerring og Svendborg - kan tilslutte sig Den Danske Dommerforenings udtalelse af 9. sep-

tember 2014.

Der henvises til j.nr. 2014-629-0450.

Med venlig Hilsen

Seren Alxelsen

m



Justitsministeriet
Statsrets- og Menneskeretskontoret
DATO 11. september 2014

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
JOURNAL NR.

RA-2014-609-0270

BEDES ANFORT VED SVARSKAIVELSER

SAGSBEHANDLER: NWL

Hgring over betenkning nr. 1546/2014 om inkorporering my. inden for menne-
skeretsomradet

Justitsministeriet har ved brev af 18. august 2014 anmodet om bemerkninger til den
navnte betenkning.

I den anledning kan det oplyses, at vurderingen af, hvilke menneskeretskonventioner
der bgr inkorporeres i dansk ret, og vurderingen af, hvilke ordninger med individuel
klageadgang til FN-komitéer Danmark bgr tilslutte sig pd omradet, ogsa efter Rigsad-
vokatens opfattelse md bero pd en afvejning af forskellige hensyn.

Jeg finder i den forbindelse ikke at burde forholde mig nermere til de enkelte konven-
tioner og ordninger, idet jeg — pa linje med det, der er anfgrt af et af udvalgets mindre-
tal — vil pege p4, at der er tale om en stillingtagen til spgrgsmal, hvor der ikke alene
indgdr juridiske og retligt pragede overvejelser, og hvor det derfor ma anses for rig-
tigst at overlade den n@rmere stillingtagen til regeringen og Folketinget.

Med venlig hilsen

Ole Hasselgaard

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 90 04



Vestre Landsret
Preesidenten

Justitsministeriet

Statsret- og Menneskeretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

J.ar. 40A-VL-36-14
Den12 09-2014

Justitsministeriet har ved brev af 18. august 2014 anmodet om en udtalelse om betznkning nr.

1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet.

Sagen har veret forelagt landsrettens dommere, og jeg skal herefter udtale. at landsretten er
bekendt med og kan tilslutte sig den udtalelse, der er afgjvet den 9. september 2014 af Den
Danske Dommerforening.

Denne udtalelse sendes alene elektronisk til im@jm.dk.

Der henvises til sagsnummer2014-629-0450.

Med venlig hilsen

/[ o /U»/ L

B{ame Christensen

SN

Asmildklostervej 21. 8800 Viborg TIf 99 68 80 G0 www.vestrelandsret. gk



Ostre Landsret

Prasidenten
pen § 0 SEP. 2014
J.or. 40A-OL-41-14
imt: cr
Justitsministeriets

Statsrets- og Menneskeretskontoret
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 18. august 2014 (sagsnr. 2014-629-0450) anmodet om eventu-
elle bemarkninger til betznkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskerets-

omrédet.

Landsretten er bekendt med Den Danske Dommerforenings udtalelse af 9. september 2014 og

kan tilslutte sig denne udtalelse.
Med venlig hilsen
“Bent Carlsen

El bo

Bredpade 59, 1260 Kobenhavn K TIf 99 68 62 00 Hiemmeside www.ocstrelandseet dk



Advokatrddet ADVOKATE
SAMFUNDET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

im@jm.dk

Hgring - over betenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for
menneskeretsomradet

Ved e-mail af 18-08-2014 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemearkninger til ovennavnte.

Advokatridet har veret representeret i udvalgsarbejdet ved advokat Ole Spiermann
og har ikke yderligere bemarkninger udover de i betznkningen anfgrte. Heri ligger
sdledes ogsd, at man fra Advokatridets side tilslutter sig en anbefaling af, at seks af de
syv konventioner inkorporeres i dansk lovgivning, nemlig FN’s konvention om
borgerlige og politiske rettigheder, FN’s konvention om barnets rettigheder, FN’s
konvention om rettigheder for personer med handicap, FN’s konvention mod tortur og
anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling 10 eller straf, FN’s
konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination og FN’s konvention
om afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvinder (side 9 og 10 i
betankningen).

Med venlig hilsen

#7

Torben Jensen

samfund @advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLE. 33969798

FAX 333697 50

DATO: 11. september 2014
SAGSNR.: 2014 - 2373
ID NR.: 308593



BAGGRUNDSNOTAT

Kgbenhavn, den 15. september 2014

AMNESTY

INTERNATIONAL

HORINGSSVAR OVER BET/AENKNING NR. 1546 OM INKORPORERING MV.

INDEN FOR MENNESKERETSOMRADET.

Amnesty International har modtaget
beteenkning nr. 1546 om inkorporering
mv. inden for menneskeretsomradet samt
en anmodning om vores eventuelle
bemarkninger til beteenkningen.

Generelle bemaerkninger

Amnesty International har i mange &r
veeret en varm fortaler for inkorporering i
dansk ret af de internationale
menneskerettighedskonventioner,

som Danmark gennem tiden har
undertegnet. Det har varet ud fra en
generel opfattelse af, at de pagaldende
rettigheder derved ville blive respekteret,
stattet, og ikke mindst h&ndhavet, mest
effektivt og mest synligt.

| dansk retspraksis har der traditionelt
veeret stor tilbageholdenhed med at ggre
Menneskerettighedskonventionerne, som
ikke var inkorporeret i dansk ret,
geldende for de danske domstole.
“Borgerne kan ikke stgtte ret direkte p3
konventionerne”, var den overvejende
opfattelse og begrundelse. Fgrst ved
inkorporeringen af Den  Europaiske
Menneskerettighedskonvention har vi set
en konvention, som er blevet citeret og
anvendt af de danske domstole i et stgrre
antal sager.

Derfor har Amnesty med tilfredshed laest
Betenkning nr. 1546 om inkorporering
mv. inden for
menneskerettighedsomradet, som efter
vores opfattelse leverer en meget relevant
og overbevisende gennemgang af de
forhold, som ma overvejes, nar der skal
tages stilling til, om internationale
menneskerettighedskonventioner far
stgrst indflydelse ved at f& status af
danske love, eller om de hellere skal virke
middelbart, ved at danske love i
forbindelse med hver enkelt konvention
justeres eller praciseres for at sikre, at
dansk ret er i overensstemmelse med de

konventionsretlige  forpligtelser,  som
Danmark har pataget sig. (I praksis ofte
blot som en konstatering af, at dansk ret
allerede ses at vaere i overensstemmelse
med den pageldende konvention).

Der leveres efter Amnestys opfattelse en
meget steerk argumentation for
inkorporering af menneskerettighederne.

Et flertal p& 6 af Inkorporeringsudvalgets
medlemmer!, leverer efter Amnestys
opfattelse en overbevisende og konsistent
argumentation for, at vi ved at inkorporere
konventionerne direkte i dansk ret styrker
menneskerettighederne -  ikke blot
isoleret set i dansk ret - men ogsa nar
Danmark i internationale fora er fortaler
for, at andre lande skal respektere og
handhave menneskerettighederne.

Det drejer sig om fglgende konventioner,

1. FN's konvention om borgerlige og
politiske rettigheder,

2. FN's konvention om barnets
rettigheder,

3. FN's konvention om rettigheder
for personer med handicap,

4. FN's konvention mod tortur og
anden grusom, umenneskelig
eller nedvaerdigende behandling
eller straf,

5. FN's konvention om afskaffelse af
alle former for racediskrimination
og

6. FN's konvention om afskaffelse af
alle former for diskrimination
mod kvinder,

om hvilke flertallet finder, at de har den
forngdne praecision og klarhed i deres mal
og hensyn, at de med fordel kunne
inkorporeres.

! (bestaende af Jonas Christoffersen, Gunnar
Homann, Holger Kallehauge, Linda Nielsen,
Birgitte Holmberg Pedersen og Ole Spiermann)

Haringssvar over betaenkning nr. 1546 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet.



Flertallet ggr effektivc op med den
bekymring, som har veaeret fremfgrt: At
konventioner med status som lov og isaer
domstolenes anvendelse af
konventionerne risikerer at forrykke
magtfordelingen mellem den lovgivende
magt og dgmmende magt.

Efter Amnestys opfattelse er denne
bekymring overflgdig. Dels har danske
domstole  traditionelt veaeret meget
tilbageholdende med at tilsidesatte eller
foretage andringer i fortolkningen af
dansk ret med  henvisning til
internationale menneskerettigheds-
konventioner, og dels er formalet med
inkorporering af konventionerne ikke at
skabe nye rettigheder eller "snige” nye
regler ind ad bagdgren, som ikke har
kunnet gennemfgres ad fordgren — dvs.
Folketinget. Formalet er — som flertallet
understreger - alene at  styrke
héndhaevelsen af borgernes allerede
eksisterende rettigheder.

Man vil styrke opmerksomheden pa og
bevidstheden om, at disse rettigheder
findes og geelder konkret og praktisk, og
sikre, at de kan ggres gzldende direkte
ved danske domstole — bade i sager
mellem borgere og i sager mellem borgere
og staten, og at de kan handhaves af
danske domstole og danske
forvaltningsmyndigheder.

Flertallet beskriver kort inkorporering som
en made at skabe et lovbestemt grundlag
for at anvende de internationale
konventioner.  Bade  borgerne  og
domstolene far fast grund under
fgdderne, nédr konventionerne indgar pa
lige fod med anden lovgivning, er
argumentationen. Amnesty stgtter denne
opfattelse.  Erfaringerne med  Den
Europaiske Menneskerettigheds-
konvention stgtter meget klart dette
synspunkt.

Sarligt  om  Bgrnekonventionen og
Handicapkonventionen.

Bortset fra den generelle anbefaling af, at
Danmark inkorporerer de naevnte seks
konventioner, har flertallet peget pd FN's
konvention om barnets rettigheder og
FN's konvention om rettigheder for
personer med handicap som sarligt

egnede til inkorporering.  Flertallet
begrunder denne indstilling med, at
inkorporering af disse to konventioner er
seerligt hensigtsmaessig og gnskveerdig,
fordi de omhandler rettigheder, som har
helt praktisk indflydelse pa borgernes liv
og dagligdag, og som indgar i arbejdet og
retsanvendelsen i de regionale og
kommune forvaltningers afggrelser og
virksomhed.

Efter Amnestys opfattelse taller det
yderligere til stgtte for en inkorporering af
de to konventioner, at der i den
beskyttede personkreds i begge tilfelde er
mennesker, som er sarbare og afhangige
af omverdenens opmarksomhed p4 og
respekt for de pageldende rettigheder.
For begge grupper er der tale om, at
udgvelsen af  deres  almindelige
menneskerettigheder kan veere haemmet
af helt konkrete problemer med
tilgaengelighed.

For begge er det afggrende, at udgvelsen
af deres rettigheder og muligheden for at
haevde dem over for myndigheder og
forvaltninger skal lettes mest muligt.
Amnesty stgtter pad den baggrund
flertallets indstilling om, at inkorporering
af disse to konventioner er seerligt
indiceret.

Amnesty International stgtter i den
forbindelse anbefalingen af, at Danmark
samtidig giver sine borgere - sine bgrn og
unge — mulighed for konkret klageadgang
til FN's Bgrnekomité. Udtalelser fra
komiteen vil kunne understgtte
anvendelsen af de hensyn og principper,
som konventionen bygger pa.
(Udtalelserne er ikke retligt bindende, og
der er saledes ikke tale om overgivelse af
befgjelser, som ellers ville ligge hos
danske myndigheder.)

Tillzegsprotokol nr. 12 til Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention

Udvalgets flertal konkluderer, at en
tilslutning til protokol nr. 12 ikke vil
indebaere nogen materiel udvidelse af det
beskyttede omrade - i forhold til FN's
konvention om borgerlige og politiske
rettigheder (artikel 26), men derimod vil
vaere en udvidelse af beskyttelsen |
forhold til Den Europziske

Hgpringssvar over betankning nr. 1546 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet.




Menneskerettighedskonvention og Det
Europaiske Menneskerettighedscharter —
og give mulighed for at klage og opna en
retligt bindende afggrelse ved Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol.
Samlet set, argumenterer flertallet, vil der
sdledes ske en styrkelse af borgernes
retsstilling.

Amnesty er enig i flertallets indstilling.

Om Danmarks internationale fortalerrolle
pa menneskerettighedsomradet.

Betaenkningen gennemgar en lang rakke
anbefalinger, som Danmark har faet —
dels ved Universal Periodic Review og
dels fra en raekke af de FN-komiteer, som
har til opgave at fgre tilsyn med staternes
gennemfdrelse og  efterlevelse  af
konventionerne. En vaesentlig del af disse
anbefalinger gar pa, at Danmark opfordres
til at styrke efterlevelsen  og
handhavelsen af de internationale
konventioner. Udvalgets flertal peger pé,
at inkorporering ikke alene ville styrke
respekten for menneskerettighederne i
Danmark, men samtidig styrke Danmarks
fortalerarbejde i forhold til andre landes
overholdelse af
menneskerettighedskonventionerne.
Amnesty stgtter dette synspunkt.

Amnesty International, 15. september
2014

Heringssvar over betaenkning nr. 1546 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet.
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Berneradet
Justitsministeriet
Statsrets- og Menneskeretskontoret

15. sept. 2014
j-nr.3.8.13/sgh

Bgrnerddets kommentar til betaenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv.
inden for menneskeretsomridet

Barneradet har veeret repraesenteret Udvalget om inkorporering mv. inden
for menneskeretsomradet af retspraesident Birgitte Holmberg Pedersen. R3-
dets synspunkter, seerligt vedr. Bgrnekonventionen og Handicapkonventio-
nen, fremgar derfor allerede detaljeret af selve betaenkningen. Her skal der-
for kun tilfgjes nogle f3, mere generelle betragtninger.

Som det fremgar af betaenkningen, stgtter Bgrneradet en inkorporering af
savel Bgrnekonventionen som Handicapkonventionen og videre, at Danmark
tiltreeder den 3. tillagsprotokol om en klagemekanisme til Bgrnekonventio-
nen.

Danmark ratificerede Bernekonventionen i 1991 og nu, 23 ar senere, er det
pa tide at tage skridtet fuldt ud 0g give konventionen lovstyrke og dermed
den seerlige respekt og gennemslagskraft, som en inkorporering vil medfgre.
Inkorporering af Bgrnekonventionen vil sende et staerkt og tydeligt signal til
b@rn og voksne ikke bare j Danmark, men i hele verden om, at bgrn skal re-
spekteres og behandles som fuldgyldige borgere med de seerlige muligheder
og begraensninger, som deres alder og modenhed tilsiger.

Danske bgrns retsstilling er gennem en arraekke blevet forbedret pa en raekke
omrader. | 2012 og 2013 indfgrtes det seerlige ombudssystem for bgrn, som
indebaerer et teet samarbejde mellem Folketingets Ombudsmand, Bgrns Vil-
kar og Bgrneradet, og senest har gennemfgrslen af overgrebspakken og til-
synsreformen sigtet mod bedre og tidligere beskyttelse af bgrn mod overgreb
0g omsorgssvigt.

Alligevel bgr bgrns rettigheder pd en raekke omrider styrkes vaesentligt. Vi
naevner som eksempler:

Indtaenkningen af bgrns rettigheder inden for undervisningsomradet lader
endnu meget tilbage at @nske, hvilket bl.a . afspejles i en undervisningsmiljg-
lov, der ikke indeholder regler om de mest elementzere inddragelsesprincip-
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per i form af hgring, individuel eller kollektiv klageadgang etc. Derfor er bgrn,
der mobbes i skolen, uden reel beskyttelse.

Barn, der ikke har fast ophold i Danmark, behandles efter regler og metoder,
der ma beskrives som mangelfulde i forhold til Danmarks internationale for-
pligtelser, herunder regler om inddragelse i overensstemmelse med konven-
tionens artikel 12. Dette afspejles bl.a. i den store maengde af sager, hvor
myndighederne har behandlet bgrn uretmaessigt, og som fgrst finder hensyn-
tagende Igsninger, hvis og nar offentligheden ggres bekendt med dem.
Tendersagen, Esbjergsagen etc. er alle set med Bornerddets gjne eksempler
pa, at Barnekonventionens principper og and ikke er sl3et tilstraekkeligt kon-
kret igennem p& det omrade, hvor den burde have stgrst indflydelse: | sager,
hvor voksne begér overgreb mod bgrn og svigter dem.

Danmark er allerede forpligtet til at overholde Bgrnekonventionen. En inkor-
porering vil ikke medfgre nye rettigheder for bgrn 0g unge, men understrege
over for alle, at konventionen skal anvendes i sin fulde udstraekning i alle de
sammenhaenge, hvor bgrns liv udfolder sig. Det er Bgrneradets indtryk, at
behovet for gget gennemslagskraft er stgrst i kommunerne, fordi det seerlige
ansvar for bgrns trivsel her er mest synligt og relevant - socialt, sundheds- og
uddannelsesmaessigt. En forgget styrke er imidlertid fuldt ud s3 ngdvendig i
forhold til de centrale lovgivningsprocesser og hos andre myndigheder med
afgerelseskompetence i forhold til bgrns liv, fx Statsforvaltningen.

Med hensyn til spgrgsmalet om klageadgang er det Bgrneradets indstilling, at
rettigheder, der ikke kan ggres gaeldende og vurderes i et formelt kiagesy-
stem, reelt er indholdslgse. Tilslutningen til klagemekanismen er derfor indly-
sende vigtig. Det gger betydningen af et sidant klagesystem, at kritik, henstil-
linger og rad, som Bgrnekomiteen vil formulere i forskellige sager, vil bidrage
til opmaerksomheden p3 og forstaelsen af konventionens bestemmelser ikke
bare i det land, der aktuelt klages over, men ogsa globait.

FN's Bgrnekomité kommenterede i 2011 situationen for bgrn i Danmark pa
baggrund af en indgdende hering af regeringen, Institut for Menneskerettig-
heder, Bgrneradet og en raekke bgrne- og ungdomsorganisationer.
Komiteen var szerligt optaget af to forhold: Dels fravaeret af en seerlig, uaf-
haengig ombudsmand for bgrn, eller en administrativ funktion med tilsvaren-
de betydning. Dels, "at Konventionen kun anvendes af retsmyndigheder og
administrative beslutningsorganer i begraenset omfang, hovedsagelig pé
grund af, at Konventionen ikke er fuldt ud inkorporeret i deltagerstatens nati-
onale lovgivning” (Bgrneradets fremhaevning). P4 denne baggrund anbefale-

' Konkluderende bemarkninger fra Komiteen for Barnets Rettigheder; Danmark,
CRC/C/DNK/CO/4, 4. februar 2011,
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pa es/CRClIndex.aspx og
http://www.boerneraadet.dk/media/| 0434/Concluding-Observations-2009.pdf
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de komiteen, at Danmark skulle ivaerksatte tiltag med henblik p3 fuldsteendig
inkorporering af konventionen.

12016 vurderer FN's Bgrnekomité igen forholdene for bgrn i Danmark. Med
hensyn til en ombudsinstitution har regeringen som tidligere naevnt etableret
en saerlig ordning med henblik pa at styrke bgrns retsstilling, og Bgrneradet
forventer og haber, at komiteen vil hilse denne nyordning velkommen.

Berneradet ser nu frem til, at regeringen pa baggrund af betaenkningen tager

initiativ til at impdekomme komitéens anden centrale henstilling ved at frem-
saette forslag om inkorporering af Barnekonventionen snarest muligt.

Med venlig hilsen

= A Jwldl_ D

Per Larsen Annette Juul Lund
Formand for Bgrneridet Sekretariatschef
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B8orneradet

15. sept. 2014
j.nr.3.8.13

Kaere Statsminister

Jeg vedlaegger Bgrneradets hgringssvar til Justitsministeriets betaenkning
1546/2014 om inkorporering mv. pa biandt andet bgrneomradet.

Nar jeg vaelger at involvere regeringschefen, hanger det sammen med, at vi
sdvel i Berneradet som en meget lang rackke bgrne- og
menneskerettighedsorganisationer tillaegger inkorporeringsspgrgsmalet
overordentlig stor betydning. Jeg ved, at Samarbejdsgruppen om
Bgrnekonventionen ogsa fremsender skrivelse om dette emne i dag.

Med afszet i regeringsgrundlagets bemaerkninger om Danmark og
menneskerettighederne er det i vores optik ikke mindst vigtigt, at vi ogsa
drager omsorg for, at vores bgrn og unge sikres de rettigheder, vi blandt
andet ved at ratificere FN's Bgrnekonvention har tilkendegivet, at vi vil give
dem, men som desveerre fortsat ikke har vundet fuldt indpasi
forvaltningerne.

Da udfordringen vedrgrer en lang raekke ministerier, haber jeg, at du ved din
opmarksomhed pa denne vigtige sag vil medvirke til, at der skabes et samlet
fremadrettet bredt fundament for bgrnerettighederne samt for bgrnenes
klagemuligheder.

Vi har i relation til FN's bgrnekonvention vaeret pa en lang rejse siden
ratificeringen i 1991, og der er taget en lang rakke initiativer
lovgivningsmaessigt.

Et udvalg konkluderede i 2001, at man ikke kunne anbefale en inkorporering,
men dette sendrede sig nu her i 2014 til, at flertallet af sagkyndigei et

nyt udvalg anbefalede en fuld inkorporering af konventionen og
klageprotokolien.

Det har vaeret fremfgrt, at en inkorporering ikke er ngdvendig, da man i
forvejen overholder bestemmelserne i konventionen - det er for 3 vidt i stor
udstraekning rigtigt, men der er stadig behov for lovmaessige reguleringer,
blandt andet eksempelvis pa psykiatriomradet. Med baggrund i mange ars
negative erfaringer anfgrer flertallet i udvaiget, at inkorporeringen ma
antages at have sin primaere praktiske betydning i forhold til
forvaltningsmyndigheder, herunder det kommunale og regionale niveau,
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hvor langt de fleste afggrelser af betydning for borgernes - her bgrnenes -
rettigheder traeffes.

Fejlprocenterne i den administrative praksis er fortsat her 23 &r efter
ratificeringen uacceptable hgje, og der skal formentlig et meget kraftigt
signal til, far der sker betydelige forbedringer - en inkorporering vil vaere et
sadant signal og skabe baggrund for med alvor at ivaerksatte en omfattende
proces med at andre hele kulturen pa dette omrade.

Der er behov for en systematisk bearbejdning af alle fagpersoner, der
beskaftiger sig med bgrneomradet blandt andet i forbindelse med deres
uddannelse, men der er i lige sa hgj grad behov for at informere bgrnene og
de unge om deres rettigheder, hvilket kan ske igennem en tematiseret
oplysning i skoleuddannelsen.

Vi har i Bgrneradet iveerksat en gennemgang af de kommunale tvaergaende
politikker pa bgrne- og ungeomradet. Det forelgbige materiale viser en
meget svingende kvalitet samt kendskab til den aktuelle politik i de bergrte
kommuner.

Nogle politikker er meget fine og beskriver, hvorledes de har taget afsaet i FN-
konventionen, medens andre ikke hverken i ord eller handlingsbeskrivelse
tager dette afsaet.

I Socialministeriets vejledning anfgres, at man i forbindelse med
udformningen af politikerne KAN tage afsat i FN-konventionen, hvor vi
kunne gnske os, at man SKAL tage dette afsaet.

Vi er bekymret for den udmelding, der kommer fra KL. P& den ene side mener
man, at man lever op til konventionen, men pa den anden side vil man ikke
anbefale, fgr man har set pa gkonomiske konsekvenser.

Ved en anden lejlighed har man i forbindelse med Tondersagen lagt vaegt p3,
at kommunerne ikke kan ggres erstatningsansvarlige.

Det er ikke kizedeligt at ggre 1,2 millioner bgrn og unges rettigheder
afhaengig af pkonomisk tankning, og bemaerkningerne om erstatning viser
klart, at vi skal sgrge for at f3 et solidt dansk retsgrundlag, domstolene kan
arbejde ud fra.

Senest har weekendens presse igen givet et billede af kommunale svigt -
denne gang p3 anbringelsesomradet.

Vi haber, at du i forbindelse med den kommende debat vil sikre hensynet til
barnets bedste, bgrneperspektivet i bredeste forstand samt sikre, at der sker
den forngdne bgrneinddragelse p3 alle fronter, og vi finder ikke, at
inkorporeringen og klagemekanismen overhovedet egner sig til "politiske
handler", iszer fordi der tilsyneladende ikke er den store gkonomi i sagen,
hvis man opfgrer sig ordentligt.



Vi har bemaerket os, at konventionen er inkorporeret i Norge, Island og
Finland, og med en ny socialdemokratisk ledet regering i Sverige, er
forventningen, at en inkorporering ogsa snart vil ske her - vi kommer siledes
eventuelt til at std alene med vores holdning i Norden, hvis vi ikke
inkorporerer. Det finder vi er et trist signal.

Med venlig hilsen

o )7)
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Per Larsen

Formand for Barneradet
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Horing vedrerende inkorporering af
menneskerettighedskonventioner i dansk ret

Ministeriet har ved e-mail af 18. august 2014 anmodet Dansk
Flygtningehjeelp om en udtalelse til spargsmalet om
inkorporering af menneskerettighedskonventioner i dansk ret.

Dansk Flygtningehjeelp seetter pris pa muligheden for at
fremkomme med bemaerkninger.

Dansk Flygtningehjeelp har en rettighedsbaseret tilgang, der har
til formal at sikre, at ingen flygtninge savner hjeelp til at finde
beskyttelse og varige lasninger. Flygtninge og asylansggere skal
uden nogen form for diskrimination kunne nyde de rettigheder til
beskyttelse og livsmuligheder, som de har ifelge internationale
menneskerettighedskonventioner og national lovgivning, og som
de har et saerligt behov for.

Vi er derfor af den opfattelse, at internationale
menneskerettighedskonventioner skal styrkes i national
lovgivning med henblik pa at sikre beskyttelsen af flygtninge og
asylansggere.
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RANKED AS THE WORLD'S
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Inkorporering af menneskerettighedskonventioner i dansk
ret

Dansk Flygtningehjeelp anbefaler i overensstemmelse med seks
af inkorporeringsudvalgets medlemmer, at folgende
konventioner inkorporeres i dansk ret:

* FN'’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder,

* FN'’s konvention om afskaffelse af alle former for
racediskrimination,

» FN’s konvention mod tortur or anden grusom,
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf,

* FN’s konvention om barnets rettigheder,

* FN’s konvention om rettigheder for personer med
handikap,

* FN's konvention om afskaffelse af alle former for
diskrimination mod kvinder.

Med henvisning til betaenkning om inkorporering m.v. inden for
menneskerettighedsomradet (Betaenkning nr. 1546) finder Dansk
Flygtningehjeelp pa baggrund af udvalgets konklusioner, at
retssikkerheden generelt forbedres ved at skabe et lovbestemt
grundlag for at anvende konventionerne.

Flygtninge og asylansagere er sarbare grupper, og
retssikkerheden er afgarende for beskyttelsen af deres
rettigheder. Seerligt sarbare er de flygtninge og asylansagere,
som er barn eller lider af fysiske eller psykiske handikap.
Inkorporering af FN's konvention om barnets rettigheder og FN'’s
konvention om rettigheder for personer med handikap finder vi
derfor saerligt vigtige.

Det er bl.a. vores opfattelse, at pa sagsbehandlingsniveau vil en
oget fokus pa beslutningskompetencen for hensynet til barnets
tarv veere relevant. Inkorporering af FN's konvention om barnets
rettigheder vil kunne medvirke til en styrkelse heraf.

Inkorporering af de naevnte konventioner vil desuden medfare
oget opmaerksomhed i stat, kommuner og regioner pa borgernes
rettigheder i konventionerne. Seerligt i kommunerne er der en
formodning for, at en eget opmasrksomhed pa international

2/3



menneskerettighedsbeskyttelse vil styrke flygtninge og
asylansggeres rettigheder.

Individuel Klageadgang

Dansk Flygtningehjeelp stetter desuden dansk ratifikation af den
tredje valgfri tillsegsprotokol til FN’s konvention om barnets
rettigheder, der giver individuel klageadgang til FN's
bornerettighedskomite.

Klageadgangen vil kunne medbvirke til at styrke flygtningebarns
rettigheder.

Forbud mod diskrimination

Dansk Flygtningehjeelp tilslutter sig ogsa dansk ratifikation af den
12. tilleegsprotokol til den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention. Flygtninge og asylansagere er
en udsat gruppe i forhold til diskrimination i det danske samfund,
og ratifikationen vil kunne medvirke til at styrke denne gruppes
retsstilling.

Med venlig hilsen

/
/ ;
/

Andreas Kamm,

Generalsekretser

Dansk Flygtningehjaelp

Email: andreas.kamm@drc.dk/Direkte telefon: 33735130
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mDH

Danske Handicaporganisationer

Til . o ' Blekinge Boulevard 2
Justitsministeriet, 2630 Taastrup, Danmark
I ] TIf.: +45 3675 1777
e-mail: jm@jm.dk Fax: +45 3675 1403
dh@handicap.dk

www.handicap.dk

Taastrup, den 15. september 2014
Sag 14-2014-00574 — Dok. 170847 TO/sih/kft

Horingssvar: Beteenkning om inkorporering mv. inden for
menneskerettighedsomradet”

Hermed hgringssvar fra Danske Handicaporganisationer (DH) vedrgrende ”Betaznkning om
inkorporering mv. inden for menneskeretti ghedsomradet”.

Fra DH’s side har vi bidraget aktivt og konstruktivt til udvalgets arbejde med en
betenkning. Vores grundleggende synspunkt er, at ratificerede
menneskerettighedskonventioner bgr inkorporeres, og at tillegsprotokoller bgr ratificeres.

Vi vil gerne her kvittere for, at Folketinget allerede har besluttet at ratificere
tillegsprotokollen til Handicapkonventionen. Det er et vigtigt skridt i den rigtige retning og
vi vil gerne leengere ad den ve;j.

I overensstemmelse med synspunkterne i betznkning 1546 er det vores opfattelse, at
rettighederne i Handicapkonventionen er beskrevet meget bredt. Der er mange mider at
tilretteleegge indsatser og services pa inden for rammerne af Handicapkonventionen. Derfor
kan det ogsa vare vanskeligt for bade myndigheder, institutioner og private at gennemskue,
om en bestemt indsats, service eller handlin g er inden for rammerne af konventionen.

Pa det lidt mere overordnede plan er det afggrende for DH, at der vedtages et forbud mod
diskrimination af handicapbetingede drsager — ogsd uden for arbejdsmarkedet. Et sidant
forbud vil lzgge en linje og ved sin eksplicitte form tydeligggre, at diskrimination og
forskelsbehandling er forbudt i enhver situation og relation. Vi er bekendt med, at offentli ge
myndigheder og institutioner skal behandle borgerne lige. Desvarre er det ikke vores
oplevelse, at myndigheder og institutioner altid er pé det rene med denne forpligtelse. Bl.a.
er de ikke altid indstillet pd at yde den indsats, der ger, at de lever op til forpligtelsen.
Desuden ser vi et tydeligt og entydigt behov for, at private indskarpes forpligtelsen, og at
borgerne stilles langt stzrkere, nir de oplever diskrimination, hvad enten det er fra
offentlige myndigheders og institutioners side, eller det er fra private virksomheder eller
personer.

DH har repraesentanter i en rakke klageorganer. De beretter samstemmende om, at det er
vanskeligt at anvende konventioner i arbejdet. Det er deres oplevelse, at konventioner

H's mediemsorganisationer: ADHD-foreningen « Astma-Allergi Danmark * Danmarks Bloderforening » Danmarks Lungeforening » Danmarks Psoriasis Forening * Dansk Blindesamiund
anske Dovblindes Faallesrepraasentation » Dansk Epilepsiforening « Dansk Fibromyalgi-Forening « Dansk Handicap Forbund ¢ Dansk Landsforening for Laryngectomerede - Strubslose
anske Doves Landsforbund Diabetesforeningen « Stammeforeningen i Danmark s Gigtforeningen « Hjernesagen Hjerneskadeforaningen « Hereforeningen » Landsforeningen Autisme
Landsforeningen LEV Landsforeningen Sind « Landsforeningen til Baksmpelse af Cystisk Fibrose » LungePatient.dk * Muskslsvindfonden o Nyraforeningen ¢ Ordblinde/
ysleksiforeningen i Danmark » Osteoporoseforsningen « Parkinsonforeningen « PTU - Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede ¢ Sammenslutningen af Unge Med



afvises, da de anses for at vare for vanskelige at anvende, overordnede og upracise, som de
i mange tilfzlde er.

I mange kommuner har Handicapradet den samme diskussion, og vores
medlemsorganisationers radgivninger beretter om henvendelser fra personer, der oplever, at
Handicapkonventionen tilsidesattes eller betragtes som irrelevant i behandlingen af deres
konkrete sag. Ogsé rddgivningerne hos vores medlemsorganisationer beretter om hyppige
henvendelser i spgrgsmil, som vi ville formode afgjort allerede med ratifikationen af
Handicapkonventionen.

Der er siledes mange situationer, hvor de rettigheder, som Handicapkonventionen hjemler,
ikke efterleves i hverdagen. Ogsd hvor det i det samlede regnskab ikke har nogen
fordyrende effekt at overholde Handicapkonventionen.

F.eks. ser vi foraldre med handicap, der ikke fir den forngdne stgtte til forzldreskabet, i de
mest ekstreme tilfaelde anbringes barnet uden for hjemmet. Der er ikke tale om personer
uden forzldreevne. Der er tale om personer, der har brug for praktisk hjelp til at fa
hverdagen til at fungere, til gavn for bide barnet og familien som helhed.

Vi ser kommuner, der opfgrer nye store institutioner med tilhgrende aktivering. Der er tale
om moderne ghettoer, hvor egenbestemmelsen er aflgst af et tydeligt institutionsprag.
Beboerne har ingen mulighed for selv at bestemme, hvor og med hvem de vil bo. Her er
felles kgkkenfaciliteter, senge- og spisetider, ordensregler, kostpolitik, ture og aktiviteter
styret og struktureret af personalets vagtplaner, ferier og sygdom. En tilvarelse, der er
meget langt fra at vare inkluderet i samfundet, siledes som det ellers er konventionens
hensigt.

Vi ser bgrn, der som brikker flyttes fra et uddannelsestilbud til et andet, og far hjelpemidler,
uden at de er hgrt om, hvad de selv synes er bedst for dem, og hvor og hvordan de lzrer,
udvikler sig og trives.

Desvarre kunne vi blive ved og ved med at komme med eksempler pé, hvordan vigtige og
tydelige konventionsbestemmelser overses, misfortolkes eller direkte brydes.

For os taler disse erfaringer deres tydelige sprog. Der er alvorligt brug for, at
menneskerettighedskonventioner omszttes til dansk lovgivning, siledes at det er tydeligt,
hvordan menneskerettigheder konkret fortolkes og derfor forventes anvendt i forhold til de
vilkdr, som det enkelte menneske har. Derfor mener vi, at det er afggrende vigtigt, at
lovgivningsmagten via en inkorporering tager en politisk beslutning om, hvordan
rettighederne mere konkret skal forstis og opfyldes i den danske sammenhang,



Fra DH’s side deltager vi gerne i at udvalge og prioritere de lovgivninger, der er det stgrste
behov for revision af.

Med venlig hilsen

Arndel O

Thorkild Olesen

Formand



Dansk Folkeoplysnings Samrad 33151466 www.dfs.dk
G!. Kangevej 39E, 2 tv dfs@dfs.dk
1610 Kebenhavn V

Justitsministeriet Kabenhavn,
Statsrets- og Menneskeretskontoret 08-09-2014
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Email: jm@jm.dk

Hering over betzenkning nr. 1546/2014 om inkorporering myv. inden for
menneskeretsomradet — sagsnr. 2014-629-0450

Dansk Folkeoplysnings Samrad takker for invitationen til at afgive heringssvar i forbindelse
med nzvnte beteenkning.

DFS mener, det er en grundsten i et demokratiske samfund at sikre alle borgeres rettigheder
0g Vi statter anbefalingen fra de seks medlemmer af det sagkyndige udvalg bag
betenkningen, som anbefaler en inkorporering af seks FN-konventioner i dansk ret.

En inkorporering vil gere rettighederne mere synlige. Vi betragter det som s@rdeles vigtigt, at
borgerne ved, de kan paberabe sig FNs menneskerettighedskonventioner ved danske domstole
og at konventionerne gér forud for en evt. modstridende dansk lov.

Med venlig hilsen

/‘\ c Z /Z%/v\
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Trine Bendix Knudsen

Sekretariatsleder



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Statsrets- og Menneskeretskontoret 1403 KBBENHAVN K
im@im.dk TELEFON 3269 8888

DIREKTE 3269 8905
MOBIL 3269 8905
MAF@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

J. NR. 540.10/31026/MAF

HORING OVER BETANKNING NR. 1546/2014 OM 8. SEPTEMBER 2014
INKORPORERING MV. INDEN FOR
MENNESKERETSOMRADET

Justitsministeriet har ved e-mail af 18. august 2014 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til hgring

over betzaenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for
menneskeretsomradet.

Instituttet har vaeret repraesenteret ved direkter, dr. jur., Jonas
Christoffersen i udvalget, som har udarbejdet betankningen. Instituttet

har ikke yderligere bemaerkninger til betankningen.

Samtidigt vil Instituttet udtrykke tilfredshed med at have haft lejlighed
til at deltage i udvalgsarbejdet.

Der henvises til sagsnr. 2014-629-0450.

Med venlig hilsen

Martin Ryding Rosenkilde



LANDSFORENINGEN AF FORMAND :

HENRIK STAGETORN
FORSVARSADVOKATER ST. STRANDSTRADE 21, 1. SAL
1255 K@BENHAVN K
TLF. 33124611
FAX 33128445

Justitsministeriet
E-mAIL: HS@SWLP.DK

Statsrets- og menneskeretskontoret

Slotholmsgade 10 SEKRETARIAT :

1216 Kebenhavn K ST. STRANDSTR/EDE 21. 1. SAL
1255 KgsenHAVN K

(sendes pr. mail til m@jm.dk) TLF. 33124611

FAX 33128445
E-MAIL: PTESWLP.OK

15. september 2014

Hering over betankning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomra-
det (sagsnr. 2014-629-0450)

Ved e-mail af 18. august 2014 har Justitsministeriet anmodet Landsforeningen af Forsvarsadvoka-
ter om en udtalelse om betaenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskerets-
omradet.

I beteenkningens kapitel 11 (side 356 ff) findes et udkast til lovforslag, der bygger pa anbefalingen
fra seks medlemmer af udvalget om inkorporering af FN's konvention om borgerlige og politiske
rettigheder, FN's konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination, FN's konvention
mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, FN's kon-
vention om barnets rettigheder, FN's konvention om afskaffelse af alle former for diskrimination
mod kvinder og FN'’s konvention om rettigheder for personer med handicap. De seks medlemmer
af udvalget er Jonas Christoffersen, Gunnar Homann, Holger Kallehauge, Linda Nielsen, Birgitte
Holmberg Pedersen og Ole Spiermann.

Lovudkastet er udformet som et forsiag til en ny selvsteendig lov og ikke som en zendring af den
eksisterende lov om Den Europasiske Menneskerettighedskonvention. Baggrunden herfor er, at en
ny selvstaendig lov om Danmarks inkorporering af FN-konventioner vil gare det klarere, at der er
visse forskelle mellem inkorporeringen ved lov af FN-konventioner og inkorporeringen ved lov af
Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention. Bl.a. vil en ny selvsteendig lov tydeligere frem-
haeve, at der er tale om forskellige folkeretlige fora, og at FN-komitéernes praksis i modsaetning til
afggrelser fra Den Europasiske Menneskerettighedskonvention ikke er folkeretligt bindende for
Danmark. Der er i overensstemmelse med den almindelige praksis for udarbejdelse af lovudkast i
betaenkninger ikke lavet udkast til lovforsiagets generelle bemaerkninger, men kun til de specielle
bemaerkninger.

De seks medlemmer af udvalget har ogsa anbefalet, at Danmark tiltrasder den 12. tilleegsprotokol
til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention. En eventuel tiltraedelse af protokollen vil i givet
fald skulle ske pa baggrund af et beslutningsforslag, men udvalget gar ud fra, at den 12. tilleegspro-
tokol pa samme made som andre tilleegsprotokoller il Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
vention ogsa vil blive inkorporeret i dansk ret ved lov, safremt den métte blive tiltradt, jf. kapitel 9,
afsnit 1. Udvalget har imidlertid ikke udarbejdet forslag hertil, idet spargsmalet om en eventuel in-
korporering af den 12. tilleegsprotokol ikke er udtrykkeligt naevnt i udvalgets kommissorium.

Der er heller ikke udarbejdet lovforsiag til de seks medlemmers anbefaling om, at Danmark tilslut-
ter sig den individuelle klageadgang til FN's Barnekomité, idet dette som hidtil i givet fald forudsest-
tes at ske pa grundlag af en folketingsbeslutning.

NATIONAL ASSOCIATION OF DEFENCE LAWYERS



LANDSFORENINGEN AF
FORSVARSADVOKATER

Landsforeningen af Forsvarsadvokater kan tilslutte sig betaenkningens udkast til lovforslag, lige-
som landsforeningen kan tilslutte sig de seks udvalgsmediemmers argumentation for at anbefale
inkorporering af konventionerne i dansk ret (beteenkningens pkt. 1.4, side 9-11).

Pa bestyrelswe

QQQ\ o Vel Sy

- Henrik Stagetorn
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Statsrets- og Menneskeretskontoret, Save the Children Denmark
Slotsholmsgade 10

1216 Kobenhavn

Att: Lars Solskov Lind

Mail: jm@jm.dk.dk
Dato 14.09.15

RED BARNETS HORINGSSVAR OM BETANKNING NR 1546/2014 OM
INKORPORERING MV. INDEN FOR MENNESKERETSOMRADET

Red Barnet takker for muligheden for at udtale os om betzenkningen og afgive horingssvar. Red Barnet
har varet reprasenterct i udvalget og er derfor cnige med de scks medlemmer af udvalget, der:

® dcls anbefaler, at Danmark inkorporerer scks ud af de syv konventioner som udvalget har taget
stilling til, men som samtidigt seedigt peger pa ”den praktiske betydning” af at inkorporere
Konventionen om Barnets Rettigheder og Handicapkonventionen, fordi det drejer sig om
“beskyttelsen af de to persongrupper, der i Praksis er I szerlig risiko for at blive udsat for
indgreb og overgreb”’,

¢ samt anbefaler, at Danmark tilslutter sig og ratificerer klageadgangen til FN’s Bornekomité.
[ ovrigt mener tre af de ovrige af udvalgets medlemmer ogsd, at dct vil vere “naerliggende” at

gore.

Red Barnet vil herudover pege pa nogle helt srlige forhold og synspunkter, der specifikt vedrorer
styrkelsen af borns rettigheder med udgangspunkt i de problemstillinger, som betankningen belyser og
i nogle af de synspunkter, der er blevet fremfort i kelvandet af betzenkningen:

1. Betzenkningen fastslar overordnet, at en inkorporering af konventionerne kan ses som cn
styrkelsc af borgernes retsstilling, og saledes ogsa en styrkelse af borns retsstilling.

Red Barnet er enig i, at en inkorporering af FN’s Bornckonvention vil styrke berns retsstilling i
Danmark. Dels fordi det vil gore borns muligheder for at paberdbe sig konventionen ved danske
domstole tydelig. Derudover vil en inkorporering ogsd bidrage vasentligt til en bedre beskyttelse af
born i Danmark ved at tydcliggore alle myndigheders pligt til at anvende Bornekonventionen. Ikke
mindst forvaltningsmyndigheder i regionerne og 1 kommunerne, hvor langt storstedelen af
afgorelser om borns rettigheder og liv traeffes. Dermed vil inkorporering forst og fremmest have en
praventiv effekt — borns rettigheder vil i hojere grad ligge som grund-pramis i handlinger og

beslutninger, der vedrorer born.

Red Barnet - Rosenorns All¢ 12, 1634 Kobenhavn \ > Danmark - Telefon 35365555 - Fax 3539 11 19 - www.redbametdk - redbarnet@redbarnet.adk

Red Barnet er en del af Save the Children - verdens storste uathangige bornerettighedsorganisation.
Red Bamnet kamper for boms rettigheder og giver akut og langsigtet hjzlp til udsatte born i Danmark og resten af verden.
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Lirfaringerne fra andre lande, der har gjort Bornckonventionen til lov, viser desuden, at det har haft

den konsckvens, at den nationale lovgivning, der allerede varetager borns rettigheder, bliver bragt

mere i spil.

Alle udvalgsmedlemmer mener desuden, at en inkorporering vil rumme et vigtigt signal til
omverdenen, da det bl.a. vil imedckomme de opfordringer og anbefalinger, som Danmark gennem

tiden har faet fra internationalt hold (herunder anbefalinger fra FN’s Bornekomité).

Red Barnet mener, at Danmark ikke bor underestimere betydningen af at veere et foregangsland.
Som en international organisation, der arbejder txt sammen med bl.a.
civilsamfundsorganisationerne i syd, ved Red Barnet, hvad det betyder for dem, at der er lande som
Danmark, der sender klare signaler pa menneskerettighedsomradet. Tkke mindst for born i syd, der 1
sa hej grad har brug for deres menneskerettigheder, fordi de ikke nyder den samme beskyttelse,
som bern Danmark som regel gor. Som international organisation oplever vi samtidig omverdenens
reaktion og dybe forundring i de tilfelde, hvor Danmark ikke gar i brechen for borns rettigheder.

De medlemmer af udvalget, der var skeptiske overfor inkorporering mener, at der er en fare for, at

inkorporering af programlignende erklreringer og okonomiske rettigheder ville kunne vippe

magtbalancen mellem den lovgivende myndighed og domstolene.

Det er ikke Red Barnets vurdering, at der foreligger en reel fare for magtforskydning ved
inkorporering af Bornekonventionen og ved ratificering af berns klageadgang. Det er der flere

arsager til:

Samtlige af udvalgets medlemmer peger P4, at formalet med inkorporering ikke er at 2ndre
pa den nuvarende fordeling af ansvar og befojelser mellem den lovgivende, udovende og
dommende magt 1 Danmark. Dette skal naturligvis ogsd pracciseres i lovgrundlaget, if.
bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser i Betankningen (5. 360).

Som det fremgér af Betenkningen, har danske domstole med hejesteret i spidsen cfter
inkorporeringen af den Europaiske Menneskerettighedskonvention fastholdt balancen
mellem lovgivningsmagten og domstolenc (Betankningen side 41).

Derudover understreges det bade i Bornekonventionen (art. 4) og tillegsprotokollcn om
klageadgang til I'N’s Bornckomité, at denne type af artikler skal gennemfores
fremadskridende og inden for de afsatte okonomiske ressourcer (og dermed besluttet
politisk), samt at Bornckomiteen skal vise stor forsigtighed ift. nationalstaters egne raderum,
nér det drejer sig om ekonomiske rettigheder og programlignende erkleringer (Protokollens
artikel 10(4)). Det er derfor vores klare forventning, at vi ikke kommer til at se en praksis fra
Bornckomiteen, som vil pavirke domstolene i en magtforskydende retning.



® I'vores samarbejde med organisationer, institutioner og myndigheder i andre lande, hvor
Bornckonventionen er lov, har vi heller ikke pa noget tidspunkt fict indtryk af, at
magtbalance-problematikken har vaeret reel.

Red Barnet ensker endvidere at pracisere, at der findes en lang reekke artikler 1 Bornekonventionen,
der er sa pracise, at de kan omsattes i konkrete afgorclser og beslutninger. Lin del af disse
rettigheder er sarige bornerettigheder, som ikke dackkes ind af andre konventioner, heller ikke af
Den Luropriske Menneskerettighedskonvention, som det cllers har varet fremfort i debatten. Der
findes ydermere 17 generclle kommentarer fra Bornckomiteen, der kan fortolke anvendelsen af
artiklerne.

Betzenkningen omfatter overvejelser over okonomiske konsckvenser ved hhv. inkorporering og
tilslutning til klageadgangen. Af betenkningen fremgar det, at det ikke forventes at have de store
okonomiske konsekvenser, netop fordi vi jo i forvejen er forpligtet af konventionen. Alligevel
er frygten for storre okonomiske udgifter blevet fremheavet.

Red Barnet mener folgende overvejelser yderligere bor indgd, nar de okonomiske konsckvenser
overvejes:

* Forebyggelse og en tidlig indsats kan betale sig. At gore Bornekonventionen til
dansk lov vil sarlig styrke forebyggelsen.

Gode borneliv keaever naturligvis en investering, men darlige borncliv koster dyrt pa sigt.

Hvis Bornckonventionen inkorporeres, vil det i hoj grad f4 indflydelse pa de processer, der vedrorer
born. Lovgivningsapparatet vil i endnu hojere grad taenke principperne fra konventionen ind i
arbejdet. Det vil ogsa fa den betydning, at de processer, der i forvaltningsapparatet gar forud for en
cgentlig afgorclse, i hojerc grad vil veere baseret pa barnets grundlaeggende rettigheder fra
konventionen. Det vil siledes ikke mindst veere de processuclle rettigheder, der vil komme mere i
spil — hensynet 6l barnets tarv skal vurderes og at barnct skal hores.

Indsatsen vil blive mere rettighedsbaseret, og Red Barnet er overbevist om, at det vil bidrage til, at
der 1 hojere grad bliver handlet praeventivt, saledes at man i mange tilfalde vil kunne undgi at tage
dyrere foranstaltninger i brug,

¢ Inkorporering vil understrege forpligtelsen til, at hensynet til barnets tarv altid skal
komme i forste raekke.

Red Barnet mener, at der er behov for, at forpligtelsen til at gore barnets tarv til ct primeart hensyn 1
alle afgorelser, der vedrorer barnet, bliver tydeliggjort. Lin inkorporering af Bornckonventionen vil
bidrage til at styrke denne forpligtclse.

Dansk forvaltning skal altid cfterleve, at hensynet il barnets tarv vejer tungere end okonomien.
Desveerre s vi si sent som i juni et cksempel pd en kommune, der i et forsog pa at rette op pa
budgetoverskridelser pa anbringelsesomradet, havde gjort okonomiske hensyn til den primacre
overvejelse { kommunes spareplan pa bekostning af hensynet til de allermest udsatte born (Se
ombudsmandens udtalelser ift. Guldborgsund Kommunes spareplaner
http://www.ombudsmanden.dk/find/ nyheder/alle/ spareplan_for_anbragte_born/pdf).
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Vimener, at en inkorporering vil medvirke til at skaerpe forpligtelsen til at vagte barets tarv og
dermed styrke borns retssikkerhed, nar der skal treeffes beslutninger, der kan have okonomiske
konsckvenser.

Udover de veegtige grunde for inkorporering af Bornckonventionen, der fremgar af betenkningen, er
cn inkorporering og ratificering af klagcadgang ogsa vigtig, fordi det vil sende et klart politisk signal til
born om, at alle born er rettighedssubjekter, aktorer og borgere, der bliver respekteret og som
ogsa skal respektere andres rettigheder. Born, der ved, de har rettigheder, kender ogsa andres. De
har respekt for andres ret til trivsel og kender grenser for egen og andres frihed. Dette bor vare et
vigtigt led i opdragelsen som medborger i Danmark. Bern, der sclv er blevet behandlet med respekt,
bchandler andre med respekt. De ser hinanden som medborgere i et storre faellesskab om en rekke

veerdier. De tager et sclvstzndigt ansvar for frellesskabet.

Herudover mener Red Barnet, at der er en raekke andre vasentlige argumenter for at inkorporere
Bornekonventionen og ratificere klageadgangen:

Bormekonventionen er ikke en szr-konvention, der kun omfatter en lille gruppe af
befolkningen

Bormckonventionen vedrorer os alle. Alle mennesker er born i starten af deres liv, og mange af os
far selv bern. Men borm cr en sarbar gruppe, fordi de cr athengige af voksnes omsorg for at kunnc
udvikles. Og born — i hvert fald sa lenge de er yngre — har svaerere ved selv at samle sig som en
interessegruppe og kempe for deres rettigheder. Inkorporering af Bornckonventionen i national ret
giver born ct ckstra vaern.

Inkorporering vil oge kendskabet til Bornekonventionen

Dette er en af de helt tydelige konsckvenser, som vi horer fra andre curopaiske lande, hvor
Bornckonventionen er lov. Det geelder bade hos politikere, i forvaltningen, ved domstolenc, hos
fag-personer, der arbejder med born og tkke mindst hos born sclv. Kun 4 % af born i Danmark ved
meget og 19 % ved “noget” om bernerettigheder. Hele 46 procent siger, at de ikke har nogen viden
om Bernckonventionen. Det kan f3 store konsekvenser pa kort og lang sigt, at bern ikke siger fra,
ndr deres egne cller deres kammeraters rettigheder krrenkes. ver dag lider born overlast i form af
mobning, overgreb eller andre krenkelser. Vi kan undga nogle af disse krrenkelser, nir bornence selv
kender deres rettigheder og ved, hvor de kan f hjalp.

Inkorporering vil fierne fagpersoners usikkerhed om konventionens status

Vi, der arbejder med udsatte born, oplever ogsd, at myndigheder og politikere i praksis har svaert
ved at tage Bornckonventionen helt alvorligt. Ikke pa grund af manglende vilje — men fordi
mandatet er uklart. Fordi der pd kommunekontorerne, opholdsstederne cller dagtilbuddene rundt
omkring i landet - forsticligt nok - hersker usikkerhed om, hvordan man skal balancere forholdet
mellem en forpligtende konvention og en grldende lovgivning.

Vi har behov for at bringe rettighederne i Bornekonventionen j spil i Danmark, si vi gar fra
at diskutere, om Bomekonventionen skal finde anvendelse og i stedet drofter Avordan.
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Bornckonventionen indeholder en rackke forskellige rettigheder. Nogle af disse rettigheder er lette
at anvende i praksis, mens andre kan veere vanskeligere at anvende, fordi det kan veere sveert at
afgore omfanget af forpligtelsen. Hvis Bornckonventionen blev anvendt oftere af danske domstole
og forvaltning i enkeltsager, ville vi kunne fa en bedre forstaclse for og diskussion af, hvad de
cnkelte rettigheder indebrerer.

Det er Red Barnets hab, at regeringen pa baggrund af betenkningen og de indkomne horingssvar vil
benytte denne historiske mulighed til at fremszette lovforslag om at inkorporere Bornekonventionen og
ratificerc klageadgangen til FN’s Bornckomité. Det vil sende et klart signal til beslutningstagere og born
i Danmark om, at Danmark reclt tager borns rettigheder alvorligt. Det vil samtidig sende et klart signal
til omverdenen om, at vi anerkender, at den danske indsats for borns rettigheder i verden begynder
med, at den danske regering sikrer sig, at de altid respekteres hos os sclv.

Sporgsmal til heringssvarct kan rettes til bornepolitisk seniorradgiver Inger Neufeld pa tlf. 3524 8539 /
in@redbarnct.dk

Med venlig hilsen

Mimi Jakob?
Generalsekretaer
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Retten i Hillerad

Justitsministeriet Praesidenten
Sendre Jernbanevej 18B

Statsrets- og Menneskeretskontoret E-mail - hillerod@domstol.dk
Slotsholmsgade 10 3400 Hillerad
1216 Kebenhavn K Tif. 47338700

00010817/Sagsbeh. JKJ
Jar. 9001.2014.1.1
Vedr.

15. september 2014

Ved brev af 18. august 2014 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle
bemarkninger til beteenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for
menneskeretsomradet.

Retterne i Hjorring, Helsinger og Hillerad har folgende bemarkninger til
betenkningen:

Det fremgar af beteenkningen. at Justitsministeriet i kommisoriet bl.a. har
anmodet udvalget om at fremsette anbefalinger om. hvorvidt Danmark ber
inkorporere flere menneskerettighedsinstrumenter i dansk ret, tilslutte sig
den individuelle klageadgang til yderligere FN-komitéer og ratificere den
12. tillegsprotokol til Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Udvalget har i beteenkningen beskrevet de hensyn, der ber indga ved
vurderingen af, om yderligere 7 FN- konventioner ber inkorporeres i dansk
ret, om Danmark ber tilslutte sig den individuelle klageadgang til yderligere
FN-komitéer, og om Danmark skal tiltrede den 12. tillegsprotokol til Den
Europziske Menneskerettighedskonvention.

Efter en afvejning af fordele og ulemper herved anbefaler 6 af udvalgets
medlemmer, at alle de omhandlede konventioner med undtagelse af
konventionen om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder
inkorporeres, at Danmark tilslutter sig den individuelle klageadgang til FN's
Bornekomité, og at Danmark tiltreeder den 12. tillegsprotokol til Den
Europziske Menneskerettighedskonvention.

For s& vidt angér spergsmalet om inkorporering kan vi tiltreede de 6
medlemmers anbefaling af, at konventionerne om borgerlige og politiske
rettigheder, bernekonventionen, handicapkonventionen, torturkonventionen.
og konventionerne om afskaffelse af racediskrimination og diskrimination
mod kvinder bar inkorporeres i dansk ret. Vi kan i det hele tiltreede de
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synspunkter og vurderinger, de 6 medlemmer giver udtryk for i
betenkningen. Set fra et domstolssynspunkt finder vi anledning til serlig at
fremhzve. at inkorporering ikke vil forpligte myndighederne mere eller give
borgerne sterre rettigheder, end de har i dag, men vil medfore en oget
retsbeskyttelse til en reekke persongrupper, som typisk stir i en udsat eller pa
anden made sarbar situation. Vi finder dernast grund til at understrege. at
der - som erfaringen med Den Europziske Menneskerettighedskonvention
viser - ikke er noget belaeg for at antage, at der skulle vare risiko for. at en
inkorporering vil kunne forrykke balancen mellem den lovgivende og den
udevende magt. En mulig bekymring i denne henseende kan efter vores
opfattelse imadegas ved i forbindelse med en inkorporeringslov - i
overensstemmelse med lovudkastet i beteenkningen (side 360 f) - i
forarbejderne at angive en grundleggende forudsztning om, at den
traditionelle roliefordeling mellem domstolene mv. p den ene side og
lovgivningsmagten pa den anden side ikke forrykkes, herunder siledes, at
domstolene forudszttes at vaere meget tilbageholdende med at tage krav om
gkonomiske ydelser til folge, som alene stattes pa en konvention, og der er
tale om et retsomrade, hvor der skal treffes et valg mellem forskellige,
herunder fordelingspolitiske, lasninger.

For s vidt angér spergsmalet om tilslutning til den individuelle klageadgang
kan vi tilireede de 6 medlemmers anbefaling af, at Danmark tilslutter sig
klageadgangen til Barnekomitéen. Vi kan i ogs4 den forbindelse tilslutte os
disse medlemmers begrundelse herfor, herunder at Danmark allerede har
tiltradt - eller har besluttet at tiltrede - en reekke individuelle klageadgange.
og at udtalelserne fra de omhandlede komiteer ikke er retligt bindende.

Vi kan endelig tiltreede anbefalingen fra de 6 medlemmer om, at Danmark
ber tiltrede den 12. tillegsprotokol til Den Europziske
Menneskerettighedskonvention, og vi kan ligeledes her tiltrede disse
medlemmers begrundelse herfor, herunder at en tiltrzdelse vil styrke
borgernes retsbeskyttelse, men ikke medfere nogen udvidelse af borgernes
rettigheder.
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RETSPOLITISKFORENING
HORINGSSVAR

Forslag til hgringssvar vedr. Betzenkning nr.1546 om inkorporering
m.v. inden for menneskeretsomradet.

Sagsnr. 2014-629-0450

Udvalgets kommissorium fremhaver regeringsgrundlagets s. 61, hvor det
anfgres, at regeringen er optaget af, at Danmark overholder sine
internationale forpligtelser. Denne ret selvfglgelige setning, der vist
polemisk er vendt mod den tidligere regering, skal efter Retspolitisk
Forenings opfattelse suppleres med regeringsgrundlagets bemarkninger
under afsnittet Demokrati og menneskerettigheder s. 38, hvoraf det frem
gar, at:

“Diplomati og dialog skal vere omdrejningspunktet i dansk
udenrigspolitik. Danmark skal yde stgtte til fremme af
menneskerettighederne, styrke indsatsten for at fremme god
regeringsfgrelse og samfund baseret pa retsstatsprincipper, samt stgtte
udvikling af demokratiske institutioner. Indsatsen for
menneskerettighederne starter dog med, at vi sikrer os, at de altid
respekteres hos os selv”. (RPF’s kursivering).

Det citerede uddrag fra regeringsgrundlaget er dog ikke medtaget i
kommissoriet for udvalgets arbejde, hvilket forekommer uforklarligt, da
netop den kursiverede stning uden videre kan og bgr bl.a. forstis som en



henvisning til den mangearige diskussion om inkorporering af centrale
internationale konventioner.

Retspolitisk Forening opfatter regeringsgrundlagets interesse for
Danmarks internationale forpligtelser som en udtrykkelig tilkendegivelse
af disses betydning ikke blot af hensyn til danske borgeres retssikkerhed,
men tillige som et signal til omverdenen om regeringens prioriteringer i
det internationale samkvem. Dette signal er siledes et udtryk for, at
regeringen vil ggre mere, end dens forgenger pa dette omrade. Derfor
matte nedsattelsen af et nyt inkorporeringsudvalg i december 2012 efter
en kritisk eksamination af Danmark ved FN’s menneskerettighedsrad
(UPR) 1 maj 2011, forstds som et tegn pé, at regeringen er indstillet p3 at
g4 videre end de hidtil anvendte metoder til inkorporering af Danmarks
internationale forpligtelser.

I hvert fald ma man formode, at de tre konventioner, som et enigt udvalg
med betenkning nr. 1407/2001 indstillede inkorporeret ved lov p4 samme
made, som det skete med Den europeiske Menneskerettighedskonvention
1 1992, uden sarlige nye undersggelser i deres helhed kunne inkorporeres
ved lov. Derefter kunne man have overladt spgrgsmélet om yderligere
inkorporering f.eks. af konventionen om barnets rettigheder og CEDAW-
konventionen til et nyt inkorporeringsudvalg. Selvom kommissorierne for
udvalget bag betenkning nr. 1407/2001 og den nye betenkning i nogen
grad er forskellige, er det udvalgets forstielse af kommissoriet fra 2012, at
dette ogsa omfatter anbefalinger med hensyn til inkorporering ved lov af
en rekke konventioner, selvom dette ikke anfgres direkte i kommissoriets
tekst. Dermed bliver formdl med og systematik i begge betenkninger i det
vasentligste sammenfaldende.

Pé denne baggrund er det overraskende og retspolitisk uforstaeligt, at
betznkning nr. 1546, bortset fra anbefalingerne fra et fast mindretal pa



seks medlemmer, er ude af stand til at levere ny og kvalificeret
argumentation for eller i mod inkorporering ved lov. I det vesentligste
forekommer betenkningens overvejelser og argumentation som en
gentagelse af det grundige udvalgsarbejde, der blev leveret med
betenkning 1407. Endnu mere forblgffende er det, at regeringens
representanter, der udggr en tredjedel af udvalgets medlemmer, n&ermest
konsekvent afstdr fra at forholde sig til de i kommissoriet rejste spgrgsmal
med den begrundelse, at regeringen ikke vil forholde sig na&rmere til de
rejste spgrgsmadl, fgr udvalget har afsluttet sit arbejde. Skal
regeringsgrundlagets bemarkninger forstds som et opleg til en ny og
skarpere profil pA menneskerettighedsomradet, har regeringen allerede i
2011, da regeringsgrundlaget blev affattet, tilkendegivet sin holdning.

Denne adfard, der vist er ganske ny i statsadministrationens virksomhed
med hensyn til udredning af vaesentlige spgrgsmal i sagkyndige udvalg og
kommissioner, rejser det naturlige spgrgsmal, hvilken opgave disse fem
udvalgsmedlemmer har varetaget i udvalgsarbejdet. Navnlig er det
péfaldende, at en genganger fra udvalgsarbejdet bag betenkning nr.
1407/2001, der dengang stod bag udvalgets anbefalinger, i 2014 er ude af
stand til at tage stilling til spgrgsmalet om lovbestemt inkorporering af de
konventioner, som vedkommende var med til at anbefale inkorporeret ved
lov 1 2001, selvom den davarende regering heller ikke havde ytret sig med
hensyn til de spgrgsmadl, der 14 til grund for udvalgets nedsattelse.

Laesningen af betznkningen efterlader overordnet et ganske forvirrende
indtryk, idet det naeppe er muligt for l&seren at danne sig noget indtryk af
reelle flertal og mindretal i udvalgsarbejdet. Der kan derfor nappe ligge
nogen brugbar vejledning for regeringen i beteenkningens
flertalskonklusioner, for sd vidt disse kan identificeres.



Retspolitisk Forening skal videre bemarke, at Danmarks ratifikation af
internationale konventioner naturligt méa forstas som en forpligtelse,
Folketinget patager sig i den hensigt, at de retsnormer, der er udtrykt i
konventionerne, skal vare geldende i dansk ret. Dette kan ske pi mange
forskellige méde, sdledes som sével betenkning 1407 som 1546 har
redegjort for ved gennemgangen af dansk og udenlandsk
inkorporeringspraksis og lovgivning p omrédet.

Det afggrende argument for inkorporering ved lov af konventionerne i
deres helhed forekommer at vare, at bestemmelserne kan paberdbes
direkte af borgerne sével over for forvaltningsmyndighederne som over for
domstolene. Dermed sker der en styrkelse af borgernes retsstilling, hvilket
kun kan hilses velkommen. Foreningen skal her henvise til forarets
diskussion om begrebet barnets tarv, der da navnlig i en r&kke artikler i
dagbladet Information blev belyst ved en analyse af praksis, nar
myndighederne skal begrunde, om en flygtningefamilie med bgrn skal
have lov til at opholde sig i Danmark eller ;.

Videre vil Folketingets behandling af et lovforslags forenelighed med
Danmarks internationale forpligtelser vere vaesentlig mere kvalificeret,
safremt tinget skal sammenholde en ved lov inkorporeret forpligtelse med
et lovforslags forenelighed hermed. I dag vil et lovforslags forenelighed
typisk blive forelagt Justitsministeriet, der i lovforslaget bemarkninger
udtaler sig herom. Selvom lovforslagets bemarkninger anfgrer, at der ikke
foreligger problemer med Danmarks internationale forpligtelser, og at
loven derfor forventes administreret i overensstemmelse hermed, er det
som betenkningen ogsi anfgrer s. 103 ikke af den grund sikkert, at de
afggrelser, som treffes af domstolene og andre retsanvendende
myndigheder, er i fuld overensstemmelse med Danmarks menneskeretlige
forpligtelser.



Et enkelt medlem af udvalget fremfgrer gentagne gange, at inkorporering
(ved lov) indebarer en sidan risiko for forskydning af kompetence fra
Folketinget og regeringen til domstole og andre retsanvendende
myndigheder, at han i lyset af grundlovens § 3 ikke kan anbefale
inkorporering som et yderligere opfyldelsesskridt. Argumentet
forekommer efter foreningens opfattelse ganske abstrakt og bunder
formentlig i den klassiske juridiske diskussion om domstolenes og den
offentlige forvaltnings retsskabende virksomhed set i forhold til
lovgivningsmagten. Dette kan i sagens natur kun veere tilfeldet, hvis de
inkorporerede bestemmelser har en sddan generel og uklar karakter, at det
volder vanskeligheder i konkrete situationer at benytte dem som
retsgrundlag. Retspolitisk Forening anerkender, at en sédan risiko
eksisterer, men finder, at dansk retstradition er sa rodfastet, at dette
problem nappe kan tillegges afggrende vaegt. Udvalget anfgrer da ogsé
(betenkningen s. 105), at domstolene generelt udviser og bgr udvise
tilbageholdenhed, hvis reekkevidden af en konventionsforpligtelse er uklar.

Det skal hertil afsluttende bemearkes, at ndr Folketinget ratificerer en
konvention ved inkorporering ved lov, mé det antages, at det for
lovgiverne star klart, at brede og skgnspregede bestemmelser
efterfglgende vil blive udfyldt af de retsanvendende myndigheder,
herunder domstolene, samt at dette er et vilkar ved opfyldelsen af
internationale forpligtelser. Problemet er i gvrigt ikke ukendt i national
lovgivning, ligesom det ogsa undertiden optreder ved implementering og
administration af EU-retsakter.

Endelig vil kommende og eksisterende individuelle klagemuligheder og
udtalelser fra kommitter, der overvéger overholdelsen af
konventionsforpligtelserne, give domstolene et vesentlig mere sikkert
retsgrundlag, sdfremt en konvention i sin helhed er geldende dansk ret pd



lige fod med anden dansk lovgivning, selvom at udtalelser fra disse
kommittér ikke er bindende.

Foreningen skal serligt om ratifikation af den 12. tillegsprotokol til Den
Europziske Menneskerettighedskonvention bemearke, at navnlig dette
spgrgsmil ikke burde volde hverken retlige eller politiske
betznkeligheder, da Danmark jo for lang tid siden har inkorporeret selve
konventionen med tilhgrende protokoller. En henvisning til, at
protokollens principper i vidt omfang allerede er geldende i skreven og
uskreven forvaltningsret, kan ikke fgre til andet resultat, idet en ratifikation
kun kan opfattes som en styrkelse af kravene om ikke-diskrimination.

Samlet set er betenkningens flertalskonklusioner i det omfang, disse klart
kan udledes af betenkningens tekst, et tilbageskridt i forhold til
betznkning nr. 1407/2001 - uagtet at der forekommer mange nyttige
ajourfgringer af denne betenknings faktuelle oplysninger. De retlige
overvejelser synes stort set identiske.

Under henvisning til ovenstéende tilslutter Retspolitisk Forening sig
mindretallets lovudkast.

Kgbenhavn, den 14. september 2014
Bjgrn Elmquist Peter Arnborg

formand bestyrelsesmedlem
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Vedr. Betaenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden
for menneskerettighedsomradet

Keere Helle Thorning-Schmidt

Regeringsgrundlaget laegger op til, at menneskerettighederne skal tages
meget serigst, og at Danmark skal vaere laengst fremme, nar det drejer
sig om at overholde dem. “Indsatsen for menneskerettighederne starter
dog med, at vi sikrer os, at de altid respekteres hos os selv,” star der
i "Et Danmark, der star ssmmen”. Meget er opnaet, men Danmark kan
tage nye skridt til at styrke beskyttelsen af det enkelte individ mod
overgreb fra statens side.

Regeringen skal snart tage stilling til, om Danmark skal forbedre
beskyttelsen af borgernes menneskerettigheder yderligere. 1 august
afleverede et sagkyndigt udvalg en betankning til regeringen om
inkorporering mv. inden for menneskerettighedsomradet. Regeringen
havde bedt om anbefalinger pd tre omrader, hvor beskyttelsen af
borgernes menneskerettigheder kan styrkes:

e Skal Danmark ggre en rackke FN-konventioner til en del
af dansk ret?

e Skal Danmark give borgerne adgang til at klage til FN
over kraenkelser?

e Skal Danmark indfgre et generelt forbud mod
diskrimination?

Vi gar ud fra, at regeringen vil vaere enig i, at bgrn og handicappede i
Danmark skal have ret til at kiage til FN, ligesom vi forventer, at der i
regeringen vil vaere enighed om at styrke borgernes retsbeskyttelse
gennem indfgrelse af et generelt forbud mod diskrimination.

Men vi er bekymrede for, at regeringen ender med at indstille til
Folketinget, at man ikke skal inkorporere en raekke vasentlige FN-



konventioner og dermed ggre dem til en del af dansk ret. Medlemmerne
af det sagkyndige udvalg har mange syn pa inkorporering.
Modstanderne fremhaver bl.a. risikoen for, at magtbalancen mellem
lovgiver og domstole forskubbes til skade for fgrstnaevnte. Risikoen
synes dog teoretisk, da danske domstole med Hgjesteret i spidsen altid
har vist stor tilbageholdenhed. Tilhangerne fremhaver, at
inkorporering vil styrke retsstillingen for borgerne ved, at:

e Tydeligggre, at man kan paberabe sig konventionerne
ved danske domstole;

e Skabe klarhed om, at konventionen gar forud for en
modstridende dansk lov;

e Gogre rettighederne mere synlige og dermed i sidste
instans mere anvendte.

De underskrivende organisationer i Radet for Menneskerettigheder er
enige med de seks medlemmer af udvalget, der konkluderer: "@nskes
borgernes retsbeskyttelse styrket, er inkorporering kort sagt det rigtige
at gore, og der er ikke afggrende hensyn, der taler imod.”

For det handler i bund og grund om at sikre borgernes rettigheder.
Regeringen er optaget af, at Danmark overholder sine internationale
forpligtelser. Derfor bgr der skabes stgrst mulig klarhed om, hvilke
rettigheder borgerne har, og gives dem de bedste muligheder for at
paberdbe sig deres rettigheder. Nar regeringen tilkendegiver, at den gar
op i, at borgernes rettigheder respekteres, sa bar man ogsa sikre, at det
sker i praksis. Vi haber derfor, at du sammen med dine ministre vil tage
nye og tydelige skridt til at sikre, at menneskerettighederne aitid
respekteres hos os selv og dermed sende et utvetydigt signal om respekt
for menneskerettighederne til FN’s gvrige medlemslande.

Fungerende formand for Radet for Menneskerettigheder
Radet for Menneskerettigheder v/

Advokatsamfundet

Amnesty International, dansk afdeling
Bedre Psykiatri

Bornerddet

Bgrnesagens Fzllesrad

Dansk Flygtningehjalp

2/3



Dansk Folkeoplysnings Samrad

Danske Seniorer

DIGNITY — Dansk Institut Mod Tortur
Dokumentations- og radgivningscentret om racediskrimination (DRC)
European Network Against Racism (ENAR)
European Anti-Poverty Network (EAPN)
FN-Forbundet

Kvindernes U-landsudvalg (KULU)
Kvinderadet

LGBT — Danmark

OASIS

Red Barnet

Rede Kors

Unge for Menneskerettigheder
ZldreForum

Aldresagen
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Fra: Abelone Logstrup [al@aeldreforum.dk]

Sendt: 12. september 2014 11:38

Til: Justitsministeriet

Emne: Hgringssvar: Betaenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for
menneskeretsomradet

Vedhaeftede filer: Brev til statsministeren vedr Bet 1546 2014 om menneskerettigheder.pdf

Horing over betaenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomréidet
Tak for den tilsendte betaenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet.

En raekke organisationer i R&det for Menneskerettigheder - herunder AldreForum - har fremsendt
vedhaeftede brev til statsminister Helle Thorning-Schmidt. Det fremgdr blandt andet af brevet, at de
underskrivende organisationer er enige med de seks medlemmer af udvalget, der konkluderer: "@nskes
borgernes retsbeskyttelse styrket, er inkorporering kort sagt det rigtige at gare, og der er ikke afggrende
hensyn, der taler imod.”

Radet har ikke yderligere bemaerkninger til betankning nr. 1546/2014.
Venlig hilsen

Abelone Lggstrup
Fuldmaegtig
FldreForums Sekretariat
Mobil: +45 41 93 25 52

E-mail: al@aeldreforum.dk

FldreForum

Edisonsvej 18, 1 sal

5000 Odense C

Telefon: +45 72 42 39 90
Fax: +45 72 42 39 91
www.aeldreforum.dk

http://101vs093/sjdep09p/getdocument.asp?err Template=errorDescription.txt&syste...  16-09-2014



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Statsminister Helle Thorning-Schmidt WILDERS PLADS 8K
Statsministeriet 1403 KGBENHAVN K
Christiansborg TELEFON 3269 8888
Prins Jgrgens Gard 11 INFO@HUMANRIGHTS.DK
1218 Kgbenhavn K MENNESKERET.DK

10. SEPTEMBER 2014

Vedr. Betaenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden
for menneskerettighedsomradet

Kaere Helle Thorning-Schmidt

Regeringsgrundlaget legger op til, at menneskerettighederne skal tages
meget serigst, og at Danmark skal vaere laengst fremme, nar det drejer
sig om at overholde dem. “indsatsen for menneskerettighederne starter
dog med, at vi sikrer os, at de altid respekteres hos os selv,” star der
i "Et Danmark, der star sammen”. Meget er opnaet, men Danmark kan
tage nye skridt til at styrke beskyttelsen af det enkelte individ mod
overgreb fra statens side.

Regeringen skal snart tage stilling til, om Danmark skal forbedre
beskyttelsen af borgernes menneskerettigheder yderligere. | august
afleverede et sagkyndigt udvalg en betaenkning til regeringen om
inkorporering mv. inden for menneskerettighedsomradet. Regeringen
havde bedt om anbefalinger pa tre omrader, hvor beskyttelsen af
borgernes menneskerettigheder kan styrkes:

e Skal Danmark ggre en raekke FN-konventioner til en del
af dansk ret?

e Skal Danmark give borgerne adgang til at klage til FN
over krankelser?

e Skal Danmark indfgre et generelt forbud mod
diskrimination?

Vi gar ud fra, at regeringen vil vaere enig i, at bgrn og handicappede i
Danmark skal have ret til at klage til FN, ligesom vi forventer, at der i
regeringen vil vaere enighed om at styrke borgernes retsbeskyttelse
gennem indfgrelse af et generelt forbud mod diskrimination.

Men vi er bekymrede for, at regeringen ender med at indstitle til
Folketinget, at man ikke skal inkorporere en raekke vaesentlige FN-



konventioner og dermed ggre dem til en del af dansk ret. Medlemmerne
af det sagkyndige udvalg har mange syn pa inkorporering.
Modstanderne fremhaever bl.a. risikoen for, at magtbalancen mellem
lovgiver og domstole forskubbes til skade for fgrstnaevnte. Risikoen
synes dog teoretisk, da danske domstole med Hgjesteret i spidsen altid
har vist stor tilbageholdenhed. Tilheengerne fremhaver, at
inkorporering vil styrke retsstillingen for borgerne ved, at:

e Tydeliggore, at man kan paberabe sig konventionerne
ved danske domstole;

e Skabe klarhed om, at konventionen gar forud for en
modstridende dansk lov;

e Ggre rettighederne mere synlige og dermed i sidste
instans mere anvendte.

De underskrivende organisationer i Radet for Menneskerettigheder er
enige med de seks medlemmer af udvalget, der konkluderer: "@nskes
borgernes retsbeskyttelse styrket, er inkorporering kort sagt det rigtige
at gare, og der er ikke afggrende hensyn, der taler imod.”

For det handler i bund og grund om at sikre borgernes rettigheder.
Regeringen er optaget af, at Danmark overholder sine internationale
forpligtelser. Derfor bgr der skabes stgrst mulig klarhed om, hvilke
rettigheder borgerne har, og gives dem de bedste muligheder for at
paberabe sig deres rettigheder. Nar regeringen tilkendegiver, at den gar
op i, at borgernes rettigheder respekteres, sd bgr man ogsa sikre, at det
sker i praksis. Vi haber derfor, at du sammen med dine ministre vil tage
nye og tydelige skridt til at sikre, at menneskerettighederne altid
respekteres hos os selv og dermed sende et utvetydigt signal om respekt
for menneskerettighederne til FN’s gvrige medlemslande.

Fungerende formand for Radet for Menneskerettigheder
Radet for Menneskerettigheder v/

Advokatsamfundet

Amnesty International, dansk afdeling
Bedre Psykiatri

Bgrnerddet

Bernesagens Fallesrad

Dansk Flygtningehjalp
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Dansk Folkeoplysnings Samrad

Danske Seniorer

DIGNITY — Dansk Institut Mod Tortur
Dokumentations- og radgivningscentret om racediskrimination (DRC)
European Network Against Racism (ENAR)
European Anti-Poverty Network (EAPN)
FN-Forbundet

Kvindernes U-landsudvalg (KULU)
Kvinderadet

LGBT — Danmark

OASIS

Red Barnet

Rede Kors

Unge for Menneskerettigheder
AldreForum

Aldresagen



Foreningen af Udlaendingeretsadvokater

Justitsministeriet

Statsrets- og Menneskeretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kpbenhavn K.

Den 13. oktober 2014

Hering over betaenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomridet

Med henvisning til ministeriets brev af 19. september 2014 skal foreningen herved fremkomme med sit
hgringssvar.

Foreningens medlemmer gar ofte brug af FN-konventionerne, bade i asylsager og i andre sager, der angar
udlaendinges retsstilling og retssikkerhed.

I den forbindelse henviser vore medlemmer i stigende omfang til bestemmelser i FN-konventionerne. Ud
over flygtningekonventionen glder dette navnlig konventionen om borgerlige og politiske rettigheder,
torturkonventionen og kvindekonventionen. Vore medlemmer har i den forbindelse ofte oplevet, at en
henvisning til bestemmelser i disse konventioner forbigds i tavshed og ikke behandles i preemisser for
afggrelser fra f.eks. Flygtningenaevnet.

Danske myndigheder synes saledes ikke at tage vore konventionsforpligtelser p& menneskeretsomradet
tilstraekkeligt alvorligt. Det kan i den forbindelse tages ad notam, at emnet inkorporering af konventioner
p& menneskeretsomradet ikke ses i regeringens netop fremlagte lovkatalog for det indevaerende
folketingsar.

Foreningens medlemmer gnsker, at vore udenlandske klienter opnar den fulde beskyttelse og
retssikkerhed, de har krav pa i henhold til bl.a. FN's konventioner pa menneskeretsomradet. Foreningen ser
derfor frem til, at Danmarks forpligtelser i henhold til underskrevne og ratificerede konventioner vil blive
efterlevet i stgrre omfang end det sker i dag.

Disse gnsker og formal kan efter Foreningens opfattelse kun sikres gennem fuld inkarporering af
konventionerne i dansk ret.

Foreningen kan derfor fuldt ud tilslutte sig det lovudkast med bemzerkninger, der fremgar af betankningen
side 356-362, og som bygger pa en anbefaling fra seks af udvalgets medlemmer.

Med venlig hilsen
p.fv.

Helge Ngrrung

Formand

Al

Foreningen af Udleendingeretsadvokater (FAL)
c/o Advokat Helge Nerrung, Falkoner Alle 7, 2000 Frederiksberg
Tif. 33110821 Fax 33110861



kvinderddet

Kgbenhavn d. 15. september 2014

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kbh. K

Att. Thomas Kloppenburg im@im.dk

Kvinderaddets hgringssvar vedr. inkorporering af konventioner inden for menneskeretsomridet.

Kvinderadet takker for muligheden for at kommentere pa betaenkning nr. 1546 ”Betaenkning om inkorporering
mv. inden for menneskeretsomradet”.

For Danmark tradte Kvindekonventionen i kraft i 1983 og for Kvinderadet er Kvindekonventionen en helt central
konvention og udgangspunktet for meget af vores arbejde. Vi stgtter derfor de af udvalgets medlemmer, der
peger pd en inkorporering. Det vil kun veere naturligt og p3 hgije tid, at Danmark tager det sidste skridt i
opfyldelsen af danske kvinders internationalt stadfaestede rettigheder gennem at inkorporere
Kvindekonventionen i dansk ret.

| gennemlaesningen af betaenkningen har Kvinderadet bl.a. noteret sig:

* At udvalgets gennemgang af de syv konventioner viser, at de paberabes og anvendes sjaldnere ved
danske domstole end Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, der er inkorporeret.

e Atudvalget er enigt i, at en inkorporering vil medfgre gget opmaerksomhed og stgrre bevidsthed om de
inkorporerede konventioner.

* Atudvalget mener, at en inkorporering vil medfgre en styrkelse af retsstillingen for de personer, der er
omfattet af konventionerne, da muligheden for at paberabe sig konventionerne vil blive tydeliggjort.

* Udvalget mener, at en inkorporering overfor konventionsorganerne og andre lande vil understrege, at
Danmark tager konventionerne alvorligt.

* Atflere FN organer flere gange har opfordret regeringen til at inkorporere de undersggte konventioner.

Kvinderadet laegger sig op af den indstilling som seks af udvalgets medlemmer (Jonas Christoffersen, Gunnar
Homann, Holger Kallehauge, Linda Nielsen, Birgitte Holmberg Pedersen og Ole Spiermann) anbefaler, nemlig en
inkorporering af seks af konventionerne heriblandt FNs konvention om afskaffelse af alle former for
diskrimination mod kvinder. Tydeliggarelsen af og gget bevidsthed om konventionen i dansk ret er ngdvendig og
i gvrigt ogsa noget CEDAW komiteen gentagne gange har efterspurgt. Bade dette Inkorporeringsudvalg og det
tidligere nedsatte fra 2001 papegede, at inkorporeringen af Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
har fort til, at konventionen anvendes hyppigere og har stgrre gennemslagskraft, hvilket vi mener taler for en
inkorporering af flere konventioner.

Kvinderadet

Niels Hemmingsensgade 10 2.
1153 Kgbenhavn K

Tif: 33 1280 87

Mail: kvr@kvinderaad.dk



kvinderddet

Kvinderadet er ikke enig i de seks udvalgsmedlemmers fremhzevelse af, at “Bgrnekonventionen og
handicapkonventionen bgr sta i centrum for den politiske og praktiske opmaerksomhed, safremt inkorporering
skal have maerkbar praktisk betydning for borgerne i Danmark. Det geelder ogsa hvis inkorporering begraenses til
et mindre antal konventioner” {s.10), hvor det specifikt naavnes, at de to konventioner “har stor betydning for
beskyttelsen af de to persongrupper, der i praksis er i seerlig risiko for at blive udsat for indgreb og overgreb”
{s.10). Kvinderadet mener ikke, at man skal forsgge at give forrang til nogle konventioner ved en eventuel
inkorporering. FN har i udarbejdelsen af konventionerne gnsket at give ekstra beskyttelse til specielt udsatte
grupper, og konventionerne optraeder ikke i en hierarkisk orden. Sarbare grupper inden for de forskellige
konventioner har alle brug for beskyttelse og ekstra fokus.

| gvrigt noterer Kvinderadet sig:

e Atdet kun er civile samfundsorganisationer pa bgrne- og handicapomradet, der har faet lov til at
indstille medlemmer til udvalget.

e At udvalgets medlem pa ligestillingsomradet, i lighed med de andre regeringsrepraesentanter, ikke
mener at kunne fremsaette anbefalinger.

Vi beklager, at der ikke er nogen kvindeorganisationer, der pd samme made som handicaporganisationer og
bgrneorganisationer har faet mulighed for at indstille repraasentanter til udvalget. Vi mener det er en
forfordeling af nogle diskriminationsomrader. Denne forfordeling mener vi ogsa er tydeligt afspejlet i nogle
medlemmers indstilling af netop handicap- og bernekonventionerne til at have forrang ved en eventuel
inkorporering. Denne diskrepans bliver yderligere tydeliggjort, da repraesentanten for (det davaerende)
Ministerium for Ligestilling og Kirke i lighed med de andre regerings/ministerierepraesentanter vaelger ikke at
udtale sig ift. inkorporering, hvorved ligestillingen mister en stemme, hvilket bg@rne- og handicap omradet ikke
gor, da de af civilsamfundsorganisationerne udpegede reprasentanter pa disse omrader naturligvis vaelger at
udtale sig.

Med venlig hilsen
Trine Porret Randahl Larsen

Forkvinde, Kvinderadet

Kvinderadet

Niels Hemmingsensgade 10 2.
1153 Kgbenhavn K

TIf: 33 12 80 87

Mail: kvr@kvinderaad.dk



KVINFO

Justitsministeriet

Statsrets- og Menneskeretskontoret
Slotholmsgade 10

1216 Kgbenhavn

Sagsnr 2014-629-0450

Kgbenhavn, 12. september 2014

Heringssvar vedr. betaenkning nr. 1536/2014 om inkorporering mv. inden for
menneskeretsomradet.

Det er KVINFOs anbefaling, at regeringen falger anbefalingen fra flertallet i Udvalget om
inkorporering mv. inden for menneskeretsomrédet og inkorporerer de navnte

konventioner i dansk lov.

KVINFO laegger seerlig vaegt pa, at CEDAW bliver inkorporeret i dansk lov, fordi det vil
betyde, at konventionen bliver en integreret del af den danske retspraksis og en del af
curriculum pa jurastudiet, hvilket vil styrke opmaerksomheden pa kvinders rettigheder i
Danmark. En inkorporering af CEDAW vil ogsa betyde at Danmark vil sta steerkere
internationalt i forhold til arbejdet med kvinders rettigheder og i kravet til andre lande om
at styrke kvinders rettigheder.

Med venlig hilsen

Direktor

THE DANISH CENTRE FOR
RESEARCH AND INFORMATIDN
ON GENDER, EQUALITY AND
DIVERSITY

Christians Brygge 3
DK-1219 Kebenhavn K
Tif: 331350 88

Fax: 33141156

kvinfo@kvinfo.dk
www.kvinfo.dk
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Justitsministeriet

Statsrets- og Menneskeretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kobenhavn K

den 15. september 2014

Om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet

Hermed heringssvar over betenkning nr. 1546 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet.

Unge for Menneskerettigheder vil gerne fremhweve at Danmark er folkeretligt forpligtet tl at overholde de syv
konventioner, og en inkorporering vil styrke denne forpligtigelse.

En indkorporering vil styrke danskernes retsstilling ved at gore rettighederne mere kendte og anvendte ved
danske domstole, da de sa kan paberabes af den enkelte borger, sidan som det er sket med den Europiske
Menneskerettighedskonvention, som blev inkorporeret for mere end 20 ar siden. En inkorporeting vil ikke
give de danske domstole fortolkningsvanskeligheder. Domstolene er vant til og i stand til at fortolke
konventionerne pa samme made som de fortolker Den Europziske Menneskerettighedskonvention og andre
danske love.

Danmark vil endvidere med en inkorporering folge anbefalinger fra FN om at gore konventionerne til
nationale love, og det vil sende et internationalt signal, som ogsa har betydning for Danmarks omdemme og
dermed afsztning af varer og service, om at Danmark stotter op om menneskerettigheder og anbefalinger {ra
FN.

Unge for Menneskerettigheder kan derfor tilslutte sig de synspunkter som seks medlemmer af udvalget har
anfort og anbefaler en inkorporering af de seks konventoner.

Dette svar er kun sendt elektronisk. Safremt det enskes kan det tillige sendes med almindelig post.

Med venlig hilsen

Vivian Jergensen

Bestyrelsesformand

Unge for Menneskerettigheder - Prinsesse Maries Ale 14, st tv., 1908 Frederiksberg
TIf.: 33 55 77 73 - www.ufmr.dk - info@ufmr.dk



behandling og radgivning for flygtninge

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

12.09.2014

Vedr. Hgring over beteenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for
menneskerettighedsomradet

Ministeriet har via email af 18. august 2014 anmodet Oasis om en udtalelse vedr. ovennzvnte
betenkning.

Oasis takker for muligheden for at udtale sig og har fglgende bemarkninger til beteenkningen.

Oasis anbefaler, at samtlige konventioner inkorporeres i dansk lov, siledes ogsa konventionen om
gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. Det vil styrke den enkelte borgers retsstilling og
tydeligggre myndighedernes pligt til at anvende konventionerne.

Oasis gnsker i gvrigt at fremfgre fglgende:

Da vi arbejder med torturofre og traumatiserede flygtninge og deres pargrende, er vi meget
optagede af, at Danmark inkorporerer konventionen mod tortur. Det har efter vores opfattelse en
meget vigtig signalvardi over for resten af verden og vil give os en vaegtig og troverdig platform i
samarbejdet med vore internationale kolleger pd omradet.

Da Oasis ligeledes hgrer patienterne fortelle om uligheder og forskelsbehandling i sundheds- og
socialsektoren, stgtter vi pa det kraftigste, at konventionerne om racediskrimination, og
konventionen om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder inkorporeres i dansk lov.

Endelig gnsker vi at understrege vigtigheden af inkorporering af konvention om barnets rettigheder
samt handicapkonventionen. Disse to grupper er i s@rlig grad udsat for myndighedsafggrelser, og
en inkorporering vil bidrage til at kvalificere disse afggrelser, nér der er pligt til at anvende
konventionerne i den daglige praksis.

Venlig hilsen

Ruth Lauge
Centerleder
QOasis

Nygade 4, 2. sal, 1164 Kgbenhavn K TIf.: 35 26 57 26 Fax: 35 26 55 33 E-maii: info@oasis-rehab.dk
Website: www.oasis-rehab.dk Bank: Nordea, reg.nr. 2191 kontonr. 0109 301396 CVR nr.: 10 75 89 98



Retten i Svendborg

Justitsministeriet har ved brev af den 18. august 2014 anmodet om en
udtalelse om betznkning om inkorporering mv. inden for
menneskeretsomradet.

Retten i Svendborg skal i den anledning udtale:

Retten i Svendborg bemarker, at de syv konventioner allerede i dag er
geldende for Danmark, og at Danmark derfor er folkeretligt forpligtet til at
overholde konventionerne i praksis og til at indrette dansk lovgivning i
overensstemmelse med konventionernes bestemmelser. Konventionerne kan
i dag endvidere paberabes ved danske domstole i overensstemmelse med
fortolknings- og formodningsreglerne med det indhold, reglerne antages at
have i dag. Det ma p4 baggrund af erfaringerne med blandt andet inkorpore-
ringen af den Europaiske Menneskeretskonvention (EMK) antages, at en
inkorporering af en eller flere af de nzvnte konventioner vil medfore, at de
pagzldende konventioner i langt videre omfang end i dag vil blive p&berabt
for de danske domstole.

Ingen af udvalgets medlemmer har anbefalet, at konventionen om gkono-
miske, sociale og kulturelle rettigheder inkorporeres i dansk lovgivning.

Det er et centralt omdrejningspunkt for de forskellige positioner blandt de to
grupperinger i udvalget, der ikke reprasenterer regeringen, om der ved
inkorporering vil veere en risiko for, at der sker en forskydning af kompe-
tence fra lovgiver til domstolene og andre retsanvendende myndigheder.

Retten i Svendborg er enig med mindretallet p4 fire medlemmer i, at en
inkorporering af konventioneme vil kunne medfore, at en del af regeringens
og Folketingets kompetence til at bestemme, hvordan konventionerne skal
fores ud i livet i Danmark, kan ende med i praksis at overgh til de danske
domstole og andre retsanvendende myndigheder i forbindelse med afgarel-
sen af konkrete sager, og at dette vil indebare en provelse, som domstolene
ikke har de fomedne forudsatninger for at foretage. Det er ofte vanskeligt at
udlede det nermere indhold af bestemmelserne, da disse ofte er vage og
programmatiske.

For s vidt anglr en betydelig del af bestemmelserne i navnlig bernekonven-
tionen, konventionen om afskaffelse af diskrimination af kvinder og handi-
capkonventionen - samt ikke mindst konventionen om gkonomiske og soci-
ale rettigheder - er der tale om, at staterne palzgges pligt til at iverksette
tiltag inden for omrader, der i Danmark henregnes til typisk velferdslovgiv-
ning, eller som forudsztter skonomiske ydelser inden for dette omrade.

Det drejer sig eksempelvis om folgende rettigheder: Sarlig stotte til handi-
cappede (bernekonventionens artikel 23 og handicapkonventionens artikel
26), retten til sundhed (barekonventionens artikel 24, handicapkonven-
tionens artikel 25 og til dels konventionen om afskaffelse af diskrimination
af kvinder artikel 12), retten til "social security” (barnekonventionens artikel




26), retten til en vis levestandard (bernekonventionens artikel 27 og handi-
capkonventionens artikel 28), retten til uddannelse (bernekonventionens
artikel 28 og 29, handicapkonventionens artikel 24 og til dels konventionen
om afskaffelse af diskrimination af kvinder artikel 10), retten til arbejde og
karriere (handicapkonventionens artikel 27 og til dels konventionen om
afskaffelse af diskrimination af kvinder artikel 11) og retten til hvile og
afslapning og deltagelse i kulturelle og sportslige aktiviteter (bernekonven-
tionens artikel 31 og handicapkonventionens artikel 30).

Retten i Svendborg er enig med mindretallet pa fire medlemmer i, at dom-
stolene og andre retsanvendende myndigheder ikke er egnede — og ikke har
den demokratiske legitimitet - til at treffe afgerelser om sddanne spergsmal,
der forudsatter inddragelsen og afvejningen af politiske og skonomiske
hensyn ved afgerelsen af, hvordan konventionerne skal udmentes i dansk
ret. For si vidt angdr de bestemmelser, der forbyder diskrimination inden for
den enkelte sociale og skonomiske rettighed (artiklerne 10, 11 og 121
konventionen om afskaffelse af diskrimination af kvinder) er domstolene
dog nok bedre egnet til at foretage en provelse, end for sd vidt angér de
bestemmelser, der foreskriver en “open ended” beskyttelse af rettigheden.

En inkorporering af sociale og gkonomiske rettigheder mé endvidere antages
at indebzre en risiko for, at spargsméal om allokering af ydelser inden for
velferdslovgivningen i hajere grad - eventuelt med domstolenes mellem-
komst - vil blive retliggjort. Det vil kunne have en negativ indvirkning pd
lovgivningsprocessen, som den szdvanligt forleber i Danmark, hvor
forskellige - i udgangspunktet ligevardige - ideologiske, sociale og
gkonomiske hensyn brydes i en demokratisk proces, blandt andet under
inddragelse af horingssvar fra relevante myndigheder og interesseorganisa-
tioner. Saledes vil rettigheder, som de métte vere udmentet af domstolene i
en konkret sag, kunne indga som en "trumf" i forhold til andre hensyn i den
demokratiske proces.

Selv om konventionere ogsé indeholder bestemmelser, der er mere przcise,
og som efier sit indhold og i sin udformning har en hajere grad af lighed
med de klassiske civile og politiske rettigheder, er Retten i Svendborg derfor
som udgangspunkt skeptisk over for, at bernekonventionen, konventionen
om afskaffelse af diskrimination af kvinder, handicapkonventionen og kon-
ventionen om gkonomiske og sociale rettigheder i deres helhed inkorporeres
1 dansk lovgivning.

Udvalgets flertal peger pa side 263 p4, at bestemmelserne i barnekonventio-
nens artikel 4 og handicapkonventionens artikel 4 begge ved henvisning til
de sociale og ekonomiske rettigheder i konventionerne tilfajer sddanne
forbehold til rettighedernes anvendelse, at de eo ipso bringes uden for
domstolenes kompetence. Synspunktet er imidlertid ikke ubetinget i
overensstemmelse med den internationale menneskeret, idet det her er
almindeligt antaget, at "kernen" i sAdanne rettigheder - uanset sidanne
forbehold - er judiciable, altsi undergivet domstolenes kompetence. Under
alle omstendigheder stir det - selv hvis man tager flertallets udtalelse for
pilydende - i nogen grad uklart, hvilke rettigheder/artikler i konventionerne,
der ikke forudszttes omfattet af domstolenes kompetence.

De nzvnte betenkeligheder ved konventionemes inkorporering kunne



méaske bortvejres, hvis det i en inkorporeringsiov eller i dens forarbejder
blev preciseret, at bestemt opregnede artikler/rettigheder (eksempelvis de
ovennzvnte sociale og ekonomiske rettigheder) ikke forudsattes omfattet af
domstolenes kompetence, og det blev angivet, hvorledes domstolene skulle
reagere, hvis de blev paberabt i en konkret sag. Retten i Svendborg kan med
disse modifikationer tilslutte sig flertallets anbefaling af, at barnekonventio-
nen, konventionen om afskaffelse af diskrimination af kvinder og handicap-
konventionen inkorporeres i dansk ret.

De betznkeligheder, der er nzvnt vedrerende bprnekonventionen, konven-
tionen om afskaffelse af diskrimination af kvinder, handicapkonventionen
og konventionen om skonomiske og sociale rettigheder, geor sig ikke i
samme grad gzldende i relation til konventionen om borgerlige og politiske
rettigheder, racediskriminationskonventionen og torturkonventionen.
Bestemmelserne i disse konventioner tilherer udelukkende eller i meget vid
udstrekning gruppen af de klassiske civile og politiske rettigheder, de er
forholdsvis przcise og overlader kun i begrnset omfang medlemsstaterne
et valg. Endvidere indeholder konventionerne antagelig pé enkelte punkter
en bedre retsbeskyttelse end den, som felger af den europziske menneske-
retskonvention. Retten er derfor positivt indstillet over for, at disse
konventioner bliver inkorporeret i dansk lovgivning.

For sA vidt angér sarligt handicapkonventionen finder retten anledning til at
bemerke, at denne konvention er tiltradt af EU den 23. december 2010.
Dette indebrer, at konventionen er bindende for EU og for medlemssta-
terne, jf. EUT artikel 216, stk. 2. Det betyder ligeledes, at bestemmelserne i
konventionen er en del af EU-retten, og det m4 antages, at konventionens
bestemmelser i det omfang de er tilstrekkeligt praecise og ubetingede, er
umiddelbart anvendelige i medlemsstaterne inden for EU-rettens omréde.
Dette gzlder under alle omstzndigheder, ndr EU-domstolen har bekrzftet
en rettighed gennem sin praksis. Det betyder endelig, at rettighederne nu,
som en del af EU-retten og i overensstemmelse med EU-rettens almindelige
fortolkningsprincipper har forrang over for (ogsa senere) dansk ret.

Konsekvensen af EUs tiltreedelse af handicapkonventionen og f.eks. EU-
domstolens prajudicielle afgerelse af den 11. april 2013 i de forenede sager
C-335/11 og C-337/11, Ring og Skouboe Werge, ses i den omstzndighed, at
der i det danske retsvaesen for gjeblikket verserer et skansmessigt anslet to-
cifret antal funktionarsager, der vedrerer aspekter af EUs handicapdirektiv
og handicapkonventionen.

Med hensyn til handicapkonventionen kan det derfor endeligt anfores pa den
ene side, at en inkorporering af konventionen af hensyn til at styrke borger-
nes retsbeskyttelse er overfladig, inden for EU-rettens anvendelsesomréde.
P4 den anden side kan de ovrige hensyn, sdsom en tydeliggerelse af myndig-
hedemes pligt til at anvende konventionen og en positiv signalvirkning i
forhold til andre lande, fortsat tale for inkorporering. Endvidere er der stadig
et hensyn at tage til borgernes retsbeskyttelse uden for EU-rettens omréide.

Denne EU-retlige regulering kan derfor siges - indenfor EU-rettens omrade -
til dels at fjerne beteenkelighederne ved inkorporering af de sociale og
okonomiske rettigheder i handicapkonventionen.






Sagsnr. 14-2281

Justitsministeriel Vures ref. JRB
Slotsholmsgade 10 Dures ref. 2014-629-0450
1216 Kgbenhavn K

Att.: Lars Solskov Lind

Den 15, seplember 2014

Horing over beteenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menne-
skeretsomradet

Justitsministeriet har ved skrivelse af 18. august 2014 anmodet LO om en udtalelse
om ovennevnte betenkning.

LO har to gange tidligere afgivet hgringssvar over betxnkninger om inkorporering af
konventioner. Det drejer sig om et hgringssvar fra 26. scptember 1991 om betenk-
ning nr. 1220/1991 om Den Europeiske Menneskerettighedskonvention og et ho-
ringssvar fra 10. juni 2002 om betxnkning 1407/2001 om inkorporering af menneske-
rettighedskonventioner i dansk ret. Disse hgringssvar viser, at LO er aben over for
inkorporering af vigtige konventioner. De viser samtidig, at det er helt afggrende, al
det preecise indhold af konventionernc klart fremgar.

L skrivelsen fra 2002 tiltridte LO inkorporering af 3 FN-konventioner (om borgerlige
og politiske rettigheder, om afskaffelse al alle former for racediskrimination og kon-
ventionen mod tortur) og beslutningen om ikke at tiltrede FN's konvention om oko-
nomiske, sociale og kulturelle rettigheder. Denne konvention er nemlig mindre egnet
til at blive ophgjet til lov, idet den indeholder en rekke vage og generelle bestemmel-
ser. Dette er ogsa konklusionen i betienkning 1564/2014, side 144(1.

[ betienkning nr. 1564/2014 behandles — udover de nevnte 4 konventioner — yderlige-
te 3 konventioner. Det er alle FN-konventioner. De drejer sig om konventionerne om
barnets rettigheder, diskrimination mod kvinder og handicapkonventionen. Alle disse
Lonventioner indeholder bestemmelser, der er vagt og generelt formulerede, herunder
er deciderede programerkleringer. Der henvises om FN's konvention om barnets
rettigheder til betzenkning 1564/2014, side 214 og 1 betznkning 1407/2001, side 274,
om FN's handicapkonvention til betenkning 1564/2014 side 252 og om FN's kon-
vention om afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvinder til betznkning
1564/2014, side 238 og betenkning nr. 1407/2001, side 291. Disse 3 Konventioner er
derfor for sA vidt ikke egnede til at blive ophgjet til dansk lovgivning. LO henviser
serligt til bemzrkningerne i betenkning 1564/2014, side 265f fra fire medlemmer af
udvalget om de retsanvendende myndigheders fortolkning og anvendelse af konven-
tionsbestemmelser. Blandt de to medlemmer er hgjesteretsdommer Hanne Schmidt og



landsdommer John Lundum. Disse medlemmer advarer om faren for en forskydning
af balancen mellem lovgiver og domstole og andre retshdndh@vende myndigheder,
hvis man inkorporer konventioner, der indeholder uprzcist affattede rettigheder og
pligter.

Spergsmélet er imidlertid, om s@rlige forhold ikke ggr sig gzldende i relation til
FN’s konvention om afskaffelse af alle former for diskrimination af kvinder. Ligestil-
ling mellem mand og kvinder har i en rreekke vaeret et mal for LO. Danmark har
ratificeret konventionen helt tilbage i 1979. Konventionen indeholder flere bestem-
melser om ret til ligestilling mellem mand og kvinder pa arbejdsmarkedet. Der er
oprettet en komité vedrgrende afskaffelse af diskrimination mod kvinder. Denne ko-
mité har kompetence til at pase, at konventionen overholdes. Siden 2000 har det end-
videre varet muligt for individuelle personer at klage over Danmarks manglende
overholdelse af konventionen til FN’s Kvindekomité. I betnkning nr. 1564/2014
gennemgis praksis i tilknytning til konventionen. Udvalget konkluderer side 240,
“EN’s konvention om afskaffelse af alle former for diskrimination af kvinder gar efter
udvalgets opfattelse umiddelbart neppe videre end” EU’s ligestillingsdirektiver.

P denne baggrund kan LO tilslutte sig, at Danmark inkorporerer FN's konventioner
om borgerlige og politiske rettigheder, om afskaffelse af racediskrimination, mod
tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling og straf, og
om afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvinder.

Som anfgrt i LO’s skrivelse af 10. juni 2002 er det dog en forudsatning, at eventuelle
sager, i det omfang, der er hjemmel hertil i overenskomster mv. kan behandles i det
fagretlige system.

Med venlig hilsen

Lizette Risgaard

Vedlagt:
Hpringssvar af 26. september 1991 og 10.juni 2002
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Til: £Statsret og Menneskeretskontoret (951s17)
Emne: VS: Hgringsbrev vedr. Betaenkning 1546/2014

Fra: Ole Bergmann [mailto:olebergmann@hotmail.com]
Sendt: 14. september 2014 23:41

Til: Justitsministeriet
Emne: Hgringsbrev vedr. Beteenkning 1546/2014

Sorup, 14. september 2014

Keere justitsminister Karen Haekkerup.

Det ligger os Bedsteforzeldre for Asyl meget pa sinde, at FNs Bgrnekonvention nu forhabentlig
endelig implementeres i dansk lovgivning af hensyn il alle barn i Danmark, men ikke mindst af
hensyn til asylbgrnene.

Vi har derfor med stor interesse set frem til offentliggerelsen af betaenkningen fra Udvalget om
inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet (betaenkning nr. 1546/2014) og leest det
omfattende materiale.

Det er indlysende for de fleste mennesker i en retsstat, at alt bor gores for at sikre, at der tages alle
nedvendige hensyn til bam. N&r det drejer sig om asylbam, kan dette bl.a. ske ved at sarge for, at
de far en selvstaendig asylsagsbehandling. Det er et af vore grundieeggende krav til en ny og
ansteendig asylpolitik, at der sker ubetinget overholdelse af menneskerettighedskonventioners
bestemmelser om beskyttelse af familiens enhed, - og af barns krav pa en selvsteendig
sagsbehandling.

Vi mener, at det ved en inkorporering af Barmekonventionen i dansk lov vil blive fastslaet, at der
altid skal lovgives og administreres ud fra konventionens Art. 3:, - at barnets tarv altid skal komme i
forste reekke.

Vi har desvaerre mange, dokumenterbare eksempler pd, at dette ikke altid overholdes.

Vi mener, at det vil medfare en maerkbar forandring for asylsager behandlet af danske
myndigheder, hvis man altid skal overholde Art. 12: "I enhver myndigheds behandling af sager, der
vedrarer barn, skal barnet hores.”

Bedsteforzeldre for Asyl har agiteret for inkorporeringen i dansk lovgivning ved en lang raekke
arrangementer, herunder pa Folkemeadet pa Bornholm, og madit stor og bred forstaelse for dette
synspunkt, bl.a. i form af underskrifter, som vi vil aflevere til dig ved given lejlighed.

Vi ser frem til, at regeringen beslutter sig for at tage skridtet fuldt ud og vise, at Danmark er en
retsstat, der tager hensynet til menneskerettighederne sé alvorligt, at de inkorporeres i lovgivning og
praksis. Vi mener naturligvis ogs4, at Danmark ber tiltreede direkte klageadgang tit FNs
Bornekomité af hensyn til den store og udsatte gruppe, som bgrn i almindelighed — og barn pa flugt
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og i asylsegerposition — udger...

Med venlig hilsen

Ole Bergmann

med i Bedsteforaeldre for Asyl [olebergmann@hotmail.com]
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Justitsministeriet
Slotsholmen 10
1216 Kpbenhavn K

Den 15. september 2014

Hering over betankning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet.

Bprnesagens Faellesrad takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. ovennavnte.

Bgrnesagens Fzellesrads principielle holdning er, at Danmark for at overholde sine internationale
forpligtelser bgr ratificere og inkorporere konventioner og tillegsprotokoller for at styrke og beskytte
borgernes rettigheder. Bgrnesagens Fallesrad har afgranset hgringssvaret til inkorporering af FN’s
konvention om barnets rettigheder (Bgrnekonventionen) samt Danmarks tilslutning til klageadgangen til
FN’s bgrnekomité.

Bgrnesagens Feellesrad tilslutter sig de seks udvalgsmedlemmer anbefaling af, at Bgrnekonventionen
inkorporeres i dansk lovgivning. Det vil styrke alle bgrn og unges rettigheder og beskyttelse, og det vil
styrke den nationale lovgivning pa bgrne - og ungeomradet til en i praksis bedre beskyttelse af eksisterende
rettigheder.

Bgrn og unge er en persongruppe, der i praksis er i saerlig risiko for at blive udsat for svigt og overgreb. Det
er anerkendt, at de har saerligt brug for hjzlp og stgtte. Imidlertid har Danmark haltet bagefter, nar det har
drejet sig om at anerkende bgrn og unge som selvstaendige rettighedshavere p3 linje med andre borgere.

I dansk ret er bgrn og unges rettigheder spredt ud over mange love. En inkorporering af
Bgrnekonventionen vil betyde, at alle myndigheder, herunder den kommunale forvaltning, medtaenker
bgrn og unges rettigheder i deres praksis. En sddan praksis vil danne grundlag for et feelles fundament og fa
betydning for den méde, vi alle i Danmark betragter og behandler bgrn og unge pa. Bgrn og unges
rettigheder vil sdledes sta staerkere, og formalet med de mange reformer og lovaendringer pa omradet vil
blive understreget.

Med 98 forskellige bgrnepolitikker og forskellige forvaltninger oplever mange bgrn og unge forskel i forhold
til de ydelser, kommunerne er villige til at tilbyde. Eksempelvis har kommunerne indrettet sig pa forskellig
vis, ndr det drejer sig om opkraevning af bgrn og unges egenbetaling af udgifter til anbringelsen.
Opkreaevningsmuligheden er en af de mange 'kan’-bestemmelser i Serviceloven, der er grundlag for
kommunernes forvaltning. Nar kommunerne indretter deres forvaltning forskelligt resulterer det i nogen
tilfeelde i en forskelsbehandling af bgrn og unge, der ikke er i overensstemmelse med Bgrnekonventionen.
Var konventionen inkorporeret i dansk ret, ville forvaltningen skulle tage hgjde for lighedsprincippet og
sikre, at deres frihed til at indrette sig ikke medfgrte denne risiko.



- BORNESAGENS FALLESRAD
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En inkorporering vil bringe bgrneperspektivet ind i centrum af beslutningsprocesserne og eliminere sager,
der gér i hardknude samt bidrage til fortolkning og praksis pd omradet.

Bornesagens Fllesrads er overbeviste om, at der ved inkorporering af Bgrnekonventionen ikke vil blive
zndret pa magtfordelingen mellem lovgivningsmagten og domstolene, der forfatningsmaessigt er
grundlovssikret. Traditionelt har domstolene undladt at patage sig opgaver, som tilkom lovgivningsmagten.
Domstolene har dog ikke undladt at pdpege dette, dersom de blev bekendt med opgaver, som
lovgivningsmagten manglede at tage stilling til. Barnesagens Faellesrdd anser denne retstradition, som
endnu en styrkelse af bgrn og unges retssikkerhed ved inkorporering af Bgrnekonventionen. En
inkorporering vil endvidere betyde, at Danmark vil kunne supplere med fortolkningsbidrag af de vage og
upraecise bestemmelser i konventionen og pa denne vis vaere med til at skabe en anerkendt praksis i tillaeg
til FN’s Bgrnekomités fortolkning.

Bornesagens Faellesrad stgtter en dansk ratificering af den valgfri protokol til Barnekonventionen om en
individuel klageadgang til FN’s Bgrnekomité. Det er vigtigt, at bgrn og unge i Danmark far mulighed for en
klageadgang pa linje med bgrn i fx Gabon eller Tyskland.

Bornesagens Faellesrad mener ogs3, at retten til at klage skal galde alle bgrn og unge uden forskel grundet
saerlige omstaendigheder eksempelvis handicap. Bgrnesagens Faellesrad gnsker i den forbindelse at erindre
om, at man tidligere p3 aret ved ratificering af den valgfri protokol af 13. december 2006 til FN’s
konvention om rettigheder for personer med handicap, allerede har givet bgrn og unge med handicap
klageadgang til FN’s handicapkomité. En klageadgang til FN’s Bgrnekomité vil p4 samme vis styrke og
beskytte rettighederne for alle bgrn og unge og sikre at de bliver mgdt, som selvstaendige rettighedshavere
pa linje med andre borgere.

Med venlig hilsen

Inge Marie Nielsen
Sekretariatschef
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Den 19. september 2014

Kaere statsminister.

I Barnesagens Faellesrad er vi meget optaget af barns rettigheder, og tilleegger
inkorporeringsspargsmalet om FNs Bgrnekonvention overordentlig stor betydning. En
inkorporering der for nylig ogsa blev bakket op af det udvalg som regeringen har nedsat.
Et flertal af sagkyndige i regeringens udvalg har netop anbefalet en fuld inkorporering af
konventionen og klageprotokollen.

Nar jeg vaelger at henvende mig direkte til dig som regeringschef, heenger det sammen
med, at udfordringen vedrgrer en lang reekke ministerier, og jeg haber, at du ved din
opmaerksomhed vil medbvirke til, at der skabes et samlet fundament for at inkorporere FN's
Barnekonvention, som vi har ratificeret, men som endnu ikke har vundet fuldt indpas i
forvaltningerne.

Fejlprocenterne i den administrative praksis pa omrédet er uacceptabelt hgje, og der skal
formentlig et meget kraftigt signal til, far der sker betydelige forbedringer. Inkorporering
vil ogsa signalere, at Danmark tager barns rettigheder alvorligt og fierne det akavede i, at
vi gerne belaerer andre lande om, at de skal overholde barns rettigheder, men ikke kan
finde ud af at gare det i vores eget land. Danske bgrn bliver desvaerre alt for ofte svigtet af
de myndigheder, der burde beskytte dem. Nar landets kommuner ikke lever op til
standarden, rammer det iseer de udsatte bgrn og unge.

Island, Finland og Norge har for leengst gjort Bgrnekonventionen til lov og melder entydigt
— senest pa Nordisk Ombudsmandsmede - tilbage, at fx domstolene er blevet mere
bevidste om at inddrage barnenes perspektiv i retssager og treeffe afgarelser, der tager
udgangspunkt i barnets bedste. Med en ny socialdemokratisk ledet regering i Sverige, er
forventningen, at en inkorporering ogsé snart vil ske her - vi kommer séledes eventuelt til
at st alene med vores holdning i Norden, hvis vi ikke inkorporerer. Det finder vi ikke er et
optimalt signal.
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I ar fylder FN's Barnekonvention 25 &r, og vi finder, at den ber vaere adelsmaerke for enhver
lovgivning og enhver social praksis, og ikke henvist til en skyggetilveerelse. Med afsaet i
regeringsgrundlagets bemaerkninger om Danmark og menneskerettighederne finder vi det
vigtigt, at vi anerkender barn og unge som selvsteendige rettighedsindehavere og
inkorporerer Barnekonventionen i vores lovgivning. Det vil bidrage til at give
bgrnekonventionen dens legitime plads i det danske velfeerdssamfund.

Med venlig hilsen

Réné Skau Bjérnsson
Formand

Jeg vedlaegger Barnesagens Faellesrdds haringssvar til Justitsministeriets betaenkning 1546/2014 om inkorporering mv. pa
blandt andet berneomradet.

Bornesagens Faellesrdd organiserer farende aktorer pa det barneretlige omrade i Danmark, inklusive Barns Vilkar,
Red Barnet, Madrehjaelpen, Livsveerk, Foreningen Granlandske Bgm og Ungdommens Rgde Kors.

Sammen med en lang raekke gvrige menneskerettighedsorganisationer tillaegger vi inkorporeringsspargsmélet
overordentlig stor betydning. Derfor er vi medunderskrivere pa en skrivelse om dette emne fra bide Samarbejdsgruppen
om Barnekonventionen og Radet for Menneskerettigheder.



m Borns Vilkar

Justitsministeriet Barns Vilkar
Statsrets- og Trekronergade 126 F, 2. sal
Menneskeretskontoret 2500 Valby

Att.: Lars Solskov Lind

Den 12. september 2014

Horing over betankning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for
menneskeretsomradet

Barns Vilkar takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. ovennzevnte.

Barns Vilkar har i hgringssvaret koncentreret sig om spgrgsmalet om inkorporering af FN’s konvention om
barnets rettigheder (Bgrnekonventionen), samt Danmarks tilslutning til klageadgangen til FN’s
bgrnekomité.

Barns Vilkar er enige med de seks medlemmer af ‘Udvalget om inkorporering mv. inden for
menneskerettighedsomradet’, der anbefaler, at Barnekonventionen inkorporeres i dansk lovgivning. Bgrn
er en sarbar gruppe, der i saerlig grad befinder sig i en udsat position i forhold til overgreb og uretmaessige
indgreb. Det er Bgrns Vilkars holdning at inkorporering af Bgrnekonventionen giver bgrn et ekstra vaern.

Barn i Danmark kan bruge det ekstra veern. Til trods for lovgivningsinitiativer pa det sociale omrade, ser vi
fortsat nye sager, hvor barn er blevet udsat for vold og overgreb uden at nogen har grebet ind. Det er Bgrns
Vilkars synspunkt, at en inkorporering af Barnekonventionen vil styrke de tanker og den indstilling til bern,
der ligger bag konventionen. Det skal i fremtiden vaere utaenkeligt ikke at inddrage et barn i behandlingen
af dets egen sag — barn og unge skal have mulighed for at fortzelle, hvad de bliver udsat for af omsorgssvigt
og vaere sikre pa at myndighederne handler. Det skal ikke vaere muligt at tilsidesatte hensynet til barnet
for hensynet til begraensede ressourcer i kommunen, sasom vi desvaerre har set eksempler pd i det
kommunale system.

Barns Vilkar mener, at man ved at inkorporere ville kunne styrke retssikkerheden for bgrn generelt. En
sadan styrkelse vil f.eks. vaere tydelig pa skoleomradet. Hvis man inkorporerede barnekonventionen ville
mobbeofre kunne beskyttes, nar der ikke sattes serigst og effektivt ind mod mobning. Mobning er en
kraenkelse af konventionens artikel 19. Som lovgivningen er skruet sammen for nuvaerende, kan de
sk@nsmaessige beslutninger en skoleleder tager i forbindelse med en mobbesag ikke prgves af en uvildig
instans. Barns Vilkar mgder jaevnligt barn og foraeldre for hvem det ville gare en keempe forskel, safremt
dette var muligt. Mobning er ikke for sarte sjeele. Pa den korte bane kan mobning veere taet forbundet med
ensomhed, selvskade og endda selvmordstanker. P3 den lange bane gar mobning ud over barnets leering og
mentale sundhed resten af livet. Det er rystende laesning, nar bgrn fortaeller os pa BgrneTelefonen hvordan



det fgles at blive mobbet, og samtidigt opleve ikke at blive hgrt af foraeldre og blive overset af en lzerer eller
skoleleder.

| forbindelse med Bgrns Vilkars arbejde med bisidning af bgrn, der har en social sag i det kommunale
system, oplever vi gang pa gang, at det er af afggrende betydning for bgrn, at de kender deres rettigheder,
sa de kan reagere, hvis de eller en kammerat f.eks. bliver kraenket. Bgrnene fpler sig staerkere og for nogle
af dem betyder det at have rettigheder, at de for fgrste gang feler at de betyder noget — at ogsa de er
vigtige.

Den samme erfaring har radgivningen pa BgrneTelefonen, hvor evalueringen viser, at de bgrn, deri
forbindelse med radgivningen er blevet oplyst om deres rettigheder, foler sig bedre hjulpet end de bgrn,
der ikke er blevet oplyst om deres rettigheder.

Ogsa Berns Vilkars SkoleTjeneste oplever, at det at oplyse bgrn om deres rettigheder gor en forskel. Nar
oplagsholderne har det opleeg med, der hedder "bgrn har ogsa ret’ oplever de, at flere bgrn henvender sig
med problematikker, som oplagsholderen efterfglgende ma underrette om. Bgrnene tgr pludselig sige fra!

»
Jeg er ogsa et menneske i denne her sag.

”»
Jeg er ikke bare en brik, der skal rykkes lidt rundt med

citat fra et barn, der har haft en professionel bisidder fra Berns Vilkar

Danske bgrn ved ifglge nye undersggelser ikke seerlig meget om deres rettigheder — og noget tyder endda
p4 at deres viden er faldende. Vi mener, at inkorporering af Bgrnekonventionen vil medfgre en storre
bevidsthed om bgrnekonventionen i serdeleshed, men ogsa om bgrns rettigheder generelt, saledes at alle
bgrn kan opleve det rygstad det er at fa at vide, at der er nogen der tager dem alvorligt.

Barns Vilkar skal endvidere stgtte anbefalingen om, at Danmark tilslutter sig klageadgangen til FN’s
Barnekomité. Barns Vilkar mener, at det er afggrende for det signal vi sender til bgrnene, at de ogsa far
mulighed for at benytte sig af klageadgangen, safremt deres rettigheder ikke bliver overholdt. Det bgr
tillegges afggrende betydning i den forbindelse, at netop denne komité har en sarlig bgrnevenlig
procedure, der adskiller sig fra de andre klageorganer pé omradet.

Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldahl
Direkter



Justitsministeriet @
Stats- og Menneskeretkontoret

Indledning

Justitsministeriet har anmodet om en udtalelse vedr. betankning nr. 1546/20140m  3prat e
inkorporering mv. inden for menneskeretomradet. Madrehjaelpens udtalelse fremgar

af nedenstaende.

Udtalelse fra Medrehjaipen

| Danmark er der fortsat i haj grad brug en styrkelse af barns retsstilling. Det ses bl.a.
bekraeftet i den mangelende varetagelse af barnets tarv i forbindelse med staerke kon-
flikter i skilsmissesager ml. foreeldre i Statsforvaltningen og i relation til flere eksem-
pler pa vanregt af bern og unge i kommunale institutioner rundt om i landet.

Madrehjaelpen noterer sig, at det anbefales af et flertal i Udvalget om inkorporering
mv. inden for menneskeretsomradet (nr. 1546/2014), at FN’s barnekonvention inkorpo-
reres i dansk lovgivning, da det vil styrke berns retsstilling og saledes have stor betyd-
ning for denne persongruppe, som er i sarlig risiko for indgreb og overgreb. Ligeledes
bemaerker Madrehjzelpen, at et stort flertal i udvalget anbefaler, at Danmark tilstutter
sig til den individuelle klageadgang til FN’s barnekomité, da Danmark allerede har til-
sluttet sig individuelle klageadgange under mange andre af FN’s komitéer. Udvalget
bemaerker endvidere, at klageadgangen til FN’s barnekomité vil give yderligere mulig-
hed for at barn kan fa vurderet en sag, og at klageadgangen vil have en vaesentlig be-
tydning i forhold til de klare, prascise og ubetingede rettigheder, som FN's barnekon-
vention indeholder.

Madrehjalpen kan derfor fuldt ud bakke op om, at FN’s barnekonvention inkorporeres i
dansk ret, og at Danmark tilslutter sig den individuelle klageadgang til FN's barnekomi-
té.

Direkter



Rade Kors
Blegdamsvej 27
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Tif. 3525 9200
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15. september 2014

Til:

Sendt pr. mail til jm@jm.dk
Fra:

Rgde Kors

Vedr. betankning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet

Rede Kors takker for invitationen til at afgive hgringssvar i forhold til beteenkningen.

Rgde Kors arbejder med udsatte bgrn og unge i vores nationale sociale aktiviteter og pa asylcentre
rundt om i landet, eksempelvis bgrnecentre for uledsagede bgrn, specialtilbud for mindredrige der
ledsages af andre end deres foraeldre og opholdscentre for bgrnefamilier. Rede Kors har i alt 25.000
frivillige i Danmark, hvoraf nogle skaber netvaerk for udsatte familier, er aktive p3 landets asylcentre
eller reprasentanter og forseldremyndighedsindehavere for uledsagede bgrn.

N&r flygtninge ankommer til Danmark st3r Rgde Kors parat til at give dem en tryg, meningsfuld og
vaerdig hverdag. Det ger vi i samarbejde med kommuner og det gvrige foreningsliv for at understgtte
og udvikle de ressourcer, asylansggerne kommer med.

I Rede Kors' nationale sociale aktiviteter arbejder vi med mange udsatte familier i Danmark, der har
svaert ved at f3 hverdagen til at haenge sammen. Vi arbejder med et saerligt fokus p8 bgrnene i vores
aktiviteter, da vi ser, hvordan en svar opvakst kan have store konsekvenser for bgrnenes almene
trivsel og forringe bgrnenes muligheder senere i livet.

P3 den baggrund vil vi i Rgde Kors forholde os til den del af betaenkningen, der handler om at inkor-
porere FN’s konvention om barnets rettigheder.

Rede Kors ser gerne Bgrnekonventionen inkorporeret i dansk ret - herunder at den valgfri protokol,
der giver individuel klageadgang, tiltraedes.

I Rgde Kors mener vi, at en inkorporering af Barnekonventionen er et vigtigt signal om, at vi i Dan-
mark lever op til vores szerlige forpligtigelser over for bgrn og vil samtidig give bgrnene bedre mulig-
hed for at ggre brug af deres rettigheder.

Fra arbejdet med asylansggere i Danmark erfarer vi, hvor vigtigt det er, at bgrn hgres og inddrages i
beslutninger, der far betydning for dem. Rgde Kors har ved flere lejligheder gjort opmaerksom p3, at
vi ikke mener, der i specifikke myndighedsbeslutninger er blevet taget behgrigt hensyn til barnets

tarv. Ligeledes har Rgde Kors gjort opmaerksom p3, at barnets ret til selvstaendigt asylmotiv vanske-
ligt tilgodeses, nar barnet ikke selv deltager i asylsamtalen sammen med bgrnefagligt personale. Rg-

Gar en verden til forske! redekors.dk



de Kors mener, at en inkorporering af Bgrnekonventionen vil bidrage til at Igse disse problemer og
dermed sikre, at bgrns perspektiver i hgjere grad fremover vil blive hgrt og inddraget.

Rgde Kors har serligt fokus pa asylansggende bgrn, herunder ogsa uledsagede bgrn, som vi oplever
som en udsat gruppe. Rgde Kors ser gerne, at det bliver tydeligere, hvilke hensyn der er lagt vaegt pa
i sager vedrgrende bgrn, herunder eksempelvis bgrn, der skal videresendes i medfgr af Dublin forord-
ningen eller tilbagesendes til oprindelseslandet. En inkorporering vil tydeliggere, hvorledes vi i Dan-
mark i praksis lever op til internationale forpligtigelser overfor netop sadanne udsatte grupper. Der-
udover vil en individuel klageadgang til FN’s Bgrnekomité sikre, at vi fastholder et skarpt blik pa,
hvordan det enkelte barns interesser varetages bedst.

Venlig hilsen

Qo ke

Anders Ladekarl,
Generalsekretaer Rgde Kors

15. september 2014 / Vedr. betaenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for radekors.dk 2
menneskeretsomridet



15. september 2014

Hgringssvar vedr. betankning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet.

Det er UNICEF Danmarks principielle holdning, at den danske stat for at overholde sine internationale
forpligtelser, i tillaeg til at have ratificeret, ogsa inkorporerer Bgrnekonventionen i lovgivningen for at styrke
og beskytte bgrns rettigheder.

Bgrn og unge er en befolkningsgruppe, der er i seerlig risiko for at blive udsat for svigt og overgreb. Det er
bredt anerkendt, at de har et sarligt behov for hjalp og stette. imidlertid har Danmark haltet bagefter, nar
det har drejet sig om at anerkende bgrn og unge som selvstandige rettighedshavere pa linje med andre
borgere, der har ret til at blive hgrt i sager, der vedrgrer dem.

UNICEF Danmark stgtter derfor op om anbefalingen fra flertallet af udvalget om inkorporering mv. inden
for menneskeretsomradet om, at Bgrnekonventionen inkorporeres i dansk lovgivning. Det vil styrke bgrn og
unges retsstilling, rettigheder og beskyttelse, og det vil styrke den nationale lovgivning pa bgrne - og
ungeomradet til en i praksis bedre beskyttelse af eksisterende rettigheder. Det vil have signifikant
betydning for denne befolkningsgruppe, der er i seerlig risiko for svigt og overgreb.

UNICEF Danmark bemarker ligeledes, at et stort flertal i udvalget anbefaler, at Danmark tilslutter sig den
individuelle klageadgang til FN’s Bgrnekomité, da Danmark allerede har tilsluttet sig individuelle
klageadgange under mange andre af FN’s komitéer. Udvalget bemaerker endvidere, at klageadgangen til
FN’s Barnekomité vil give yderligere mulighed for, at bgrn kan i vurderet en sag, og at klageadgangen vil
have en vasentlig betydning i forhold til de kiare, praecise og ubetingede rettigheder, som FN's
Bernekonvention indeholder.

| dansk ret er bgrn og unges rettigheder spredt ud over mange love. En inkorporering af
Bornekonventionen vil betyde, at alle myndigheder, herunder den kommunale forvaltning, medtaenker
bgrn og unges rettigheder i praksis. En sidan praksis vil danne grundlag for et feelles fundament og fa
betydning for den made, vi alle i Danmark betragter og behandler bgrn og unge pa.

UNICEF Danmark bakker derfor fuldt op om, at FN's Bernekonvention inkorporeres i dansk ret, og at
Danmark tilslutter sig den individuelle klageadgang til FN's Bgrnekomité.

Med venlig hilsen

N

Steen M. Andersen
Generalsekretaer
UNICEF Danmark



Justitsministeriet

Stats- og menneskerettighedskontoret
Slothoimsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Kgbenhavn, den 11. september 2014

Udtalelse vedr. betaenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneske-
rettighedsomradet med fokus p3 FN’s konvention mod tortur

Det glaeder os, at det sagkyndige udvalg bag betaenkning nr. 1546/2014 finder tungt-
vejende grunde til, at Danmark inkorporerer FN’s konvention mod tortur (CAT) i dansk
ret, og at seks af udvalgets medlemmer anbefaler en sadan inkorporering som tilfeldet
ogsa var i betankning nr. 1407/2001.

Vi gnsker hermed at redeggre for, hvorfor vi som ekspertorganisationer med over 30 &rs
erfaring fra videnskabelig forskning, dokumentation af tortur, lovreform, samarbejde
med retsvaesener og fgrelse af retssager vedr. tortur mener, at det vil vaere afggrende,
at Danmark inkorporerer CAT i dansk ret.

Som naevnt | begge beteaenkninger er FN’s konvention mod tortur central for beskyt-
telsen af menneskerettigheder, og dens praecise bestemmelser ggr konvention egnet til
at blive anvendt som retsgrundlag ved domstole og andre retsanvendende myndig-
heder. Konventionen har desuden praktisk relevans seerligt i asylsager, udvisningssager
og i sager om overdragelse af fanger under vaebnede konflikter, hvor forbuddet mod
refoulement i art. 3 er central. Ogs3 i forhold til spgrgsmal om politiets magtanvendelse
og brugen af langvarig isolationsfeengsling har CAT praktisk relevans.

Til forskel fra Den Europaiske Menneskerettighedskonvention {(EMRK) yder CAT en
bedre beskyttelse af borgerne og pdlaegger desuden staten en rakke forpligtelser til at
forebygge tortur, retsforfglge formodede gerningsmaend og sikre oprejsning til ofrene
for tortur. FN’s komité mod tortur har tilmed en righoldig retspraksis, navnlig vedr. art.
3, som bidrager til at fastizegge konventionens indhold. Danske domstole vil siledes ikke
veeret ‘tvunget’ til at patage sig en ‘dynamisk’ rolle, som vil ggre at magtbalancen
risikerer at forskubbes mellem folketinget og domstolene.

I tillzeg til betaenkningens vurderinger og anbefalinger gnsker vi hermed at fremhzaeve en
reekke yderligere forhold, der taler for inkorporering:

DIGNITY
DANSK C?
INSTITUT
MOD TORTUR

DIGNITY

Dansk Institut Mod Tortt
Bryggervangen 55

2100 Kgbenhavn @

Tel. +4533 76 06 00
Fax +4533 76 05 10

info@dignityinstitute.dk
www.dignityinstitute.dk

CVR nr. 69735118
P-nr. 1002304764
EAN 5790000278114

Danske Bank Nr
4183-4310821209



1)

2)

Det universelle og absolutte forbud mod tortur har en helt seerlig placering i
folkeretten som en jus cogens norm, dvs. en tvingende folkeretlig norm, som
ikke kan tilsideszettes hverken ved folkeretlige traktater eller national lov. Kun
ganske fa internationale forbrydelser tilhgrer denne kategori, herunder navnlig
forbuddet mod folkedrab og krigsforbrydelser samt forbuddet mod tortur.
Danmark inkorporeret en rakke af disse jus cogens normer i dansk ret ved lov.
Det geelder FN’'s folkedrabskonvention, Rom-statutten for Den Internationale
Straffedomstol og Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).
Selvom Rom-Statutten og EMRK begge indeholder et forbud mod tortur er
forbuddets anvendelsesomrade og reekkevidde ikke det samme som i CAT, der
bédde finder anvendelse i freds- og krigstid og yder en bedre beskyttelse.

= For at sikre, at det universelle og absolutte forbud mod tortur - som
defineret i FN's konvention mod tortur — indplaceres i dansk ret som en jus
cogens norm vil vi anbefale, at man inkorporerer CAT.

FN’s konvention mod tortur indeholder en raekke klart definerede forpligtelser
for staterne til at kriminalisere tortur, forebygge tortur, efterforske formodede
torturhandlinger, retsforfgige og straffe gerningsmaendene og sikre oprejsning
til torturofrene. Mens Danmark overholder langt hovedparten af disse forplig-
telser, er der omrader, hvor dette ikke er — eller ikke altid har vaeret — tilfaeldet,
hvilket bl.a. har skyldtes uklarhed pga. modstrid mellem dansk ret og CAT:

s | 2008 indfgrtes en bestemmelse i straffelovens §93b om at tortur-
handlinger, jf. § 157, ikke forzldes. Den sene indfgrsel af foraeldelses-
bestemmelsen har betydet, at statsadvokaturen har mattet opgive at
efterforske og rejse tiltale i en raekke sager, idet da var foraeldede efter
dansk ret, selvom de ikke var forzldede efter folkeretten. Safremt CAT
havde veeret inkorporeret i dansk ret, ville denne modstrid ikke vaere
opstaet, og Danmark ville kunne have opfyldt sine forpligtelser efter CAT.

o | forbindelse med Danmarks deltageise i Irak-krigen ledede danske styrker
bl.a. operation "Green Dessert’ i 2004, hvor en raekke irakere angiveligt blev
udsat for tortur af irakiske myndigheder. Ifglge art. 12 i FN’s konvention
mod tortur er Danmark forpligtet til hurtigt at ivaerkseaette en upartisk
undersggelse af torturhandlingerne. En sadan undersggelse fandt imidlertid
ikke sted i overensstemmelse med art. 12. | stedet har en raekke formodede
irakiske torturofre mattet ga til danske domstole med et krav om erstatning
for Danmarks medvirken til tortur. Sagen illustrerer, at safremt CAT havde
veeret inkorporeret i dansk ret, havde forsvaret veeret underlagt en udtryk-
kelig forpligtelse til at ivaerkszette en undersggelse, jf. art 12.
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= For at sikre klarhed for danske domstole og andre retsanvendende myndig-
heder om retsgrundlaget i en given sag — hvor der pt kunne vaere modstrid
mellem CAT og en dansk lovregel — anbefaler vi, at CAT inkorporeres i dansk
ret. Hermed vil danske myndigheder ikke risikere at leegge en modstridende
dansk lovregel til grund og overtraede vores internationale forpligtelser.

3) Danmark har siden vedtagelsen af FN’s konvention mod tortur i 1984 veeret et
foregangsland i den internationale indsats mod tortur, som har udgjort en
topprioritet i danske udenrigspolitik:

e Pa Danmarks forslag indfgrtes ‘freedom from torture’ i den skelsattende
'Vienna declaration’ ved FN’s menneskerettighedskonference i Wien i 1993.

o Det var pa dansk initiativ, at FN i 1998 indfgrte ’'International Day in Support
of Victims of Torture’, som markeres den 26. juni hvert ar.

o Skiftende danske regeringer har hvert ar veeret forfattere og forslagsstillere
til resolutioner om tortur i FN’s generalforsamiing og FN’s menneskerettig-
hedsrad, og har hermed bidraget til at styrke normdannelsen pa dette felt.

o Regeringen har netop i 3r lanceret et 10-rigt initiativ for universel
ratifikation og implementering af FN’s konvention mod tortur.

Sluttelig @nsker vi at pointere, at en inkorporering af CAT i dansk ret vil have en kolossal
stor signalveerdi bdde indenrigs- og udenrigspolitisk, og vi ville hermed imgdekomme
FN's torturkomités gentagne anbefalinger til Danmark om inkorporering af CAT.

Vi haber, at vores udtalelse om vigtigheden af, at Danmark inkorporerer FN’s konvention
mod tortur i dansk ret vil inddrages i ministeriets videre overvejelser, og at disse vil
munde ud i at regeringens fremszetter et lovforslag om inkorporering af CAT. Safremt |
matte gnske yderligere dokumentation, star vi naturligvis til rddighed.

Med venlig hilsen

b I ull A

Direkter Karin Verland Professor Bent Sgrensen
DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur Anti-Tortur Stgtte Fonden

A Gufh

Inge Genefke, Dr.med.hc.muit
Anti-Tortur Stgtte Fonden
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Hgringssvar fra Teenketanken Justitia vedr.
betaenkning nr. 1546/2014

Sammenfatning

Torsdag den 14. august afgav Udvalget om inkorporering mv. inden for menneskerettighedsomradet sin
betaenkning (betaenkning nr. 1546/2014) med anbefalinger til om og i givet fald hvilke yderligere FN-
konventioner, der bgr inkorporeres i dansk ret samt, hvorvidt Danmark skal anerkende yderligere klageadgang

til gvrige FN-komitéer.

Justitia — Danmarks juridiske uafhaengige tanketank — behandler i dette hgringssvar samme problemstilling,
som udvalget blev stillet til opgave i kommissoriet. Pa den baggrund fremsaetter Justitia en samlet vurdering
og anbefaling, hvori Justitia forholder sig til Udvalgets anbefaling i forhold til behovet for inkorporering og
(hvor relevant) anerkendelse af individuel klageadgang. Justitia kan i @vrigt henvise til rapporten ”
Internationale menneskerettighedskonventioner og dansk ret: En rapport om konsekvenserne af Danmarks
mulige inkorporering af internationale menneskerettighedskonventioner og anerkendelse af klageadgang til

menneskerettighedsorganer” udfeerdiget af direktgr Jacob Mchangama fra oktober 2013.

Pa baggrund af behandlingen af de enkelte konventioner samt praksis fra det relevante konventionsorgan
argumenteres i naervaerende hgringssvar for, at vedtagelsen og inkorporering af flere menneskerettigheder
medfgrer en fare for duplikation og “rettighedsinflation”, og dermed en risiko for udvanding af selve
menneskerettighedsbegrebet. En raekke af de relevante menneskerettighedskonventioner udggr sdkaldte
specialkonventioner, som har fokus pa beskyttelsen af bestemte gruppers rettigheder sa som kvinder, bgrn,
handicappede, etniske minoriteter mm. Hvis Danmark inkorporerer samtlige af disse, vil mange af de samme
rettigheder optraede i flere forskellige konventioner med hver sin ordlyd, fokus og fortolkningsgrundlag. En
sadan duplikation indebaerer en risiko for uklarhed, da forskelle i ordlyd og fortolkninger vil mudre snarere end
styrke beskyttelsen af menneskerettigheder. Pa samme made indeholder en raekke af disse gvrige

konventioner uklare og upraecise bestemmelser og forpligtelser for konventionsstaterne, som mere har
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karakter af vage programerklaeringer uden klart retligt indhold. Det gger risikoen for, at domstole og
internationale organer vil skulle traeffe afggrelser pa basis af uklare bestemmelser, hvilket kan resultere i en
magtforskydning mellem domstole og Folketing. Det kan i den forbindelse ikke anses for tilstreekkeligt
betryggende, at udvalget lzegger til grund, at roliefordelingen mellem lovgiver og domstole ikke skal pavirkes
af inkorporering eller, at danske domstole skal anlzegge en tilbageholdende fortolkning af vage og upreecise

bestemmelser og som udgangspunkt overlade opfyldelsen af politiske programerklzeringer til lovgiver.

Det vurderes saledes, at en inkorporering af en raekke af FN’s gvrige menneskerettighedskonventioner og
anerkendelse af individuel klageadgang til disses komiteer uanset et politisk @anske om det modsatte risikerer
at kunne fa konsekvenser for Danmarks mulighed for selv at fastlaegge vores udlandingepolitik, foretage

ngdvendige fordelingsmaessige prioriteringer, vaerne om ytringsfrineden og den frie debat mm.

I modsaetning til de gvrige konventioner, der enten indeholder uklare programerklaeringer og/eller duplikerer
eksisterende rettigheder, indeholder Torturkonventionen samt TP 12 i forngden grad bestemmelser af relativ
praecis karakter og generelle definitioner pa hhv. tortur og diskrimination, som, hvis disse blev inkorporeret,
ville udggre et godt supplement til og lukke de nuvaerende huller i EMRK, og dermed styrke de fundamentale
menneskerettigheder. Det kan dog overvejes alene at underskrive TP 12 og afvente ratificering til Den
Europzeiske Menneskerettighedsdomstol har afsagt en reekke Storkammer domme, der angiver det neermere
anvendelsesomrade for TP 12. Ved alene at inkorporere CAT og udvide diskriminationsforbuddet under EMRK
sikres en mere sammenhangende praksis med det altovervejende udgangspunkt i én konvention og én
domstolspraksis, der er velkendt og indarbejdet i dansk lovgivnings- og retspraksis. Det skal i den forbindelse
bemeerkes, at EMD i en reekke domme har inddraget de relevante FN-konventioner som fortolkningshensyn.
EMD har saledes henvist til Handicapkonventionen i 24 domme (heraf 3 Storkammerafggrelser) og 4
afggrelser, til Kvindekonventionen i 22 domme (heraf 4 fra Storkammeret) og 7 afggrelser, og til
Bgrnekonventionen i 149 domme (heraf 26 fra Storkammeret) og 69 afggrelser. Pa den baggrund ma det
fastslas, at grupper som bgrn, handicappede og kvinder allerede nyder en hgj grad af beskyttelse via EMRK og
retspraksis fra EMD.

Regeringen bgr derfor ikke fglge anbefalingen fra den del af Udvalget, som anbefaler inkorporering af seks af
de syv relevante FN konventioner. Det anbefales sdledes, at Danmark inkorporerer tortur-konventionen, der
indeholder en przecis og klar definition af tortur, samt at ratificere (eventuelt indledningsvist alene

underskrive) Tillaegsprotokol 12 til den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, der udvider forbuddet
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mod diskrimination, mens inkorporering af de gvrige konventioner ber afvises, ligesom der ikke bgr
anerkendes klageadgang til yderligere FN-komiteer. Ved denne model sikres en mere sammenhzngende
praksis med udgangspunkt i én konvention og én domstolspraksis, der er velkendt og indarbejdet i dansk

lovgivnings- og retspraksis.

Gennemgang af de enkelte konventioner

ICCPR

Danmark har ratificeret FN’s konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder (ICCPR) og anerkendt den
individuelle klageprocedure herunder ved at ratificere den fgrste valgfrie protokol til ICCPR. ICCPR blev
vedtaget af FN’s general-forsamling 16. december 1966 sammen med ICESCR. Begge konventioner har
baggrund i FN’s Verdenserklaering om Menneskerettigheder fra 1948 (UDHR), der indeholder bide borgerlige

og politiske rettigheder, samt pkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.

Ordlyden af ICCPR

ICCPR indeholder relativt preecise og konkrete hestemmelser og forpligtelser for konventionsstaterne, der
béde relaterer sig til negative og positive forpligtelser sisom eksempelvis at afholde sig fra vilkarlig
frihedsbergvelse og sikringen af effektive retsmidler. ICCPR’s materielle rettigheder og forpligtigelser findes i
konventionens artikel 1 - 27 og omhandler i det store hele de helt grundlzeggende frihedsrettigheder, der er
grundstenene i den demokratiske retsstat. Herunder hgrer eksempelvis: forbuddet mod forskelsbehandling
(artikel 2), retten til liv (artikel 6), forbud mod tortur (artikel 7), retten til frihed og sikkerhed (artikel 9), retten
til den lige adgang til domstole (artikel 14), tankefrihed og religionsfrihed, ytringsfrihed (artikel 18-19), samt
princippet om lighed for loven og ikke-diskrimination (artikel 26). Stgrstedelen af disse materielle
bestemmelser er allerede omfattet af EMRK, mens princippet om lighed for loven og ikke-diskrimination er
indeholdt i EMRK artikel 14, der dog alene finder anvendelse i sammenhang med de gvrige artikler i EMRK.
Tillaegsprotokol 12 til EMRK, som Danmark endnu ikke har ratificeret indeholder imidlertid et lignende

fritstdende diskriminationsforbud som ICCPR.
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EN’s Menneskerettighedskomité

FN’s Menneskerettighedskomité, der er det overvagende organ til ICCPR, har udfaerdiget en raekke
fortolkningsbidrag til konventionen, mens den tillige behandler de individuelle klagesager mod
konventionsstaterne. Flere af Komitéens for-tolkningsbidrag omhandler praeciseringer og i visse tilfaelde ogsa
udvidelser af konventionsstaternes forpligtigelser i henhold til en reekke rettigheder i ICCPR. Eksempelvis har
Komitéen understreget, at staternes juridiske forpligtelser bade er negative og positive, og samtidig
kvalificeret de positive forpligtigelser til at omhandle beskyttelse mod handlinger fra private, der medfgrer en
kraenkelse af konventionens rettigheder. | flere fortolkningsbidrag uddyber komitéen forbuddet mod
forskelsbehandling mhp. beskyttelsen af kvinder og kravet om positive foranstaltninger ud over lovgiv-
ningsmaessige tiltag. Yderligere har komitéen indfortolket gvrige forpligtigelser, herunder
rapporteringsforpligtigelser pa iseer diskriminationsomradet, samt en forpligtigelse til at imgdega hungersnad
og barnedgdelighed, hvilket baerer preeg af en dynamisk fortolkning, der udvider omfanget og indholdet af
bestemmelserne i ICCPR betragteligt.

Menneskerettighedskomitéen vurderer tillige de periodiske rapporter, som konventionsstaterne er
forpligtigede til at indsende. Her er det overordnede fokus pa mange af kernerettighederne i konventionen,
sasom ytringsfrihed og forsam-lingsfrihed, samt retten til at deltage i det politiske liv. Alligevel vidner nogle af
komitéens anbefalinger i den senere tid om, at den til tider ogsa fokuserer pa rettigheder, der ma siges at have
et mere perifert forhold til ICCPR. Eksempelvis kan naevnes Komitéens interesse i staternes ressourcefordeling
ift. velfeerdsydelser, selvom rettighederne i ICCPR i over-vejende grad er negative frihedsrettigheder. Et
eksempel herpa er Komitéens opfordring til Canada om at sikre, at "cuts in social programmes do not have a
detrimental impact on vulnerable groups.” Ift. Danmark har komitéen udtrykt bekymring for, at statsstgtten til

den danske folkekirke kan medfgre en diskrimination over for andre religigse samfund.

Komitéens dynamiske fortolkning er ogsa at finde i praksis under den individuelle klageprocedure, der er geti
forskellige retninger, bade i forhold til staternes forpligtelser og i forhold til bestemmelsernes omfang og
konventionsstaternes skgnsmargin. Komitéens inkonsistente praksis indikerer, at konventionen er et levende
instrument underlagt en dynamisk fortolkning. Eksempelvis har komitéen i nogle sager tillige bedgmt ICCPR’s
forhold til underliggende gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. | de ledende sager Boreks mod Holland
og Zwann-de-Vries mod Holland, der begge omhandler artikel 26 om ikke-diskrimination, konstaterede

komitéen, at artikel 26 ogsa omfatter diskrimination i forhold til gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder,
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herunder diskriminerende tiltag i de nationale sociale velfserdspolitikker. Yderligere slog Komitéen i Linsman
mod Finland fast, at den pageeldende sag ifglge komitéen ikke kunne afggres ud fra hensyntagen til en national
sk@nsmargin, og dermed udtrykkeligt forkastede EMD’s doktrin om staternes skgnsmargin. Komitéen har
truffet afggrelse i omkring 10 sager mod Danmark, hvor den i kun to af sagerne har konkluderet, at der har
foreligget en kraenkelse. Den fgrste sag, Jonny Rubin Byahuranga mod Danmark, var en udvisningssag i
forbindelse med overtraedelse af straffelovens § 191, hvor komitéen konkluderede, at udvisningen af klager til
Uganda ville medfgre en kraenkelse af ICCPR artike! 7 om forbud mod tortur. Mohamed El-Hichou mod
Danmark omhandlede en naegtelsen af en familiesammenfgring, hvor komitéen konkluderede, at en nagtelse
af en familiesammenfgring mellem klager og hans fader ville medfgre en krankelse af konventionens artikel
23 0g 24 om hhv. retten til familieliv og forskelsbehandling af bgrn og barns rettigheder. Danmark har

efterfglgende fulgt komitéens anbefalinger.

Inkorporering af ICCPR

ICCPR har sat et begraenset aftryk i dansk ret, og paberabes oftest i sammenhang med EMRK’s bestemmelser,
der allerede er inkorporeret i dansk ret og i vidt omfang indeholder samme type rettigheder som ICCPR. En
inkorporering af ICCPR vil dermed medfgre en duplikation af borgerlige og politiske frihedsrettigheder, som
allerede i dag indgar som del af EMRK’s bestemmelser, med risiko for gget uklarhed. Det forhold, at ICCPR
indeholder et fritstdende og dermed mere omfattende diskriminationsforbud end EMRK kan udlignes ved at
ratificere og inkorporere TP 12 til EMRK. ICCPR bgr sdledes fgrst og fremmest fungere som et udfyldende
fortolkningshensyn, der kan understgtte de rettigheder, der er beskyttet i EMRK. | tilfaelde af klar og utvetydig
uoverensstemmelse mellem ICCPR og dansk ret vil der kunne tages hgjde herfor ved lovgivers tilpasning og
omskrivning af relevante lovbestemmelser. Det kan pa baggrund af ovenstiende ikke anbefales at inkorporere

ICCPR i dansk ret.

ICESCR

Ligesom ICCPR blev FN’s konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (ICESCR) ratificeret af
Danmark den 6. januar 1972. Danmark har ikke ratificeret den valgfrie tillaegsprotokol til konventionen og har

dermed ikke anerkendt den individuelle klageprocedure under konventionen.

Ordlyden af ICESCR
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ICESCR indeholder i vidt omfang vage og upreecise rettigheder med karakter af programerklaeringer uden klart
retligt indhold. Efter ICESCR artikel 2 er konventionsstaternes generelt forpligtiget til ”i videst mulig
udstraekning og ved alle egnede midler, herunder iser lovgivningsforanstaltninger, at traeffe forholdsregler
med henblik pa den fremadskridende fulde virkeligggrelse.” Disse begreber er eksempler pa vage og upraecise
formuleringer, der i hgjere grad overlader staterne et spillerum til fortolkning af, hvornar passende midler,
foranstaltninger eller forholdsregler er truffet og indfgrt, og de er dermed uegnede til domstolsprgvelse. De
upraecise forpligtigelser gar igen i de fleste af konventionens materielle rettigheder, der er indeholdt i ICESCR
artikel 1- 15. Her er de kontraherende stater forpligtigede til at "anerkende, traeffe passende foranstaltninger”
eller “forholdsregler” i sikringen af rettighederne, sdsom retten til arbejde, social tryghed, sundhed og
uddannelse. Hvad disse forholdsregler praecist bestar i, er dog ikke naarmere defineret. ICESCR indeholder
tillige et forbud mod forskelsbehandling i nydelsen af rettighederne, mens forpligtigelserne heri ma anses for
overvejende positive forpligtigelser for staterne til en aktiv realisering af rettighederne, mens realiseringens
narmere indehold ikke er tilstraekkeligt praeciseret eller defineret i konventionens tekst. Som fglge heraf ma

mange af konventionens rettigheder betragtes som programerklaringer uden klart retligt indhold.
FN’s komité for gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder

ICESCR-Komitéen, som er det overvagende organ til ICESCR, fortolkning af de enkelte materielle rettigheder
og forpligtigelser for staterne skal findes i komitéens fortolkningsbidrag i form af General Comments, hvoraf
flere omhandler udvidelser og praciseringer af rettighederne i ICESCR. Eksempelvis har komitéen fastslaet, at
rettighederne i ICESCR indeholder “minumum core obligations” for staterne, selvom ordlyden af artikel 2 (1)
kun omfatter “den fremadskridende fulde virkeligggrelse af rettighederne og tilgaengelige ressourcer,” hvilket
som eksempel relaterer sig til fordelingen af sundhedsydelser mv. Det m3 sdledes konstateres, at
konventionsstaternes udviklingsstadie er underordnet, da der vil vaere tale om samme
minimumsforpligtigelser uanset landets tilgaengelige ressourcer. Oprindeligt var det imidlertid meningen, at de
pkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder skulle realiseres gradvist, hvorfor der sdledes ingen holdepunkter
er for, at ICESCR skulle indeholde sadanne umiddelbare forpligtigelser. Komitéen har i flere andre tilfaelde
generelt udvidet omfanget af rettighederne i ICESCR gennem en dynamisk fortolkning, der er svaert forenelig
med en ordinaer fortolkning af disse i henhold til Wienerkonventionens principper om traktatfortolkning. Her
kan eksempelvis naavnes General Comment nr. 15 om eksistensen af en fritstdende "ret til vand”, samt

Komitéens fortolkning af artikel 11 om “retten til en tilstreekkelig levefod”, der ifglge Komitéen er udvidet til at
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omfatte en selvstaendig ret til en passende bolig, hvilket omfatter betingelser som ventilation, vaskefaciliteter,
samt affalds- og kloakeringssystem. Komitéens dynamiske fortolkning er ogsa bemaerket i en vidt omtalt
artikel fra 2004, hvor to jurister fra det amerikanske udenrigsministerium gjorde gaeldende, at Komitéens
fortolkning udger en ensidig andring af det materielle indhold i ICESCR og forpligtigelserne deri, som heri

udtalte “Nothing gives the Committee authority to rewrite the provisions of the covenant”.

Det er som udgangspunkt op til staterne selv at allokere deres ressourcer med henblik pa opfyldelsen af de
vidtgaende rettigheder i ICESCR. Imidlertid kan de efterfgigende blive kritiseret for at have prioriteret forkert,
selvom det naeppe er muligt at objektivisere, i hvilket omfang en stat i videst muligt omfang” bruger "alle
egnede midler”. Der er ikke opstillet noget hierarki mellem rettighederne i ICESCR, hvorfor en stat altid vil
kunne anklages for ikke at bruge tilstraekkelige midler pa en given rettighed, selvom man fra politisk hold har
prioriteret mellem konkurrerende hensyn. Komitéen har dog desuagtet udtrykt, at “insufficient expenditure or

misallocation of public resources” kan medfgre en kraenkelse af konventionen.

General Comments er ikke juridisk bindende for konventionsstaterne, men anvendes af Komitéen som
fortolkningsbidrag i forbindelse med vurderingen af de periodiske landerapporter og formentlig ogsa i
forbindelse med fremtidige individuelle klagesager, som den siden 5. maj 2013 har vaeret kompetent til at

modtage og vurdere.

Komitéen anvender en saerdeles aktivistisk fortolkningsstil og har endvidere i sine anbefalinger til
konventionsstaternes periodiske rapporter kritiseret flere velfaerdsstaters fordelingspolitik. Komitéen fortolker
konventionens forpligtigelser saledes, at et indgreb i eller afskaffelse af sociale ydelser vedrgrende rettigheder
i konventionen som udgangspunkt er i strid med konventionen, medmindre de kan retfaerdigggres af
tungtvejende grunde. Eksempelvis har komitéen udtrykt bekymring over nedszettelsen af dagpengeperioden
fra 4 til 2 ar og anbefalet Danmark at sikre sig, at niveauet for sociale ydelser til unge under 25 fastsattes, sa
det sikrer en tilstraekkelig levestandard. Dette kan have den betydning, at hvis Danmark skaerer i de offentlige
budgetter, f.eks. pa kontanthjalps- eller sundhedsomradet, sa vil der veere tale om et indgreb i forhold til
Danmarks forpligtigelser efter konventionen. Staten vil fgigelig skulle Igfte bevisbyrden for, at et sadant tiltag
er ngdvendigt og proportionalt, og Komitéen vil foretage en relativt intensiv prgvelse heraf. Dette ggr det
vanskeligt at overskue det naermere indhold af konventionen, mens rettigheders natur og Komitéens
aktivistiske fortolk-ningsstil, herunder dens konkrete kritikpunkter af dansk fordelingspolitik ved en tiltraadelse

af den valgfrie protokol til ICESCR vil indebzerer en risiko for, at den endelige afggrelse af vaesentlige sociale,
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gkonomiske og fordelingspolitiske spgrgsmal vil blive overladt til et internationalt kvasi-juridisk organ, frem for

hos den nationale lovgivningsmagt.

Inkorporering af ICESCR

ICESCR har kun i meget begraenset omfang vaeret paberabt for de danske domstole, og dér for det meste i
forbindelse med EMRK. Det bemzerkes endvidere, at man tidligere har afvist at inkorporere ICESCR i dansk ret
med blandt andet den begrundelse, "at en razkke af bestemmelserne i [CESCR] er vagt formulerede og til dels
har karakter af sakaldte "programerkleeringer”, indebaerer efter udvalgets opfattelse, at det vil vaere vanskeligt
for domstole og administrative myndigheder at anvende dem som grundlag for lgsning af konkrete tvister
[...].”, samt at diskrimination i henhold til rettighederne i ICESCR vil vaere omfattet af forbuddet mod
diskrimination i ICCPR, ligesom EMRK'’s diskriminations-forbud vil deekke gpkonomiske sociale og kulturelle
rettigheder, safremt Tilleegsprotokol 12 til EMRK ratificeres og inkorporeres. | tilfaelde af klar og utvetydig
uoverensstemmelse mellem ICESCR og dansk ret vil der kunne tages hgjde herfor ved lovgivers tilpasning og
omskrivning af relevante lovbestemmelser. En inkorporering af ICESCR eller en tiltraedelse af den valgfrie
tilleegsprotokol vil medfgre bade retstekniske og magtfordelingsmaessige problemer, da en sadan retstilstand
ikke stemmer overens med principperne bag grundlovens § 3 eller dansk retskultur, hvorefter det i al
vaesentlighed er lovgiver, der traeffer beslutning om ressourceallokering og prioriterer den gkonomiske og
sociale politik. Det kan pa baggrund af ovenstaende ikke anbefales at inkorporere ICESCR i dansk ret, eller at

tiltraede den valgfrie tillaegs-protokol om en individuel klageadgang til ICESCR.
ICERD

Danmark ratificerede FN’s konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination (ICERD) i 1971 og
anerkendte ogsa her Racediskriminationskomitéens kompetence til at modtage og vurdere individuelle
klagesager iht. Konventionens bestemmelser. Konventionen er en specialkonvention og relaterer sig

udelukkende til forebyggelsen og bekampelsen af raceadskillelse og racediskrimination.

Ordlyden af ICERD

ICERD indeholder en definition af “racediskrimination” og indebaerer i vidt omfang et forbud mod
forskelsbehandling pga. race i henhold til rettigheder omfattet af bl.a. ICCPR, EMRK og ICESCR. ICERD

indeholder saledes kun selv begraensede selvstandige rettigheder. Disse konventioner, herunder den
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inkorporerede EMRK, indeholder dog allerede et forbud mod sadan forskelsbehandling, hvorfor inkorporering i

vidt omfang vil medfgre duplikation af rettigheder.

Konventionsstaterne er iht. de materielle rettigheder forpligtigede til ikke at deltage i eller sponsorere,
forsvare eller stgtte racediskrimination, hvilket som udgangspunk relaterer sig til staternes negative
forpligtigelser om at afholde sig fra indgriben i borgernes rettigheder. Samtidig har staterne ogsa iht. ICERD
positive forpligtigelser, som f.eks. at forbyde og g@re en ende pa, samt staternes forpligtigelse til at tage aktive
skridt til at fordgmme propaganda samt organisationer, der bygge pa raceadskillelsesidealer. Herunder hgrer
ogsa, at konventionsstaterne efter artikel 4 (a) er forpligtigede til at "kriminalisere” al udbredelse af ideer og
tilskyndelse til racediskrimination, samt at erklaere ulovlige og forbyde organisationer, samt organiseret og al
anden propagandavirksomhed, som fremmer og tilskynder til racediskrimination, jf. artikel 4 (b). Artikel 4
stiller saledes vidtgdende krav til staternes straffelovgivning pa bekostning af ytrings- og foreningsfriheden, da

der eksempelvis ikke stilles krav om afgraensning af personkreds og lignende.
FN’s Racediskriminationskomité

Racediskriminationskomitéen er det overvigende organ til ICERD. Komitéen har udfaerdiget en raskke
fortolkningsbidrag vedr. staternes forpligtigelser samt omfanget af de materielle rettigheder i konventionen.
Komitéen fortolker ikke lige s& udvidende som ICESCR-Komitéen, men har i nogle tilfeelde alligevel tillagt
forpligtigelserne i visse bestemmelser en dynamisk fortolkning, der er sveert forenelig med en ordinzer
fortolkning af disse iht. Wienerkonventionens principper om traktatfortolkning. Et eksempel herpa er
Komitéens fortolkning af den kontroversielle og serdeles omdiskuterede artikel 4 (a) vedrgrende
begraensninger i ytringsfrineden ved kriminalisering af udbredelsen af ideer baseret pa raceover-legenhed og -
had, samt artike! 4 (b) vedrgrende forbud mod foreninger og organisationer, som fremmer tilskyndelse til

racediskrimination, der ifglge Komitéen er af obligatorisk karakter.

Samme linje ses ift. konventionsstaternes periodiske rapporter, hvor komitéen gentagne gange har kritiseret
Danmark for sin angiveligt lemfaldige holdning til udbredelsen af racistiske ideer over radioen med henvisning
til Radio Oasen. Yderligere har komitéen udtrykt bekymring over, at Danmarks iht. racismeparagraffen i
Straffelovens § 266b fortolker denne indskraenkende overfor ytringsfriheden, samt pa det staerkeste opfordret
flere lande til at forbyde organisationer, der opfordrer og tilskynder til racediskrimination, selvom det ved

vedtagelsen af konventionen blev overladt til staterne selv at finde en balance mellem frihederne. Komiteen
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har yderligere i konkrete klagesager statueret, at Danmark og Tyskland har kraenket ICERD pa grund af
anklagemyndighedens afggrelse om ikke at rejse tiltale for overtraedelse af straffelovens § 266b
(racismeparagraffen) i forhold til eksempelvis ledende danske politikere og en prominent tysk debattgr og

forfatter.

Inkorporering af ICERD

I forbindelse med ratificeringen af ICERD blev loven om forbud mod forskelsbehandling pga. race samt en
2ndring af straffelovens § 266b vedtaget. ICERD er i visse tilfaelde blevet naevnt i forbindelse med
straffelovens 266b samt EMRK. Som eksempel kan naevnes U.1999.1113.@, vedr. racismepraegede udtalelser i
et tv-program, hvor EMRK artikel 10 om ytringsfriheden blev behandlet. Retspraksis illustrerer, at ICERD ikke
anvendes som en selvstandig retskilde af domstolene, og som oftest blot bruges som fortolkningsbidrag.
Endvidere indeholder ICERD forpligtelser, der medfgrer begraensninger af grundlaggende frihedsrettigheder
sasom foreningsfrihed og ytringsfrihed. ICERD indeholder kun begraensede selvstandige rettigheder, mens
forbuddet mod racediskrimination ma anses for at vaere omfattet af EMRK, samt det bredere
diskriminationsforbud i TP 12 til EMRK, sdfremt denne ratificeres og efterfglgende inkorporeres. Behovet for at
inkorporere ICERD vil i det tilfaaelde mindskes. | tilfaelde af klar og utvetydig uoverensstemmelse mellem ICERD
og dansk ret vil der kunne tages hgjde herfor ved lovgivers tilpasning og omskrivning af relevante

lovbestemmelser. Det kan pa baggrund af ovenstaende ikke anbefales at inkorporere ICERD i dansk ret.
CEDAW

FN'’s kvindekonvention (CEDAW) blev ratificeret af Danmark i 1983, og 2000 blev ydermere den valgfrie
protokol til CEDAW vedrgrende anerkendelsen af den individuelle klageprocedure under konventionen
ratificeret. Konventionen er en specialkonvention, hvis formal er at afskaffe diskrimination mod kvinder i alle

dens former og udtryk.
Ordlyden af CEDAW

De materielle rettigheder i CEDAW er indeholdt i artiklerne 2 — 16 og omhandler bade gentagelser og
henvisninger til borgerlige og politiske rettigheder, samt gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. CEDAW
fokuserer iser pa de rettigheder, som i medfgr af ICESCR ma anses som programerklaeringer uden klart retligt

indhold. Herunder kan eksempelvis navnes retten til at deltage i fritidsaktiviteter, retten til sociale
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familieydelser, samt retten til et banklan (artikel 13). Forpligtigelserne i de materielle bestemmelser i CEDAW
har hovedsageligt karakter positive forpligtigelser og ma i medfgr af de upraecise begreber sdsom “forfglge ved
alle passende midler og treeffe alle passende foranstaltninger” anses for at overlade staterne et stgrre
spillerum til fortolkning, hvilket vanskeliggar en domstolsprgvelse heraf. Det er imidlertid vaesentligt at
bemaerke at generelle konventioner sdsom ICCPR, ICESCR og den allerede inkorporerede EMRK alle indeholder

et forbud mod diskrimination pa baggrund af kgn. Det samme ggr EU-retten, der er implementeret i dansk ret.
FN's Kvindekomité

FN’s Kvindekomité er det overvagende organ til CEDAW og har udfzerdiget en lang raekke fortolkningsbidrag
vedr. staternes forpligtigelser samt omfanget af de materielle rettigheder i CEDAW. Komitéen ma anses for at
have anlagt en dynamisk fortolkning, der, nar henses til de mange uklare bestemmelser i CEDAW, ggr det
vanskeligt at overskue det naermere indhold af konventionen. Herunder kan eksempelvis naevnes
fortolkningsbidraget vedrgrende midlertidige serforanstaltninger, hvoraf det fremgar, at ligebehandling
mellem kennene ikke er tilstraekkeligt til at opfylde alle kravene i CEDAW, hvorefter komitéen foreslar

indfgrsel af kvotesystemer.

Komitéens praeference for kvotepolitik skinner ogsa igennem i bemaerkningerne og anbefalingerne til
konventionsstaternes periodiske rapporter, hvor Danmark ikke bare har faet kritik for ikke at have nok kvinder
i de styrende organer i kommunerne og i ledende stillinger, men ogsa i forhold til folkevalgte politikere i
Folketinget og i kommunalbestyrelserne. En sadan kvotepolitik vil imidlertid ikke stemme overens med
demokratiske grundprincipper. | forhold til de individuelle klagesager, der hidtil er vurderet af Kvindekomitéen,
vedrgrer stgrstedelen vold mod kvinder i forskellige henseender, mens en enkelt vedrgrer afskedigelse fra
arbejde pga. kgn, sundhed og graviditet. Nogle af afggrelserne ma anses for vidtgdende, herunder eksempelvis
Teixeria mod Brasilien, hvor der blev statueret en kraenkelse som fgige af Brasiliens utilstraekkelige medicinske
behandling mhp. adressering af kvindens specielle behov. Da kvinden var af afrikansk oprindelse, fandt
komitéen, at der foreld en dobbelt diskrimination, selvom kvindes etniske oprindelse ikke syntes at vaere af

betydning i den konkrete sag.

Inkorporering af CEDAW

Kvindekomitéen har i vidt omgang sat fokus pa positiv seerbehandling af kvinder, hvilket ma anses for vaerende

betankeligt og pd omradet for politiske organer, uforeneligt med demokratiske principper. CEDAW’s
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bestemmelser er vagt og generelt formuelerede, hvilket taler imod en inkorporering. Samtidig vil der ved en
inkorporering af CEDAW veere risiko for dobbeltregulering, idet ligebehandlingsprincippet indgdr som en
integreret del af EU-retten, EMRK samt dansk ret. | tilfeelde af klar og utvetydig uoverensstemmelse mellem
CEDAW og dansk ret vil der kunne tages hgjde herfor ved lovgivers tilpasning og omskrivning af relevante

lovbestemmelser. Det kan pa den baggrund ikke anbefales at inkorporere CEDAW i dansk ret.
CAT

Danmark ratificerede FN’s Torturkonvention (CAT) i 1984 og har yderligere afgivet erklaering om anerkendelse

af FN's Torturkomités kompetence til at modtage og vurdere individuelle klagesager mod Danmark.

Ordlyden af CAT

CAT indeholder bestemmelser af direkte og praecis karakter, samt en definition af begrebet tortur i artikel 1.
Forbuddet mod tortur ma anses for at udggre et af de mest fundamentale principper i den internationale
menneskeret med status af Jus Cogens. Endvidere indeholder CATs gvrige bestemmelser og processuelle
forpligtelser i artikel 2-16, der understgtter og gor forbuddet mod tortur mere effektivt, og som ikke findes i
gvrige konventioner. Herunder hgrer bade positive og negative forpligtigelser for staterne til at tage en del -
primaert processuelle — forholdsregler og foranstaltninger i brug i forbindelse med tortursager, sdsom at

kriminalisere torturhandlinger under deres nationale strafferet.

FN’s Torturkomité

FN’s torturkomité har udarbejdet tre fortolkningsbidrag til konventionen i form af General Comments. Den ene
vedrerer artikel 3 om forbud mod udvisning, tilbagelevering eller udlevering af personer i de situationer, hvor
der er fare for at personen vil blive udsat for tortur i sit hjemland og udpensler heri, at det er op til klageren
under den individuelle klage-procedure at etablere prima facie for, at Komitéen skal behandle sagen. Ud over
det har Komitéen understreget, at forbuddet mod tortur er af ufravigelig og absolut karakter, men anerkendt
at det er op til staterne at beslutte hvilke forholdsregler, de vil tage i brug for at opfylde forpligtigelserne iht.
CAT. Imidlertid har Komitéen ogsa sat fokus pa nogle omrader, der ma siges at ligge uden for CAT’s ordlyd,
sasom indsatsen mod vold mod kvinder og vold i hjemmet, hvor Komitéen har fastslaet, at staterne har
ansvaret for, at deres embedsmaend samtykker eller fgjer sig overfor torturhandlinger eller lignende begaet af

ikke statslige aktorer.
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Torturkomitéens generelle bemaerkninger fokuserer blandt andet pa varetaegtsfaengsling i isolation, der kan
fore til ned-vaerdigende og umenneskelig behandling, og opfordret til, at brugen heraf begraenses til et
minimum, samt princippet om non-refoulement og pointeret, at princippet er absolut, séfremt den udsendte
person vil blive udsat for tortur i sit hjemland eller andet sted, han/hun bliver sendt til. Komitéen har
yderligere flere gange opfordret Danmark til at inkorporere CAT og fastholdt, at det vil forbedre borgernes
retsstilling. Danmark indarbejdede i 2008 en bestemmelse i straffeloven, hvorefter det skal anses som en
skaerpende omstaendighed, hvis en lovovertraedelse er begaet ved tortur. Selvom bestemmelsen beskriver,
hvornar noget skal vaere anset for at vaere begéet ved tortur, er definitionen ikke lige s& klar, som den i CAT

artikel 1.

| forhold til de individuelle klagesager har de fleste mod Danmark vedrgrt non-refoulement i CAT artikel 3,
hvoraf Komitéen i to af sagerne har statueret en kraenkelse af artiklen — den ene med begrundelse i, at det var
sandsynligt, at klager ville bliv udsat for tortur ved hjemsendelsen til iran, og i den anden fordi Danmark ikke
havde foretaget nogen lzegeundersggelse af klager og dermed undladt at fastsla, om der var vaegtige grunde til
at antage, at klageren ville blive udsat for tortur ved hjemsendelsen. | fgrste genoptog Flygtningenaevnet
sagen og meddelte efterfglgende klageren opholdstilladelse, mens man i den anden sag har sendt afggrelsen
til fornyet behandling. Yderligere har Komitéen ogsa konkluderet, at safremt der ikke er tale om

myndigheders involvering i torturhandlinger mv., vil der ikke vaere tale om en kraenkelse af CAT.

Inkorporering af CAT

Det er tidligere i blandt andet betzaenkning nr. 1407/2001 blevet anbefalet at inkorporere CAT i dansk ret. Her
lagde udvalget vaegt p4, at selvom CAT udger en specialkonvention, sa vedrgrer den en de mest fundamentale
rettigheder, med klare og praecise bestemmelser, der er egnede til inkorporering. Som et af de mest
fundamentale principper i den internationale menneskeret med status som Jus Cogens bgr forbuddet mod
tortur skinne klarere igennem i dansk lovgivning og nyde en szerlig beskyttelse. Uanset det forhold, at
forbuddet mod tortur er indeholdt i andre konventioner, udger den relativt praecise definition af tortur i artikel
1 et selvstaendigt og vaesentligt bidrag til forbuddet mod tortur, der ikke er indeholdt i de gvrige konventioners
bestemmelser vedrgrende samme emne. Yderligere fremgar der eksempelvis ikke eksplicit af EMRK's ordlyd
praecise og klare positive forpligtigelser for konventionsstaterne til at forebygge og undga tortur. Selvom de
positive forpligtigelser for staterne er behandlet dybdegdende i EMD’s praksis, er beskyttelsen i CAT bredere,

klarere og mere pracis end i EMRK.
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I nogle tilfalde fortolker Komitéen CAT’s formal bredere end konventionens ordlyd, og videre end hvad
folkeretlige fortolkningsprincipper synes at kunne retfaerdigggre. | en eventuel inkorporeringslov ber det
saledes gores klart, at Tor-turkomitéens fortolkningsbidrag, konklusioner og udtalelser, herunder i konkrete
klagesager mod Danmark, ikke er juridisk bindende, hvorfor der ikke er samme forpligtigelse til at efterkomme
disse eller fortolke dansk ret i overensstemmelse med Komitéens konklusioner, som det er tilfaeldet med den
Europziske Menneskerettighedsdomstol. Samtidig ber der leegges saerlig vaegt pa den ovennavnte nationale
skensmargin i forhold til efterlevelsen af de processuelle forpligtigelser, der fgiger af CAT. Det bar ogsa
understreges, at der skal anlaegges en fast fortolkning af torturdefinitionen, séledes at handlinger, der
traditionelt set kan hare ind under den almindelige straffelovgivning ikke kan udvides til ogsa at veere tortur.

P& den baggrund anbefales det at inkorporere CAT.

CRC

Danmark ratificerede FN’s Bgrnekonvention (CRC) i 1991, og har efterfglgende tiltradt de to forste valgfrie
protokoller vedrgrende hhv. bgrn i veebnede konflikter og bgrneprostitution. Danmark har ikke tiltradt den
tredje valgfrie protokol vedrgrende en individuel klageprocedurer for bgrn til FN's barnekomité, og denne er
heller ikke tradt i kraft endnu. CRC anses som en specialkonvention, da den kun beskytter en begraenset

persongruppe.

Ordlyden af CRC

CRC indeholder bade borgerlige og politiske rettigheder, sdvel som gkonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder, der allerede er indeholdt i de mere generelle konventioner, samt szrlige rettigheder for bgrn,
hvoraf flere allerede er afspejlet i dansk ret. En raekke af rettighederne i CRC har karakter af vage og upraecise
programerklaringer uden klart retligt indhold, der generelt er mere detaljerede og vidtgaende i forhold til
EMRK, ICCPR og ICESCR. Af eksempler herp4 kan naevnes retten til en passende levestandard i artikel 27,
hvorefter staterne er forpligtede til ogsa at bista foraeldre og andre i gennemfgrelsen af denne ret. Yderligere
kan navnes retten til uddannelse i artikel 28-29, der omfatter disciplin pa skolen, kulturel identitet, samt til at
forberede barnet p3 at leve i et frit samfund og retten til den hgjest opnaelige sundhedstilstand, der ogsa

omfatter bl.a. retten til rent drikkevand (artikel 24). Af specifikke rettigheder for bgrn kan navnes
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handicappede bgrns ret til et indholdsrigt og menneskevaerdigt liv (artikel 23) samt, at barnets tarv altid skal

komme i f@rste raekke (artikel 5)

FN’s Bgrnekomitte

FN'’s Bgrnekomité, der er det overvagende organ til CRC, har vedtaget en raekke fortolkningsbidrag til CRC, der
bade relaterer sig til de enkelte materielle rettigheder sasom retten til hvile, fritid, leg og fritidsinteresser
{artikel 31). Flere lande har fortolket deres forpligtigelser til blot at omhandle en hensigt og en politik, men
ikke at de enkelte forpligtigelser skal implementeres ved retlig regulering i de nationale lovgivninger, hvilket
Komitéen forsgger at fremme i fortolkningsbidraget til artikel 28-29 om uddannelse. Yderligere har Komitéen
understreget menneskerettighedernes udelelighed og indbyrdes uafhaengighed og mener pa den baggrund, at
alle rettigheder kan bedgmmes af en domstol. Mens den yderligere udtaler: “even where the available
resources are demonstrably inadequate, the obligation remains for a State party to strive to ensure the widest
possible enjoyment of the relevant rights under the prevailing circumstances ...”Denne udtalelse er
interessant, eftersom der ikke i CRC er angivet nogen hierarki imellem rettighederne, og at “relevant rights”

ikke stemmer godt overens med, at alle rettigheder er udelelige og indbyrdes afhaengige.

Komitéen har saledes anlagt en dynamisk fortolkning og kritiserer ofte konventionsstaterne for deres fordeling
af velfaerdsydelser og andre gkonomiske prioriteringer. Eksempelvis er Danmark blevet kritiseret for sin made
at allokere ressourcer pa efter strukturreformen i 2007, hvorefter det nu er op til kommunerne selv at
bestemme fordelingen af sociale ydelser. Samtidig har Komitéen over for Danmark pointeret, at”a significant
number of children are reported to be living in poverty”, mens Komitéen ift. nedsaettelsen eller frakendelsen
af kontanthjzelpsydelse udtaler: “[...} the Committee is concerned that this rule frequently has the effect of
primarily and disproportionately affecting women of ethnic minorities with serious repercussions for their

children”.

Inkorporering af CRC

Safremt CRC inkorporeres, og klageadgang til Bernekomitéen anerkendes, indebzerer det en risiko for, at
sadanne fordelingspolitiske og skonomiske spgrgsmal vil kunne blive afgjort af domstolene eller Komitéen
fremfor af folkevalgte politikere. | tilfeelde af klar og utvetydig uoverensstemmelse mellem CRPD og dansk ret

vil der kunne tages hgjde herfor ved lovgivers tilpasning og omskrivning af relevante lovbestemmelser. Det kan
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pa baggrund af ovenstaende ikke anbefales at inkorporere CRC, ligesom Danmark heller ikke ber tiltreede den

3. valgfrie tillegsprotokol til CRC om den individuelle klageadgang.

CRPD

FN’s handicapkonvention (CRPD) blev ratificeret af Danmark i 2009. CRPD er en anti-diskriminations- samt
special-konvention, der fokuserer pa handicappedes rettigheder. Danmark har endnu ikke tilsluttet sig den

individuelle klageprocedure til konventionen efter den valgfrie tilleegsprotokol.

CRPD’s ordlyd

CRPD henviser i hgj grad til allerede eksisterende rettigheder, som blandt andet er beskyttet i dansk ret
gennem EMRK og anden national sociallovgivning, s3som Serviceloven. Konventionens hovedformal er at sikre,
at handicappede nyder rettigheder pa lige fod med andre, men indeholder ogsa en raekke serrettigheder for
handicappede, sdsom retten til at bo alene (uafhaengigt) og til at blive inkluderet i samfundet (artikel 19, samt
muligheden for personlig og uafhangig mobilitet (artikel 20). Yderligere palaegger CRPD vidtgaende
forpligtigelser for staterne i implementeringen af konventionen, der eksempelvis omfatter forpligtigelser til at
fremme forskning og udvikling af hjeelpemidler til handicappede (teknologiske, faciliteter, service mv., jf.
artikel 4, stk. 1(g)), samt at fremme beskaeftigelsen af personer med handicap i den private sektor gennem
passende politiker og foranstaltninger, som kan omfatte positiv serbehandling, incitamentsordninger og andre
foranstaltninger (artikel 27, stk. 1 (h)). En reekke af rettighederne i CRPD har karakter af vage og upraecise

programerklzeringer uden klart retligt indhold, sasom retten til at deltage i kulturlivet (artikel 30).

FN'’s Handicapkomité

Ved "Folketingsbeslutning om Danmarks ratifikation af den valgfri protokol af 13. december 2006 til
konventionen om rettigheder for personer med handicap” blev det den 13. maj 2014 vedtaget at Danmark skal

tilslutte sig den valgfri protokol, der giver individuel klageadgang til FNs Handicapkomité.

Imidlertid er der grund til at frygte, at Handicapkomitéen vil fglge ICESCR-komitéens praksis for vidtgaende
anbefalinger og afgarelser. Eksempelvis har Komitéen fastslaet, at det var en kraenkelse af CRPD, at en
konventionsstat ikke havde palagt en privat bankkaede at ggre dets bankautomater tilgeengelige for

synshaemmede. Selvom der i sagen kan peges pa, at klagerne oplevede gener, er der i praksis ikke tale om, at
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Komitéen tager stilling til egentlig diskrimination men derimod, at Komitéen padgmmer omfanget af
forpligtelsen til at indfgre saerrettigheder for handicappede. Eksempelvis vil personer med andre handicap end
synsnedsaettelse givetvis kunne kraeve, at bankautomater og andre private services og tjenesteydelser ogsa vil
skulle tilpasses deres specifikke behov. S&danne beslutninger indeholder ngdvendigvis en raekke praktiske og
pkonomiske afvejninger, der ikke kan g@res til genstand for objektive kriterier, og som derfor bgr foretages af
folkevalgte politikere pa nationalt niveau, ligesom afggrelserne vil have indflydelse pa private aktgrers retlige
og skonomiske muligheder for at agere. Baseret pa disse eksempler kunne man forestille sig, at Komitéen i
fremtiden vil treeffe afggrelser, der strider mod dansk retstradition i seerdeleshed i forhold til eksempelvis
fordelingspolitik og velfaerdsydelser, sésom kommunernes prioritering af hjelperordninger, aktivitetstilbud og
tillaegsydelser, ligesom omradet for private tjenesteydelser kan blive pavirket i et omfang, der ikke pa forhand

kan gennemskues.

Inkorporering af CRPD

I dansk ret har vi allerede et ligebehandlingsprincip inden for sociallovgivningen, mens mange af CRPD’s
omrader er reguleret af anden lovgivning i Danmark. Desuden vil en ratifikation og inkorporering af TP 12 til
EMRK ogsa medfare et vidt lovfaestet forbud mod diskrimination, hvilket vil svaekke behovet for en
inkorporering af CRPD yderligere. Samtidig ma EU’s tiltraedelse af CRPD anses som endnu et forhold, der tale
imod inkorporering, da man kan forvente, at EU vil fortolke sin praksis og udstede lovgivningsmaessige tiltag i
overensstemmelse med CRPD's principper, siledes som eksempelvis er set vedrgrende fortolkningen af

definitionen af handicappede i afggrelsen Ring og Werge fra EU-Domstolene.

Danmark har allerede et tilfredsstillende rets- og klagesystem — ogsa for handicappede, hvorfor en
anerkendelse af den individuelle klageprocedure, henset til Komitéens allerede vidtgdende afggrelser, vil vaere
betaenkelig med risiko for, at et internationalt klageorgan vil tage stilling til nationale fordelingsmaessige
spergsmal, snarere end egentlige spgrgsmal om diskrimination pa grund af handicap. Der er givetvis plads til,
at Danmark p3 visse omrader styrker prioriteringen af handicapomradet, men det bgr primaert veere en
opgave for den danske lovgiver og ikke for domstolene. | tilfeelde af klar og utvetydig uoverensstemmelse
mellem CRPD og dansk ret vil der kunne tages hgjde herfor ved lovgivers tilpasning og omskrivning af

relevante lovbestemmelser. Det kan pa baggrund af ovenstdende ikke anbefales at inkorporere CRPD.

TP12
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Danmark har endnu ikke tiltradt Tilleegsprotokol 12 til EMRK (TP 12).

Ordlyden af TP 12

TP 12 indeholder et generelt og fritstdende diskriminationsforbud TP 12 relaterer sig til "any right set forth by
law” og geelder saledes ogsa i forhold til rettigheder, der fglger af national ret, herunder bade lovgivning, rets
saedvaner og administrative forskrifter. TP 12 udvider dermed EMRK artikel 14’s diskriminationsforbud, der

alene gaelder i forbindelse med de gvrige rettigheder i EMRK.

Fortolkning af TP 12

Begrebet "diskrimination” i TP 12 er identisk med dette begrebs definition under EMRK artikel 14. Imidlertid er
det tydeligt, at der ikke er tale om et totalforbud mod forskelsbehandling, hvilket af EMD er blevet udtrykt som
" discrimination means treating differently, without an objective and reasonable justification, persons in
relevantly similar situations.” Forskelsbehandling kan siledes begrundes i saglige hensyn, at der skal veere tale
om et lovligt formal med et rimeligt forhold mellem mal og middel. Der er indtil videre kun blevet afsagt to
afggrelser for EMD vedrgrende TP 12, hvor EMD i Sejdic og Finci mod Bonznien Herzagovina, udtalte, at der
ved anvendelsen af TP 12 skulle bruges samme fortolkningsmomenter som ved EMRK artikel 14. Som
udgangspunkt finder TP 12 alene anvendelse i forhold til diskrimination begdet af offentlige myndigheder, men
den forklarende protokol abner dog op for en snzver (indirekte) anvendelse i forhold til diskrimination mellem

private parter.

Ratificering og inkorporering af TP 12

En ratificering af TP 12 vil medfgre, at forbuddet mod forskelsbehandling kan sté alene, og saledes lukke det
vaesentligste hul i beskyttelsesniveauet mellem EMRK og ICCPR, eftersom sidstnaevnte allerede indeholder et
generelt diskriminationsforbud i artikel 26. Endvidere vil et generelt diskriminationsforbud i vidt omfang
overflpdigggre behovet for inkorporering af specialkonventioner med anti-diskriminationssigte sdsom ICERD
og CEDAW. Det kan i forbindelse med ratificering og efterfglgende inkorporering overvejes eksplicit at omfatte
handicap som en af de omfattede grunde, der ikke ma diskrimineres pa baggrund af. Ved at udvide
diskriminationsforbuddet under EMRK snarere end ved inkorporering af en raekke specialkonventioner sikres
en mere sammenhangende praksis med udgangspunkt i én konvention og én domstolspraksis, der er velkendt

og indarbejdet i dansk lovgivnings- og retspraksis. | forbindelse med ratificering og inkorporering bgr det dog
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fremhaeves, at den traditionelle balance mellem lovgiver og dgmmende magt skal bibeholdes saledes, at der
(med respekt for EU-retten) eksempelvis vil vaere stgrre spillerum i forhold til at forskelsbehandle pa baggrund
af nationalitet, nar det galder eks. tildeling og optjening af velfaerdsydelser og stemmeret. Det bor ligeledes
fast-slas, at TP 12 ikke skal omfatte diskrimination i forholdet mellem private parter. Det kan pé den baggrund

anbefales at ratificere og inkorporere TP 12.

Konklusion og anbefaling

Som falge af ovenstaende bgr Danmark alene inkorporere CAT og TP 12, der ogsa ber ratificeres i dansk ret, og
afsta fra at inkorporere gvrige menneskerettighedskonventioner i dansk ret. Ligeledes bgr Danmark ikke
ratificere flere tillaegsprotokoller, der anerkender yderligere klageadgang til FN-konventioner. Som beskrevet
vil en inkorporering af specialkonventioner, ICCPR og ICESCR medfgre en duplikation af rettigheder, som
snarere vil mudre end styrke beskyttelsen af menneskerettigheder i dansk ret. Endvidere indeholder en lang
raakke af de relevante konventioner vage og uklare rettigheder, der har karakter af programerklaeringer,
hvorfor deres naermere indhold er svart overskueligt og dermed betankeligt at overlade til domstole og
internationale komiteers fortolkning, da magtforholdet mellem lovgivende og dgmmende magt dermed
risikerer at blive forskubbet. Saledes bgr Danmark ikke anerkende yderligere klageadgang til FN-komitéer for
dermed at undg3, at den endelige afggrelse af vaesentiige gkonomiske, sociale eller kulturelle spgrgsmal vil
blive afgjort af et internationalt kvasi-juridisk organ, fremfor hos den danske lovgivningsmagt. Ved alene at
inkorporere CAT og udvide diskriminationsforbuddet under EMRK sikres en mere sammenhangende praksis
med det altovervejende udgangspunkt i én konvention og én domstolspraksis, der er velkendt og indarbejdet i

dansk lovgivnings- og retspraksis.

Derimod bgr Danmark styrke og @ge respekten for de rettigheder, der allerede er en del af dansk ret. Inden for
de seneste artier har vi set en rakke eksempler pa, at der er vedtaget omfattende lovgivning med
konsekvenser for en raekke grundlaggende frihedsrettigheder. Eksempelvis kan navnes terrorpakkerne,
politiloven og udvidede befgjelser og ny praksis hos offentlige myndigheder som SKAT. Dette har rejst
spgrgsmal om, hvorvidt Danmark har den forngdne respekt for grundlaeggende frihedsrettigheder sasom

retten til privatliv, retten til den personlige frihed, samt forsamlingsfrihed og ytringsfrihed. Med det in mente
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bgr Danmark indfgre et bedre beskyttelsesniveau af rettighederne i EMRK, snarere end at inkorporere flere

internationale menneskerettighedsinstrumenter med risiko for dobbeltregulering.
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