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Under henvisning til Folketingets Grgnlandsudvalgs brev af12. marts
2014fglger hermed minister for barn, ligestilling, integration og sociale
forholds endelige svarpa spgrgsmalll ad L 16.

Spgrgsmailnr. 11:

"Med henvisning til, at der i afsnittet om arveret i bemaerkningerne til lovfors-
laget indgar en ikke s& gennemskuelig tekst om muligheden, eller manglen
pa samme, for at afgjorte dedsboer kan genabnes, bedes ministeren forkla-
re, hvilken retskraftmaessig betydning det har, at spgrgsmalet vedr. eventu-
elle fremtidige retssager om genabning af dadsboer, er beskrevet i bemaerk-
ningerne. Desuden bedes ministeren redeggre for, om ikke det er udtryk for
en ny forskelsbehandling af juridisk faderlgse i forhold til andre borgere, at
man pa den made skriver en begraensende tekst om netop dette spargsmal
ind i bemaerkningerne til loven.”

Svar:

| anledning af spgrgsmalet har jeg modtaget fglgende udtalelse fra Justits-
ministeriet, hvorunder arvelovgivningen for Grgnland hgrer:

"De geeldende regler om genoptagelse af dgdsboer er beskrevet un-
der pkt. 3.3.1.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger. Som det
bl.a. fremgér heraf, indeholder den granlandske arvelov ingen regler
om muligheden for at genoptage et allerede afsluttet dgdsbo.

Efter Justitsministeriets oplysninger om grgnlandsk retspraksis afgg-
res anmodninger om genoptagelse af et allerede afsluttet dadsbo pa
baggrund af forholdets natur og i lyset af de geeldende danske regler,
som det i forarbejderne til 1958-arveloven (lov nr. 190 af 7. juni 1958)
er forudsat for anvendelsen af lovens kapitler om arv og testamenter.



Der foreligger dog ikke en entydig praksis vedrgrende genoptagelse
af allerede afsluttede dgdsboer.

Af den danske dgdsboskiftelov, jf. lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skif-
te af dgdsboer med senere andringer, fglger det, at skifteretten kan

genoptage et bo, nar det findes pakraevet, navnlig fordi 1) der er frem-
kommet yderligere aktiver eller passiver, 2) arven er fordelt forkert el-
ler udlodningen er foretaget forkert, 3) der er begéet veesentlige fejl i

forbindelse med boets behandling, 4) boafgiften eller tilleegsboafgiften
er beregnet forkert, og en arving eller legatar anmoder derom, 5) boet
skal udleveres til en anden behandlingsmade, eller 6) der i gvrigt fore-
ligger nye oplysninger af veesentlig betydning for boets behandling el-
ler for tredjemands retsstilling, jf. lovens § 103, stk. 1. Skifteretten kan
betinge genoptagelse af, at der helt eller delvis stilles sikkerhed for de
omkostninger, der er forbundet med genoptagelsen, jf. § 103, stk. 2.

Der foreligger efter Justitsministeriets oplysninger ingen praksis for,
om anerkendelse eller fastslaelse af faderskab kan begrunde genop-
tagelse af et allerede afsluttet dgdsbo efter dgdsboskiftelovens § 103.

Det kan pa ovennaevnte baggrund imidlertid ikke med tilstreekkelig
sikkerhed afvises, at allerede afsluttede dgdsboer, som er skiftet i
Grgnland, vil kunne blive genoptaget som falge af, at der med lovfors-
laget skabes en saerskilt mulighed for at fastsla et faderskab i Grgn-
land, medmindre der indsaettes en regel om, at faderskab, der er fast-
slaet efter lovforslaget bestemmelser herom, ikke i sig selv skal kunne
begrunde genoptagelse af et dgdsbo, der allerede er afsluttet, jf. pkt.
3.3.3 i lovforslagets almindelige bemeerkninger.

Lovforslagets 8§ 5 indeholder derfor en overgangsbestemmelse, hvor-
efter et faderskab, der er fastslaet efter lovforslagets § 1, nr. 4 (den fo-
resldede § 23 a i barneloven for Granland), eller lovforslagets § 4, ik-
ke kan begrunde genoptagelse af et dgdsbo, der er afsluttet pa det
tidspunkt, hvor sag om faderskabet blev anlagt, eller hvor anmodning
om genoptagelse af en afsluttet faderskabssag blev fremsat. Herved
sikres det, at arvinger ikke skal fraleegge sig den eventuelle berigelse,
de har opnaet ved modtagelse af arv fra allerede afsluttede dgdsboer.

Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 5, er det efter
bestemmelsen afggrende, om tidspunktet for anleeggelse af fader-
skabssag eller anmodning om genoptagelse af en faderskabssag lig-
ger forud for datoen for dgdsboets afslutning. Datoen for afslutningen
af et dgdsbo er i dgdsboer, der behandles som privat eller offentligt
skifte, datoen for nulstilling af kontiene i dgdsboet, hvilket vil sige den
dag, hvor udbetaling af pengebelgb eller udlevering af ting finder sted
efter kredsdommerens tilladelse. Afslutningsdatoen er i sma boer efter



kapitel 8 i 1964-arveloven (lov nr. 154 af 27. maj 1964) den dag, hvor
boet blev udleveret til afdgdes "naermeste”.

Lovforslagets § 5 indebaerer, at faderskab, der fastslas efter de fore-
slaede regler i lovforslaget, ikke i sig selv kan begrunde genoptagelse
af et afsluttet dedsbo. En saddan genoptagelse ville, som naevnt, bl.a.
have den virkning, at arvingerne muligvis skulle fraleegge sig (en del)
af den berigelse, de har opnaet ved modtagelsen af arven.

Et faderskab fastslaet efter de foreslaede regler i lovforslaget vil der-
imod begrunde (lige) arveret i verserende og fremtidige dadsboer ef-
ter § 1i 1964-arveloven, herunder i et afsluttet dgdsbo, som af andre
arsager genoptages.

De gvrige retsvirkninger af faderskabet, herunder muligheden for at
tage faderens navn, vil derimod veere geeldende, uanset om dgdsboet

efter faderen matte veere afsluttet.”

Jeg kan henholde mig til denne udtalelse.

Manu Sareen

/ Malene Vestergaard



