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Til Justitsministeriet.

Til brug for udvalgsarbejdet vedr. gennemfgrelse af Dublin II henvises til FAU's hgringssvar af 19.
september d.&. (vedheftet pany).

FAU's bestyrelse skal supplerende oplyse, at vi finder det uheldigt, at asylansggere, som maétte gnske
retshjzlp ved advokat fremfor Dansk Flygtningehjalp, i praksis afskres herfra. Baggrunden er, at
advokater i praksis oplever, at retskredsene meddeler afslag pd retshjelp i udlendingesager,
medmindre der foreligger en serlig hjemmel.

Med venlig hilsen

Foreningen af Udlendingeretsadvokater
p-b.v.

Helge Ngrrung, formand

Advokatfirmaet Helge Ngrrung
Falkoner All€é 7, 4.sal
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Heringssvar
fra Foreningen af Udlendingerctsadvokater

Vedrarende udkast til forslag om aendring af Udlendingeloven (gennemfarelse af Dublin 11 -
forordningen)

Justitsministericts sagsnr. 2012-969-0039

Ad Klagefrist:

Det er forcningens opfattelsc af en klagefrist pa 7 dage er for kort og finder, at eksempelvis 14 dage
vil veere mere passende.

Foreningen kan ikke tilslutte sig en ordning, hvorefter en for sent indgivet klage, afvises. Safremt
klagen afgives for sent, kunne det evt. tillegges betydning for spergsmalet om opsattende virkning.
I en sédan situation, kunne tilbagetagelsen til den umiddclbart ansvarlige medlemsstat ske, men dog
stadig sdledcs at klagen bliver behandlet.

Dette vil iser vaere relevant i de tilfaelde, hvor ansgger har familiemasssig tilknytning i Danmark.
Det er foreningens opfattelse, at en sddan absolut frist kan kollidere med internationale forpligtelser
og almindelige forvaltningsretlige principper.

Ligeledes er det foreningens opfattelse, at en frist pa 3 dage til at rette op pd et manglende skriftligt
indlacg er for kort. Det er endvidere foreningens opfattelse at en absolut regel om at afvisc et for
sent indleveret indlaeg, kan kollidere med internationale forpligtelser og forvaltningsretlige
principper.

Det vil vaere vanskeligt at forestille sig Flygtningenavnet tra:ffe en materielt korrekt afgerelse om
tilbagesendelse uden inddragelse af’ vasentlige oplysninger (eksempelvis at anseger har
egtefeelle/kareste og barn i Danmark) alene fordi indlaegget er kommet for sent.

Ad Retshjzlp:

Foreningen cr enig i Justitsministeriets beskrivelse af den serlige indsigt som Dansk
Flygtningchjzlp som uathengig organisation kan tilbyde. Det er imidlertid foreningens opfattelse,
at retshjzelp i forordningens forstand indeberer ret il bistand ved advokat.



Konsekvensen af forslaget om at leegge disse opgaver over til Dansk F lygtningehja:lp, vil vare, at
den hidtidige adgang til retshjelp i forbindelse med klager over offentlige myndigheders afgorelser
under den offentlige retshjzelpsordning ved advokater, vil bortfalde.

Ad Flygtningenzevnet som klageinstans:

Foreningen kan i det vasentligste tilslutte sig forslaget — herunder ogs3 at simple sager afgores pé
formandskompcetence. F oreningen teenker her p sager, hvor intet andet cnd ophold i en anden
medlemsstat eller visum udstedt i en anden medlemsstat foreligger til bedemmelse.

Der er dog foreningens opfattelse, at der med lovforslaget lagges for snavre granser for
behandling p2 skrifilige og mundtlige navn. Nevnsbehandling ber ikke rescrveres alene til sager
"af vasentlig principicl betydning”.

I den forbindelsc synes det uklart, hvorledes vasentlig principiel betydning adskiller sig fra
principiel betydning. Ffter foreningens opfattelse indebzrer principiel betydning vascntlighed.

Det er Foreningens opfattelse, at alle ikke simple sager skal nazvnsbehandles.

Frederiksberg, den 19. scptember 2013

Pa foreningens vegne

Helge Nerrung

formand



