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KOMMENTERET OVERSIGT
over
hgringssvar om udkast til forslag til lov om s&ndring af udleendingelo-
ven (Gennemfarelse af den reviderede Dublinforordning af 26. juni
2013)

I. Hgringen

Et udkast til lovforslag har veeret sendt i hgring hos falgende myndigheder
0g organisationer mv.:

Advokatsamfundet, Amnesti Nu, Amnesty International, Bgrneradet,
Barns Vilkar, Dansk Flygtningehjelp, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Menne-
skerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, DIGNITY — Dansk Institut
Mod Tortur, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dokumentations- og
Radgivningscentret om Racediskrimination, Dommerfuldmaegtigforenin-
gen, Domstolsstyrelsen, Flygtningenavnet, Flygtninge Under Jorden, For-
eningen af Udlaendingeretsadvokater, Feergernes Landsstyre, Naalakker-
suisut (Grgnlands Selvstyre), Indvandrerradgivningen, Institut for Menne-
skerettigheder, Kirkernes Integrationstjeneste, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre
Landsret, samtlige byretter, Red Barnet, Retspolitisk Forening, Retssik-
kerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rgde Kors, Radet for Etniske
Minoriteter, SOS mod Racisme, Udlaendingestyrelsen, UNHCR og Agte-

skab Uden Granser. Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

. .. . . Telefon 7226 8400
Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra: Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Advokatsamfundet, Barneradet, Dansk Flygtningehjelp, Datatilsynet, Den
Katolske Kirke i Danmark, DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur, Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, Flygtningensvnet, Foreningen af Udlen-
dingeretsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Red Barnet, Refugees Welcome (Flygtninge under
Jorden), Rigspolitiet, Rade Kors, Radet for Etniske Minoriteter samt Ve-
stre og @stre Landsret.

Bemarkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemarkninger,
der ikke vedrgrer lovforslaget, indgar ikke i hgringsoversigten.

Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfart i kursiv.
Il. Haringssvarene
1. Generelle bemarkninger

Datatilsynet, Den Katolske Kirke, Rigspolitiet, Radet for Etniske Mi-
noriteter, samt Vestre og @stre Landsret har ingen bemarkninger til
lovforslaget.

Advokatsamfundet finder overordnet set lovforslaget positivt, idet det in-
deholder en raekke forbedringer af retssikkerheden for de bergrte udlen-
dinge. Advokatsamfundet peger i den forbindelse navnlig pa, at klagesags-
behandlingen overgar til Flygtningenavnet, at klager automatisk tilleegges
opsattende virkning, at der gives mulighed for gratis retshjelp, og at be-
tingelserne for frihedsbergvelse tydeliggeres og strammes.

Dansk Flygtningehjeelp finder som udgangspunkt lovforslaget positivt,
idet det rummer vigtige forbedringer i procedurerne for overfarsel efter
Dublinforordningen. Dansk Flygtningehjeelp finder det serligt positivt, at
klagesagsbehandlingen foreslas varetaget af Flygtningenavnet, at klager
tilleegges opseettende virkning, at ansggerne gives mulighed for gratis rets-
hjeelp, samt at reglerne om frihedsbergvelse strammes.

DIGNITY - Dansk Institut mod Tortur er positiv over for de foreslaede
endringer til udlendingeloven. Instituttet mener, at iser styrkelse af rets-
garantierne for ansggere om international beskyttelse, @&ndring af klage-
myndighed, udvidet hensyn til uledsagede mindrearige og bemyndigelse af
UNHCR til monitorering og kontrolbesgg af flygtninge i Danmark vil
medvirke til overholdelsen af internationale menneskeretlige forpligtelser.
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Institut for Menneskerettigheder finder, at flere af &ndringerne som fal-
ge af gennemfarelsen af den reviderede Dublinforordning er positive, ek-
sempelvis at Flygtningenavnet tilleegges befgjelse til at behandle klager
om overfarsel til en anden medlemsstat, at udlendingene tilbydes rets-
hjeelp, og at der fastsettes regler for den tidsmaessige udstreekning af fri-
hedsbergvelse.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater er tilfreds med, at der nu gives
en mere reel prgvelsesadgang i forbindelse med overfarsler mv. efter Dub-
linforordningen.

Rede Kors finder det meget positivt, at der med lovforslaget gennemfares
en sikring af retsgarantierne pa omradet, herunder navnlig at der formule-
res klare begraensninger for frihedsbergvelse af asylansggere med henblik
pa udsendelse i medfgr af Dublinforordningen. Rade Kors bemarker end-
videre, at klageadgangen til Flygtningenavnet og retshjelpen fra Dansk
Flygtningehjelp er forbedringer, der vil veere medvirkende til at @ge gen-
nemsigtigheden i Dublinprocessen for asylansggerne.

SOS mod Racisme er grundleeggende imod en parallelaftale om gennem-
farelse af Dublinforordningen i dansk ret.

2. Seerlige bemaerkninger
2.1. Seerligt om meddelelse om afggrelse om overfarsel

Dansk Flygtningehjeelp finder det positivt, at asylansggerne i forbindelse
med Udlendingestyrelsens sakaldte oplysnings- og motivsamtale medde-
les en afgarelse om overfarsel efter Dublinforordningen og i forlengelse
heraf vejledes om retsmidler, frister, retshjelp mv., jf. herved Dublinfor-
ordningens artikel 26. Flygtningehjelpen har i den forbindelse lagt veegt
pa, at den personlige samtale giver bedre mulighed for at forklare procedu-
ren, herunder vedrgrende klageadgang, mulighed for retshjeelp mv.

Dansk Flygtningehjelp bemarker dog samtidig, at det ikke fremgar klart
af bemarkningerne, hvordan kravene i Dublinforordningens artikel 26 op-
fyldes, nar asylansggeren ikke i forbindelse med oplysnings- og motivsam-
talen, men pa et senere tidspunkt oplyses om en afgarelse om overfarsel.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, afsnit
2.3.3, finder Justitsministeriet det fortsat mest hensigtsmaessigt, at Udlaen-
dingestyrelsens afgarelse sa vidt muligt traeffes allerede i forbindelse med
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eller i umiddelbar forlengelse af oplysnings- og motivsamtalen, idet den
pagaldende udlaending saledes allerede pa et tidligt tidspunkt i processen
og umiddelbart efter, at afgarelsen er kommet til udleendingens kendskab,
far vejledning om klageadgang og retshjelp mv. Det sikres herved, at pro-
cessen og dermed udlendingens uvished ikke forlenges ungdigt, hvilket er
I overensstemmelse med Dublinforordningens grundleggende hensyn til
hurtig og effektiv sagsbehandling. Hertil kommer, at det er lettere for ud-
lzendingen at klage i forbindelse med oplysnings- og motivsamtalen, hvor
der er personlig kontakt med udlaendingemyndighederne, og hvor der er en
tolk til stede.

2.2. Seerligt om klageadgangen til Flygtningenaevnet

Dansk Flygtningehjalp har — under henvisning til hensynet til en hurtig
sagsbehandling og i lyset af, at Flygtningenavnets formand og nestfor-
mandene er dommere, samt at et betydeligt antal af sagerne om overfarsel
efter Dublinforordningen ma formodes at vaere ukomplicerede — som ud-
gangspunkt ingen indvendinger imod, at klagesagerne afgeres pa for-
mandskompetence. Dansk Flygtningehjalp foreslar dog samtidig, at ad-
gangen til at henvise en klagesag til behandling i Flygtningenavnet bade
pa skriftligt og mundtligt grundlag udvides.

Dansk Flygtningehjaelp papeger i den forbindelse, at sarligt sager indehol-
dende principielle spargsmal vedrgrende f.eks. forholdene i modtagerlan-
dene eller betydningen af, at en ansgger er syg eller pa anden made sarbar,
samt fastleeggelse af endringer af naevnets praksis bar henvises til behand-
ling i navnet. Flygtningehjelpen finder pa den baggrund, at ikke alene
spgrgsmal af "veesentlig principiel betydning”, men tillige spgrgsmal af
”principiel betydning” skal kunne henvises til behandling i navnet.

Foreningen af Udlandingeretsadvokater kan i det vasentligste tilslutte
sig, at de fleste ukomplicerede sager afgeres pa formandskompetence.
Foreningen finder imidlertid, at der med lovforslaget leegges for snaevre
grenser for behandling pa henholdsvis skriftlige og mundtlige navn, og at
nevnsbehandling ikke bar reserveres til sager “af vasentlig principiel be-
tydning”. Foreningen finder det endvidere uklart, hvorledes "vasentlig
principiel betydning” adskiller sig fra ”principiel betydning”.

Klagesager vedrgrende overfarsel efter Dublinforordningen afgares efter
Justitsministeriets opfattelse mest hensigtsmaessigt pa formandskompeten-
ce pa skriftligt grundlag, jf. herved lovforslagets almindelige bemaeerknin-
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ger, afsnit 2.4.3.1. Justitsministeriet finder dog, at der i visse tilfeelde kan
veere behov for at henvise sagerne til skriftlig behandling i Flygtningenaev-
net under medvirken af 5 medlemmer, jf. 8 53, stk. 6, hvis der opstar ve-
sentlige principielle spgrgsmal. Som preciseret i lovforslaget almindelige
bemarkninger, i forhold til det udkast der har veeret udsendt i hgring, kan
det navnlig veere spgrgsmal om forholdene i asylsystemet i den medlems-
stat, hvortil udleendingen skal overfares, eller spgrgsmal om fastleeggelsen
af Flygtningenavnets praksis i forhold til en given bestemmelse i forord-
ningen.

| sager, hvor der opstar vasentlige principielle spgrgsmal, kan sarlige
forhold herudover helt undtagelsesvist gare det pakravet, at sagen be-
handles mundtligt. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis det skennes ngdven-
digt for oplysningen af sagen, at udlendingen afgiver mundtlig forklaring
for naevnet.

Justitsministeriet skal bemerke, at det efter lovforslaget er Flygtninge-
nevnets formand eller den, formanden bemyndiger hertil, der henviser en
sag til behandling i naevnet efter de foreslaede andringer til udlendinge-
lovens 8§ 53, stk. 8, og 56, stk. 3.

2.3. Seerligt om afrapportering

Refugees Welcome anbefaler, at der stilles krav til Flygtningenaevnet om
afrapportering af antal og type af klagersager, der ikke afggres pa for-
mandskompetence, men henvises til neevnsbehandling.

Dansk Flygtningehjelp foreslar i lighed hermed, at Flygtningenavnets
sekretariat f.eks. kvartalsvis afrapporterer til Flygtningenavnets koordina-
tionsudvalg om de klagesager, der er afgjort pa formandskompetence.

Justitsministeriet bemeerker, at Flygtningenavnet er et uafhangigt, dom-
stolslignende organ, som selv fastsatter sin forretningsorden, jf. udlen-
dingelovens § 56, stk. 9.

Det kan i gvrigt oplyses, at det falger af § 16 i bekendtgarelse nr. 1063 af
15. november 2012 om forretningsorden for Flygtningenavnet, at Flygt-
ningenavnets formandskab arligt skal afgive en beretning om Flygtninge-
naevnets virksomhed. Beretningen offentliggares.



Det bemarkes desuden, at det falger af udleendingelovens § 53, stk. 7, og §
17 i bekendtgarelse nr. 1063 af 15. november 2012 om forretningsorden
for Flygtningenzavnet, at Flygtningenavnets koordinationsudvalg drefter
spgrgsmal om almindelige retningslinjer for navnets arbejde.

2.4. Seerligt om klagefristen

Advokatsamfundet kan ikke stgtte en absolut klagefrist pa 7 dage, idet
det indebarer en vesentlig risiko for, at der treeffes forkerte afgerelser,
navnlig i tilfeelde, hvor der efter udlgbet af klagefristen fremkommer ve-
sentlige, nye oplysninger, som giver en udleending anledning til at klage.
Advokatsamfundet finder pa den baggrund, at der bar veare en dispensati-
onsmulighed med henblik pa at tillade klager, der er indkommet efter fri-
sten, ligesom der bar vaere mulighed for genoptagelse af sager, som allere-
de er afgjort af Flygtningenavnet.

Advokatsamfundet finder endvidere, at fristen pa 3 dage for skriftlige ind-
leeg er for kort, henset til at der — i det omfang en udlending ger brug af
juridisk bistand — vil skulle arrangeres et mgde med tolkebistand, hvorefter
der skal udarbejdes et indleeg, som skal fremsendes til Udleendingestyrel-
sen. Advokatsamfundet finder pa den baggrund, at der i stedet bar fastsaet-
tes en frist pa 10 dage.

Advokatsamfundet papeger tillige, at det er problematisk, at fristen for
skriftlige indlaeg er absolut og henviser i den forbindelse til, at Flygtninge-
nevnet kan blive tvunget til at treeffe materielt forkerte afgarelser, idet
navnet eventuelt ma se bort fra for sent indkomne oplysninger, der ville
kunne have @&ndret naevnets afgarelse, hvis de var kommet frem rettidigt.
Advokatsamfundet bemerker endelig, at fristen for skriftlige indleeg bar
fremga af lovteksten.

Dansk Flygtningehjeelp finder ikke, at klagefristen bar lgbe, far accept
fra den anmodede medlemsstat foreligger. Som falge heraf bgr fristen for
indgivelse af skriftlige indleeg endvidere tidligst fastseettes til 7 dage efter,
at udleendingen eller dennes reprasentant har modtaget meddelelse om, at
overfarsel er accepteret. Fristen pa 3 dage for indgivelse af skriftlige ind-
lzeg ber under alle omstendigheder ikke udlgbe far klagefristen.

Dansk Flygtningehjeelp anfarer til statte herfor, at det efter flygtningehjeel-
pens opfattelse forekommer principielt problematisk, at en klage skal veere



indgivet pa et tidspunkt, hvor den afgarelse, der klages over, stadig har ka-
rakter af en betinget afgarelse.

Et krav om, at det skriftlige indleeg skal vere indgivet, inden den anmode-
de stat har accepteret overfarslen, indebarer desuden et problem i forhold
til at sikre en effektiv klageadgang, da en effektiv klageadgang ma forud-
seette, at alle relevante omstaendigheder er kendte, herunder f.eks. grundla-
get for accepten, idet accepten af overfarsel ikke altid er identisk med bag-
grunden for anmodningen.

Dansk Flygtningehjeelp har endvidere anfart, at det er flygtningehjeelpens
erfaring, at perioden fra anmodning om overfarsel til accept af overfarsel
kan svinge fra fa dage til adskillige maneder. Ansgger eller dennes repree-
sentant vil saledes ikke vide, hvornar fristen for at indgive skriftligt indleeg
udlgber. Seerligt i de tilfeelde, hvor ansgger farst beslutter at klage efter den
sakaldte oplysnings- og motivsamtale, kan det blive vanskeligt at overhol-
de den stramme tidsfrist, da partsrepraesentanten skal indkalde ansgger og
tolk til en samtale, afholde samtalen og udarbejde et indleeg, som skal
fremsendes til Udlaendingestyrelsen inden for 3 dage. | nogle sager vil der
desuden skulle indhentes laegeoplysninger samt specifikke baggrundsop-
lysninger eller anden relevant dokumentation.

Pa den baggrund finder Dansk Flygtningehjzlp det endvidere afgarende, at
der kan dispenseres fra bade fristen for at klage og en eventuel frist for at
indgive indleg. Flygtningehjelpen finder tillige, at afgjorte klagesager i
serlige tilfelde skal kunne genoptages. Der henvises i den sammenhang
til, at der, mens den dublinforhandlede asylansgger afventer overfersel til
et andet EU-medlemsland, kan opsta vasentlige, nye omstendigheder, der
ngdvendigger en fornyet vurdering af spggsmalet om overfarsel.

Dansk Flygtningehjeelp bemaerker i gvrigt, at det er uhensigtsmassigt at
fastseette frister i lovbemarkningerne.

Flygtningenavnet finder, at det bar overvejes, hvorvidt det er foreneligt
med Dublinforordningens artikel 26, stk. 1 og 2, at klagefristberegningen
pabegyndes, nar der treeffes afgarelse om overfarsel til en anden medlems-
stat. | forordningen synes det saledes at vare tidspunktet for den anden
medlemsstats eventuelle accept af anmodningen, der er udgangspunktet for
beregningen.



Flygtningenavnet bemaerker i gvrigt, at det bgr overvejes at lovfaeste 3 da-
ges fristen for eventuelle skriftlige indleeg.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater finder, at klagefristen er for
kort og mere passende kan fastseettes til 14 dage. Foreningen finder endvi-
dere, at fristen for eventuelle skriftlige indleeg er for kort, og at de absolut-
te frister kan stride mod internationale forpligtelser og forvaltningsretlige
principper.

Refugees Welcome er meget glade for, at klager over Udlandingestyrel-
sens afgarelser efter den reviderede Dublinforordning tilleegges opsetten-
de virkning, og bemarker, at det er fornuftigt og i alles interesse, at asyl-
proceduren bliver iveerksat hurtigst muligt. Organisationen finder dog, at
klagefristen pa 7 dage er for kort, herunder henset til at det inden for peri-
oden vil vere sveert for den enkelte asylansgger at forsta sin situation, op-
sgge Dansk Flygtningehjeelp eller en advokat samt fa klagen formuleret og
afsendt, idet der bl.a. kan veere problemer i forhold til transport, tolkebi-
stand og periodevis stort arbejdspres hos Dansk Flygtningehjelp.

Institut for Menneskerettigheder finder det uhensigtsmaessigt og poten-
tielt i strid med Dublinforordningen og EMRK, at en klage indgivet efter 7
dage i alle tilfeelde skal afvises. Til statte herfor anfarer instituttet, at der
kan forekomme szrlige situationer, eksempelvis sygdom, hvor en klage al-
ligevel bgr behandles.

Instituttet finder det endvidere retssikkerhedsmaessigt betenkeligt at af-
skaere relevante oplysninger fra at indga i klagesagsbehandlingen, fordi de
er indkommet efter fristens udlgb. Samtidig finder instituttet, at det bar
overvejes, om en frist pa 3 dage reelt giver ansggeren mulighed for at
fremkomme med sine bemarkninger, ligesom det bar sikres, at alle ansg-
gere, herunder ansggere der ikke kan lase/og eller forsta en skriftlig an-
modning, har mulighed for at fremkomme med sine bemarkninger.

For sa vidt angar udlendingens mulighed for at laese og forsta Udlaendin-
gestyrelsens afggrelser efter Dublinforordningen skal Justitsministeriet
oplyse, at styrelsen altid er opmarksom p4, at udleendingen modtager op-
lysning om, at der treffes eller vil blive truffet afggrelse efter Dublinfor-
ordningen, pa et sprog og i en form, som denne kan forsta.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemerker, at klagefristen fore-
kommer meget kort, navnlig henset til at asylansggere hgrer til blandt de
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svageste grupper i samfundet, ligesom der kan veere langsommelig post-
gang i asylcentrene. Det papeges endvidere, at det forhold, at asylansgge-
ren skal have sproglig og juridisk bistand, inden rimeligheden i en klage
kan afggres, kan gare fristen serdeles kort. Landsforeningen finder pa den
baggrund, at en klagefrist pa 14 dage ville vaere mere passende.

For sa vidt angar den fastsatte klagefrist, tidspunktet for klagefristens be-
regning samt den fastsatte frist for afgivelse af skriftlige indleeg kan Ju-
stitsministeriet i det hele henvise til lovforslagets almindelige bemarknin-
ger, afsnit 2.4.3.2.

Justitsministeriet bemarker, at det er udlendingemyndighedernes
erfaring, at mange klager allerede indgives i forbindelse med den sakaldte
oplysnings- og motivsamtale, hvor der er personlig kontakt med udleendin-
gemyndighederne, og hvor der er en tolk til stede. Dette kan bl.a. heenge
sammen med, at klagevejledningen typisk sker i forbindelse med denne
samtale, og at der er ikke er nogen formkrav til klagen. Efter den
foresldede ordning vil udlendingen fremover desuden blive tilbudt gratis
retshjelp.

Justitsministeriet finder det ikke uforeneligt med Dublinforordningen, at
afgarelse treeffes i umiddelbar forlengelse af oplysnings- og
motivsamtalen, at udlendingens vejledes om klageadgang og retshjelp
mv., og at klagefristen regnes fra dette tidspunkt. Justitsministeriet har
herved lagt veegt pa, at hurtig og effektiv sagsbehandling er et
grundleeggende hensyn i Dublinforordningen, saledes at udlendingen
fastholdes sa kort tid som muligt i Dublinproceduren og den usikre
situation, som udlendingen dermed befinder sig i. Hertil kommer, at der
ikke er nogen vasentlige hensyn, som tilsiger, at forberedelse af
klagesagsbehandlingen herunder indgivelse af klage og partsindleeg mv.
ikke bgr kunne finde sted allerede fra det tidspunkt, hvor
Udlandingestyrelsen har truffet afggrelse om overfarsel.

Justitsministeriet bemerker, at udleendingen og dennes partsreprasentant
ogsa i perioden mellem klagefristens udlgb og acceptens modtagelse kan
fremsende partsindleeg til brug for Flygtningensvnets behandling af
klagesagen. Desuden er det i lovforslagets almindelige bemaerkninger
blevet preciseret i forhold til det udkast, der har veeret udsendt i hgring, at
Udlandingestyrelsen efter de almindelige forvaltningsretlige principper
som udgangspunkt vil veere forpligtet til at genoptage en afgjort sag, hvis
der fremkommer oplysninger, som styrelsen ikke var bekendt med pa tids-
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punktet for den oprindelige afgarelse, og som ma antages at medfare en
vaesentlig anden vurdering af sagen.

Seerligt for sa vidt angar fristen for indgivelse af partsindleg skal Justits-
ministeriet endvidere henlede opmarksomheden pa, at det i lovforslagets
bemarkninger er blevet praeciseret i forhold til det udkast, der har veret
udsendt i hgring, at safremt Udlendingestyrelsen pa tidspunktet for den
anmodede medlemsstats accept af overferslen ikke har modtaget et
skriftligt indleeg fra partsreprasentanten, meddeler Udlaendingestyrelsen
en frist pa 3 dage for indgivelse heraf. Indgives indleg ikke inden for den-
ne frist, videresendes sagens akter til Flygtningenavnet, der kan treffe af-
gorelse pa det foreliggende grundlag. Formalet hermed er at sikre, at
klagesagsbehandlingen ikke forleenges ungdigt.

Det forudseettes fortsat, at partsindlaegget almindeligvis vil veere indgivet,
inden accepten foreligger, jf. ovenfor, og at 3-dages fristen saledes skal
fungere som en sikkerhedsforanstaltning i de tilfeelde, hvor partsindleegget
undtagelsesvist ikke foreligger pa dette tidspunkt.

2.5. Seerligt om retshjelp

Dansk Flygtningehjeelp bemarker, at flygtningehjelpen gerne patager sig
opgaven med at yde retshjelp til asylansggere, som patenkes overfart ef-
ter Dublinforordningen, idet flygtningehjalpen har den ngdvendige eks-
pertise og erfaring til at varetage opgaven. Flygtningehjelpen bemarker
endvidere, at det dog samtidig er en forudseetning, at der afsaettes de for-
ngdne ressourcer til opgaven.

Justitsministeriet henviser til lovforslagets almindelige bemarkninger, af-
snit 3, hvoraf det fremgar, at den i lovforslaget forudsatte retshjelp inde-
baerer merudgifter pa 2,7 mio. kr. der afsattes pa konto 11.51.23.50.
Dansk Flygtningehjalp — Dokumentation og radgivning.

Foreningen af Udlendingeretsadvokater finder, at retshjelp i Dublin-
forordningens forstand indebarer ret til bistand af en advokat, og at konse-
kvensen ved ordningen vil vare, at den hidtidige adgang til retshjeelp i for-
bindelse med klager over offentlige myndigheders afgarelser under den of-
fentlige retshjeelpsordning vil bortfalde.

10



Idet der henvises til lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit
2.4.3.4, skal det bemerkes, at Dublinforordningen efter Justitsministeriets
opfattelse ikke kreever, at retshjeelpen ydes af en advokat.

2.6. Seerligt om Flygtningenavnets sagsbehandlingstid

Flygtningenavnet finder, at det anferte i lovforslagets almindelige be-
maerkninger, afsnit 2.4.3.1 om, at naevnet som udgangspunkt skal kunne
afgare en klage ”inden 10 hverdage fra indgivelsen af klagen”, begr &ndres
til ”inden 10 hverdage fra modtagelsen af klagen” med henblik pa at sikre
den forngdne tid til behandlingen af klagen.

Refugees Welcome finder tillige, at Flygtningenaevnets afggrelsesfrist pa
10 dage er for kort.

Justitsministeriet skal henvise til lovforslaget almindelige bemarkninger,
afsnit 2.4.3.1, hvor det er preciseret, at nevnet som udgangspunkt skal
kunne afgare en klage inden 10 hverdage, fra Flygtningenavnet modtager
klagen fra Udlendingestyrelsen.

Justitsministeriet skal endvidere bemarke, at fristen bl.a. er fastsat ud fra
hensynet til udleendingens krav pa hurtig og effektiv sagsbehandling, som
er et af de grundlaeggende hensyn i Dublinforordningen.

2.7. Seerligt om ophaevelse af udleendingelovens 88 48 c og d

SOS mod Racisme finder ikke, at udlendingelovens 8§ 48 ¢ bgr ophaves,
idet bestemmelsen vil vaere relevant i forhold til at samle en asylfamilie, jf.
herved Dublinforordningens artikel 17. Bevaegelsen finder endvidere ikke,
at udleendingelovens § 48 d bar opheves.

Justitsministeriet skal henlede opmarksomheden pa, at ophavelsen af ud-
leendingelovens § 48 c er af lovteknisk karakter. Da Dublinforordningen i
sin helhed er gennemfart i dansk ret ved henvisningen i udlendingelovens
8 29 a, findes det ungdvendigt at opretholde en bestemmelse, der alene har
til formal at gennemfare en bestemmelse sarskilt.

Ophavelsen af udlendingelovens § 48 d er en konsekvens af, at klage over
afgarelser om overfarsel efter den nye Dublinforordning fremover skal be-
handles af Flygtningenavnet, og at der etableres en ordning, hvorefter sa-
danne klager tilleegges opsettende virkning.
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Justitsministeriet kan i det hele henvise til lovforslagets almindelige be-
meerkninger, afsnit 2.4, og specielle bemarkninger ad lovforslaget nr. 17.

2.8. Seerligt om geeldende praksis

Dansk Flygtningehjeelp understreger, at endringerne i Dublinforordnin-
gen er betydelige og gennemfart med henblik pa at rette op pa en rakke
mangler og for at styrke beskyttelsesniveauet, hvorfor det ma forventes, at
endringerne vil afspejle sig i en &ndret praksis.

Refugees Welcome bemarker ligeledes, at organisationen finder det uhel-
digt, at det i lovens bemerkninger forudsattes, at Flygtningenavnet gene-
relt tager udgangspunkt i den gaeldende praksis pa omradet. Organisatio-
nen papeger i den forbindelse bl.a., at der er tale om en ny forordnings-
tekst, som skal fortolkes af en dommer.

Det bemeerkes, at Flygtningenavnet er et uafhangigt, domstolslignende
organ, som ikke er underlagt Justitsministeriets instruktion. Med bemaerk-
ningerne til lovforslaget henvises der bl.a. til, at der i forbindelse med sa-
gernes overdragelse til Flygtningenavnet skal ske vidensdeling mellem Ju-
stitsministeriet og Flygtningenavnet. Dette findes desuden bedst stemmen-
de med det forvaltningsretlige lighedsprincip.

2.9. Seerligt om mindrearige

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det i lovforslaget fremhae-
ves, at uledsagede mindrearige alene tilbagesendes eller overfares til et
andet EU medlemsland efter Dublinforordningen, hvis dette vil veere i bar-
nets bedste interesse, og at Danmark i modsat fald selv behandler den
mindreariges asylansggning i overensstemmelse med suveranitetsklausu-
len. Instituttet anbefaler endvidere, at der i bemarkningerne til lovforslaget
redegares naermere for praksis for overfarsel af seerligt uledsagede mindre-
arige i medfgr af udleendingeloven.

Red Barnet er positiv over for, at den reviderede Dublinforordning inde-
holder en del forbedringer for uledsagede mindrearige. Red Barnet undrer
sig dog samtidig over, at disse hensyn ikke fremgar af lovforslaget, og fo-
reslar, at hensynene skrives ind i den danske udlandingelov i forbindelse
med gennemfarelsen af den reviderede Dublinforordning. Organisationen
foreslar endvidere, at der etableres procedurer, der sikrer, at hensynet til
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barnets tarv bliver det primare hensyn i alle Dublinafgarelser, der omfatter
barn.

Bgrneradet anfgrer, at hensynet til barnets tarv, der er gennemgaende i
den reviderede Dublinforordning, herunder bade i forordningens preeambel
og lovtekst, bar veegtes tilsvarende hgjt i den danske lovgivning.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at den reviderede Dublin-
forordning af 26. juni 2013 i sin helhed gennemfgres i dansk ret ved a&n-
dringen af udlendingelovens § 29 a, stk. 2. De danske udleendingemyndig-
heder er saledes forpligtet af alle forordningens bestemmelser, herunder
de bestemmelser hvorefter hensynet til barnets tarv skal indga i myndighe-
dernes behandling af sager.

2.10. Seerligt om frihedsbergvelse med henblik pa overfarsel

Dansk Flygtningehjeelp bemarker, at det ville veere naturligt at lade det
ekstra kriterium om, at der skal veere “vasentlig risiko” for, at personen
forsvinder, geelde for alle typer frihedsbergvelse hjemlet i § 36. Dansk
Flygtningehjeelp anfarer i den forbindelse, at der ikke ses at veere nogen
grund til at stille sterre krav til frinedsbergvelse med henblik pa overfarsel
efter Dublinforordningen end til anden frihedsbergvelse. Efter Dansk
Flygtningehjelps opfattelse vil det ogsa blive vanskeligt at operere med
for politiet.

Efter Dublinforordningens artikel 28, stk. 2, kan medlemsstaterne friheds-
bergve en person, nar der er vaesentlig risiko for, at den pagaldende ellers
forsvinder.

Udlendingelovens § 36 indeholder — ud over den foreslaede bestemmelse
om frihedsbergvelse med henblik pa afvisning eller overfarsel efter regler-
ne i kapitel 5 a — en raekke forskellige bestemmelser om frihedsbergvelse,
som finder anvendelse pa forskellige grupper af udlendinge i forskellige
situationer. Justitsministeriet finder pa den baggrund ikke, at der er
grundlag for at lade det serlige krav efter Dublinforordningen finde an-
vendelse generelt. Det kan i den forbindelse oplyses, at udsendelsesdirek-
tivet ikke opererer med, at der skal foreligge en veesentlig risiko for for-
svinden.
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2.11. Seerligt om frihedsbergvelsens varighed

Dansk Flygtningehjeelp bemerker, frihedsbergvelse ikke bgr kunne op-
retholdes i situationer, hvor det anmodede land har afvist Udleendingesty-
relsens anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse. Der henvises i den
forbindelse til, at Dublinforordningen ikke indeholder frister for besvarelse
af en anmodning om revurdering, og at det er Dansk Flygtningehjelps er-
faring, at denne periode kan veere meget lang.

Advokatsamfundet bemerker i lighed hermed, at frihedsbergvelse ikke
ber kunne opretholdes i sager, hvor det anmodede land har afvist Udlaen-
dingestyrelsens anmodning om en overfarsel, herunder hvor Udlaendinge-
styrelsen herefter anmoder modtagelandet om at genoverveje sagen.

Dublinforordningen indeholder ikke seerlige frister for frihedsberavelse i
den situation, hvor den anmodede medlemsstat ikke accepterer overtagelse
eller tilbagetagelse. Justitsministeriet har derfor heller ikke fundet anled-
ning til at fastseette seerlige frister herfor.

Justitsministeriet kan i gvrigt bemarke, at det med lovforslaget kommer til
at fremga udtrykkeligt af bestemmelsen i § 37, stk. 9, at en frihedsbergvel-
se skal veere af sa kort varighed som muligt, og at den kun ma opretholdes,
sa lenge afvisningen eller overfarslen er under forberedelse og gennemfg-
res med omhu.

Af de specielle bemzarkninger til den foreslaede bestemmelse fremgar det,
at bestemmelsen afspejler dansk rets almindelige proportionalitetsprincip,
hvorefter det lgbende skal vurderes, om betingelserne for at opretholde en
frihedsbergvelse fortsat er til stede.

2.12. Seerligt om frihedsbergvelse af sarbare personer

Institut for Menneskerettigheder anbefaler at begraense frihedsbergvelse
af sarbare asylansggere, herunder bagrn samt andre fysisk og psykisk sarba-
re asylansggere. Institut for Menneskerettigheder foreslar ogsa, at der ind-
fares obligatorisk helbredsundersggelse af de asylansggere, som politiet
har til hensigt at frinedsbergve.

Refugees Welcome bemeerker, at det i lovforslaget anferte om, at der geel-
der sarlige regler for faengsling af sarbare personer, ikke efterleves, idet
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der ikke foregar nogen form for screening af, om der kunne vere tale om
en sarbar person, inden vedkommende indsattes i Ellebak.

Det er allerede et hovedprincip i Rigspolitiets strategi for anvendelse af
vareteegtsfengsling og frihedsbergvelse efter udlendingeloven, at friheds-
bergvelse er en meget indgribende foranstaltning, som altid skal anvendes
med omtanke og kun, hvis og sa leenge det er ngdvendigt for at tilgodese
det gnskede saglige formal. Strategien preciserer i gvrigt bl.a., at friheds-
bergvelse altid iverksattes efter en konkret og individuel vurdering og
kun, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstreekkelige. Fri-
hedsbergvelse skal altid veere proportional og sa kort som mulig, og der
skal tages sarlige hensyn til sarbare grupper, herunder syge, &ldre, min-
dredrige, gravide mv.

Som anfart af Institut for Menneskerettigheder, anvender politiet pa tids-
punktet for iverkseettelsen af frihedsbergvelse en blanket til brug for vej-
ledning af den frihedsbergvede, hvor udlendingen opfordres til at oplyse,
hvis vedkommende lider af en sygdom, der kraever behandling. De oplys-
ninger, som politiet i den forbindelse modtager, indgar i vurderingen af,
om den pagaldende udlending skal frihedsbergves, og oplysningerne vi-
deregives i relevant omfang til Kriminalforsorgen.

Efter lovforslaget skal frihedsbergvelse med henblik pa afvisning eller
overfarsel efter reglerne i kapitel 5 a eller udsendelse finde sted i seerlige
faciliteter. Hvis det ikke er muligt, skal den frihedsberavede holdes adskilt
fra almindelige indsatte. Bestemmelsen svarer til praksis i dag vedrgrende
frihedsbergvelse af asylansggere. Disse anbringes saledes i den serlige
institution Ellebzk eller i den serlige afdeling i Arresthuset Aabenraa.

Institutionen Ellebaek er opmaerksom pa, at de frihedsbergvede i institutio-
nen ofte befinder sig i en uafklaret og vanskelig situation, der kan medfare
seerlige psykiske og somatiske problemstillinger. Dette forsgger institutio-
nen at tage hgjde for bade leege- og kriminalforsorgsfagligt. Institutionen
har tilknyttet leege, sygeplejerske og psykolog, og alle indsatte tilses af en
sygeplejerske i forbindelse med indsettelsen eller snarest herefter. De fri-
hedsbergvede kan endvidere blive tilset af en laege efter henvisning fra sy-
geplejersken eller efter anmodning. Der er herudover mulighed for tilsyn
af en psykiater pa Vestre Hospital i Kgbenhavns Feangsler eller i akutte til-
felde pad den psykiatriske skadestue pa Hillerad Sygehus. Hvis der ved
indseettelsen konstateres at vaere problemstillinger i forhold til den indsat-
tes psykiske tilstand, vil tilsynet af sygeplejersken blive fremskyndet, lige-
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som der eventuelt vil blive truffet foranstaltninger i forhold til psykiatrisk
konsultation.

Personer, der er frihedsbergvet i asylafdelingen i Aabenraa, kan blive til-
set af en arresthusleege og/eller vagtlege, safremt personalet skanner, at
der er behov herfor.

Justitsministeriet finder pa den baggrund ikke, at der er behov for yderli-
gere tiltag.

2.13. Seerligt om frihedsbergvelse af uledsagede mindrearige

SOS mod Racisme finder ikke, at det vil veere i overensstemmelse med
Barnekonventionen, hvorefter enhver handling skal ske “efter barnets bed-
ste”, at et barn frihedsbergves med henblik pa afvisning eller overfarsel til
et andet land. SOS mod Racisme foreslar i den forbindelse, at det af § 37,
stk. 10, fremgar, at uledsagede mindrearige ikke ma frihedsbergves.

Red Barnet finder ikke, at lovforslaget tydeligt nok understreger, at bgrn
som udgangspunkt ikke skal frihedsbergves, og bemarker i den forbindel-
se, at barnet, i den ekstraordinere situation hvor det frihedsbergves, skal
veere adskilt fra voksne og ikke bare voksne, der har begaet kriminalitet.
Red Barnet foreslar derfor, at det fremgar af lovforslaget, at bgrn kun kan
frihedsberaves som sidste udvej i kortest mulige tidsrum og aldrig sammen
med voksne.

Refugees Welcome finder, at det i lovforslaget anfarte om, at "mindreari-
ge i praksis ikke frinedsbergves i feengsler i Danmark” ikke er korrekt, idet
Institutionen Ellebak pa alle mader er at betragte som et faengsel.

Med lovforslaget kommer det til at fremga udtrykkeligt af udlendingelo-
ven, at uledsagede mindrearige ikke ma frihedsbergves i feengsler. Uled-
sagede mindrearige vil dog fortsat kunne frihedsbergves i de serlige faci-
liteter.

Efter udlendingelovens 8§ 36 kan frihedsbergvelse alene finde sted, hvis
mindre indgribende foranstaltninger, jf. § 34, ikke er tilstreekkelige. Uled-
sagede mindrearige under 15 ar vil som altovervejende hovedregel ikke
blive frihedsbergvet med henblik pa afvisning eller overfarsel. Frihedsbe-
rovelse af uledsagede mindrearige mellem 15 og 17 ar med henblik pa
overfarsel sker kun helt undtagelsesvist.

16



For sa vidt angar spgrgsmalet om adskillelse af mindrearige fra voksne
bemarkes, at det efter Direktoratet for Kriminalforsorgens opfattelse ikke
vil veere i barnets tarv at frihedsbergve uledsagede mindrearige adskilt fra
voksne. Direktoratet for Kriminalforsorgen henviser i den forbindelse til,
at der i Ellebaek kun indsattes ganske fa unge, og at der er tale om en et-
nisk meget varieret gruppe. Hvis den pagaldende holdes adskilt fra de
voksne, vil det derfor i realiteten indebzre en social isolation, som ikke
tjener barnets tarv. Anbringelsen sammen med voksne vurderes pa den
baggrund at veere i overensstemmelse med FN’s Bgrnekonvention.

2.14. Seerligt om orientering af udleendinge i forbindelse med friheds-
berovelse

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det sikres, at frihedsberg-
vede udlaendinge, som ikke kan laese og/eller forsta det skriftlige materiale
udleveret i henhold til de forestaede bestemmelser i § 37, stk. 4, 1. pkt., og
§ 37, stk. 7, 2. pkt., ligeledes far adgang til samme informationer, som de
udlendinge, som kan gare sig bekendt hermed gennem det skriftlige mate-
riale.

SOS mod Racisme finder, at der i tilfeelde, hvor asylansggeren ikke kan
forsta en afgarelse, ma tilkaldes en tolk med henblik pa oversattelse heraf,
SOS mod Racisme foreslar i den forbindelse, at saetningen “eller med ri-
melighed kan formodes at forsta” fjernes fra bestemmelserne i § 37, stk. 4,
1. pkt. og § 37, stk. 7, 2. pkt.

Justitsministeriet er enig i, at en asylansgger, der ikke kan lzese en afgarel-
se, f.eks. fordi vedkommende er analfabet, skal have en mundtlig oriente-
ring. Derfor er det i bemarkningerne til de foreslaede bestemmelser pree-
ciseret, at den geeldende praksis, hvorefter der sker mundtlig orientering af
udleendingen ved en tolk, i forngdent omfang opretholdes. Herved sikres
det, at f.eks. analfabeter ogsa orienteres om adgangen til at fa provet
frihedsbergvelsen i retten og at fa beskikket en advokat samt de
vaesentligste faktiske og retlige grunde for afggrelsen.

I11. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

| forhold til lovudkastet indeholder lovforslaget enkelte séndringer af lov-
teknisk karakter.
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Lovforslaget indeholder endvidere, en pracisering i forhold til lovudka-
stets nr. 21, idet lovteksten sammenholdt med de almindelige bemarknin-
ger kunne give anledning til tvivl om, hvortil klagen skal indgives.

Det er sdledes i lovforslaget praciseret, at klage til Flygtningenavnet over
Udlendingestyrelsens afgarelse om afvisning eller overfarsel efter regler-
ne i kapitel 5 a, der indgives til Udlendingestyrelsen senere end 7 dage, ef-
ter at udleendingen har faet meddelelse om afgarelsen, afvises.

Herudover er der foretaget enkelte preeciseringer i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.
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