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Lars Ole Bjorn

Fra: 1 - ERST FTI Enhedspostkassen
Sendt: 18. juli 2013 15:22

Til: Lars Ole Bjorn

Emne: VS: Heringssvar fra RettighedsAlliancen

Vedhaftede filer: ICANNsubmission040613.pdf

Fra: Jon Reinhold Jensen [mailto:jon@rettighedsalliancen.dk]
Sendt: 18. juli 2013 14:34

Til: 1 - ERST FTI Enhedspostkassen

Cc: Maria Fredenslund

Emne: Hgringssvar fra RettighedsAlliancen

Til Erhvervsstyrelsen
Att.: Lars Ole Bjgrn

Tak for muligheden for at kommentere det nye forslag til lov om internetdomaener.

Vi saetter pris pa Erhvervsstyrelsens arbejde med at indhente og viderebringe erfaringer og fgre dialog med
interessenter i arbejdet vedrgrende de nye top level-domanenavne, som ICANN udbyder. Vi mener, det er
vigtigt, at vi fra dansk side sa vidt muligt viderebringer erfaringer og blander os i diskussionerne om
procedurerne for ansggning, registrering, anvendelse og for klageadgang i forbindelse med de nye top level-
domaener. Vi har sendt kommentarer til det seneste GAC advice til ICANN i forbindelse med deres
konsultation om emnet. Jeg vedhaefter vores brev til ICANN af 4. juni 2013.

Vi har ikke mulighed for at kommentere i detaljer pa lovforslaget, men vi vil gerne benytte muligheden for at
rejse nogle generelle spgrgsmal om den straffeprocessuelle status for domanenavne. | forbindelse med
strafferetlig efterforskning og handhaevelse af immaterielle rettigheder bliver domanenavne i nogle tilfaelde
udleveret til politiet. Det var eksempelvis tilfeldet i en straffesag mod indehaveren af en hjemmeside
tilhgrende domanenavnet cardsharing.dk. Pa hjemmesiden blev givet uautoriseret adgang til kodede tv-
programmer fra Canal Digital og Viasat. | forbindelse med efterforskning af sagen blev domzanenavnet
udleveret til politiet/S@IK fra DK Hostmaster pa baggrund af en retskendelse.

Denne mulighed er en vigtig udvikling i den strafferetlige handhavelse af kriminalitet pa internettet. Det
gelder ikke alene det omrade, vi repraesenterer, men bredt i forhold til de mange forskellige typer af
kriminalitet, der udvikler sig pa den digitale platform i takt med at samfundet i stigende grad flytter pa
internettet.

Der rejser sig en raekke spgrgsmal i den forbindelse. Spgrgsmalene har helt lavpraktisk karakter og kan
eksempelvis vaere
- Hvem skal vaere angivet som registrant under whois-oplysninger for domanet?
- Hvordan man forholder sig til betaling af registreringsgebyr til DK Hostmaster?
B Hvordan forholder man sig domanenavne, der bliver anvendt til kriminelle aktiviteter, men hvor
man ikke kan identificere bagmanden til kriminaliteten?

Vi ser gerne, at problematikkerne om, hvordan man forholder sig straffeprocessuelt til domanenavne, rejses
af Erhvervsstyrelsen eller andre med tilknytning til udfordringerne.

Vi star til radighed, hvis | har spgrgsmal eller andet.
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Mange hilsner
Maria

Maria Fredenslund

Leder og talsmand for RettighedsAlliancen
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Kgbenhavn d. 23-07-2013

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

e-mail: fli@erst.dk

DILEMs kommentar til udkast til lovforslag om Internetdomeaene (domanelov).

Erhvervs- og selskabsstyrelsen har ved mail af 24.06.13 bedt om bl.a. DILEMs
kommentarer vedrarende det fremlagte udkast til lovforslag om Internetdomaene.

DILEM har haft Styrelsens brev m.m. til haring i vor bestyrelse.

Grundleeggende mener vi ikke, at vort bagland og vore medlemmer bergres af denne nye

lov.

DILEM gleeder sig dog over falgende politiske betragtninger:

1.

2.

Den veerdi som Internettet repraesenterer, tilharer grundleeggende staten.
Udbydere af domaenenavne skal veere forankrede i Internet miljget.

Den vaerdi som domaenenavne repraesenterer, skal akkumuleres i et Non Profit
selskab.

Veaerdien af domaenenavne findes via udbud.

Med venlig hilsen

b vl &

Daglig leder
2291 2574

Formand: Alex Heick. Tonemestervej 9, 2400 Kbh. NV - alexheick@dadInet.dk
Sekretariatschef: Mogens Videbaek — mv@kulturcenter.dk
Sekretariat:

Drejervej 17.3. 2400 Kgbenhavn NV, tif. 22912574






Page 1 of 2

Lars Ole Bjern

Fra: 1-ERST FTI Enhedspostkassen

Sendt: 26. juli 2013 12:45

Til: Lars Ole Bjgrn

Emne: VS: Haring over forslag til ny domaenelov
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Fra: Anders Sparre [mailto:asp@dit.dk]
Sendt: 26. juli 2013 12:26

Til: 1 - ERST FTI Enhedspostkassen

Emne: Hgring over forslag til ny domaenelov

Til Erhvervsstyrelsen, fti@erst.dk
Att. Lars Ole Bjgrn

26. juli 2013

Hgring over forslag til ny domanelov
DANSK IT takker for muligheden for at afgive hgringssvar til det ovennaevnte lovudkast.

Indledningsvis vil DANSK IT kvittere for afholdelsen af de indledende dialogmader, som efter DANSK IT 's
opfattelse var konstruktive og udgjorde et godt fundament for lovarbejdet. Samtidig ma DANSK IT dog
papege det uhensigtsmaessige i, at hgringsfasen er placeret i juli m8ned. Af samme grund er DANSK IT s
hgringssvar kortere end det ellers ville have vaeret, og der fokuseres kun pa enkelte udvalgte emner.

Udpegning af administrator

Efter DANSK IT ‘s opfattelse er der ikke et behov for at kunne skifte administrator, sd laenge
administrators vedtaegter sikrer interessenterne i det danske internetsamfund mulighed for at &
bestemmende indflydelse. Hermed sikres, at administrationen af .dk til stadighed varetages i
overensstemmelse med brugernes gnsker, sdvel de privates som professionelles. Henset hertil og i lyset
af, at administrator skal fungerer non-profit og i henhold til loven ikke mé drive anden virksomhed, er der
efter DANSK IT s opfattelse ikke et behov for periodiske udbud af administrationen af .dk. DANSK IT
bekendt er der heller ingen af de omkringliggende lande, som bringer administrationen af deres nationale
topleveldomeene i udbud.

Udpegning af ny administrator, f.eks. ved udbud, bgr derfor efter DANSK IT ’s opfattelse reserveres til den
situation, hvor administrator ikke laengere har opbakning fra internetsamfundet.

P& denne baggrund stgtter DANSK IT, at der kun afholdes udbud, hvis en forudgdende hgring i
internetsamfundet har vist, at der er behov for at afholde et udbud. I lyset af det ovennaevnte mener
DANSK IT dog, at det af loven og dens bemaerkninger bgr fremga, at udbud kun afholdes, hvis hgringen
dokumenterer, at administrator ikke har den forngdne opbakning. DANSK IT laegger herved ogsa vaegt pa,
at et administratorskifte md forventes at indebaere ny brugervilkdr, sendringer af processer omkring
registrering, fornyelse mv., hvilket vil give administrative byrder for navnlig de professionelle brugere og
kunne give usikkerhed om den fremtidige brug af virksomhedernes domasnenavne. Der skal derfor
tungtvejende grunde til et administratorskifte.

Administrators forankring i internetsamfundet

Den nuvaerende domaenelov, og ogsa lovudkastet, hviler pd et grundlaeggende princip om, at
administrator har kompetence til at fastszette vilkarene for registrering og brug af .dk-domaenenavne.
Denne vidtgdende kompetence for administrator afbalanceres ved, at administrator skal have en
forankring i internetsamfundet, sdledes at de overordnede beslutninger administrator traeffer om bl.a.
vilk8rene for registrering og brug af domaenenavne, har stgtte i internetsamfundet. Denne model er efter
DANSK IT ‘s opfattelse fundamental for administrationen af .dk, og DANSK IT noterer derfor ogs8 med
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tilfredshed, at denne model fortsaettes.

DANSK IT finder dog, at § 9 i lovudkastet om forankring i internetsamfundet og seerligt bemaerkningerne
til bestemmelsen ggr det uklart, hvilken form for forankring, som kraeves af administrator. Repreesentation
af interessenter i administrators gverste ledelsesorgan angives som et eksempel herpd, men netop kun
som et eksempel. Sammenholdt med, at det i bemaerkningerne anfgres, at enhver med interesse i
internettet udggr en del af begrebet ”mternetsamfundet” finder DANSK IT, at der efterlades et meget
stort og uklart rum for, hvordan administrator kan sikre den forngdne forankring. DANSK IT flnder, at
interessenterne med fordel kunne defineres som dem, der har en interesse i domaenenavnsomradet.
DANSK IT har forst3else for, at loven skal give administrator en vis fleksibilitet i relation til, hvordan
forankring sikres. Det m8 dog veere et grundlaeggende princip, at mtemetsamfundet gennem en form for
indirekte demokrati har bestemmende indflydelse i administrator og dermed pa de overordnede
beslutninger, der traeffes om administrationen af .dk. DANSK IT finder ikke, at dette er sikret med den
nuvaerende udformning af § 9 og de tilhgrende bemaerkninger.

Klagenavnet for domaanenavne

DANSK IT har noteret, at lovudkastet ikke forudsaetter, at formand og naestformand for klagenzevnet skal
vaere hﬂJesterets eller landsdommere, sdledes som det hidtil har veeret tilfeeldet. Klagenaevnet har efter
DANSK IT s opfattelse vaeret en succes, der sikrer at professionelle og private brugere hurtigt og billigt
kan fa lgst tvister om domaenenavne. Klagenaevnets afggrelser har generelt en hgj kvalitet og mdbrmges
kun ganske sjaeldent for domstolene. DANSK IT finder, at man skal vaere varsom med at a&ndre pa en
velfungerende og succesfuld ordning og opfordrer til, at man opretholder de hidtidige krav til formand og
neestformand.

Ny TLD “ere med sezerlig tilknytning til Danmark

DANSK IT stgtter, at man afventer reguleringen af nye TLD “ere med szerlig tilknytning til Danmark, til
flere erfaringer med de nye TLD “ere er hgstet. DANSK IT noterer med tilfredshed, at Iovudkastet giver
mulighed for inddragelse eller hgring af interessenter forud for fastsattelsen af regler pa omradet, og
DANSK IT forudseetter, at disse muligheder vil blive udnyttet.

Med venlig hilsen

Anders Sparre
Afdelingschef, politisk afdeling

Direkte: +45 3317 9787 | Mobil: +45 2627 2494 | asp@dit.dk
dansk-it
Bredgade 25 A | DK 1260 Kgbenhavn K | Telefon +45 3311 1560 | www.dit.dk
DIT, der 0ogs8 kendes som DANSK IT, er et fallesskab for it-professionelle. I DIT udvikler du dine it-kompetencer, du
bliver del af Danmarks starste it-faglige netvaerk, og du har mulighed for at fremme den digitale udvikling i samfundet.

Uanset om du er udvikler, arkitekt, projektleder, driftsmand eller it-chef. DIT er for alle, der arbejder professionelt med
it.
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Erhvervsstyrelsen DK-1159 Kpbenhavn K
Lars Ol.e ‘BJm'n’ Telefon 3397 4000
Langelinie Allé 17 Telefax 3314 2325

2100 Kebenhavn @
info@danskemedier.dk

www.danskemedier.dk

29. juli 2013

Hgring vedr. forslag til ny domanelov

Danske Medier har med tak modtaget forslag til lov om internetdomaener i hering.
Danske Medier star ganske vist ikke udtrykkeligt pd heringslisten, men det ger til gen-
gald Danske Mediers Forum og FDIM, hvor sidstnzvnte er en del af foreningen Dan-
ske Medier.

Med henblik pad eventuelle fremtidige heringer skal det indledningsvis oplyses, at
Danske Mediers Forum, som var et samarbejde mellem otte danske medieorganisatio-
ner, DR og TV2, ikke leengere eksisterer. Sammenslutningen blev formelt oplest, da
syv af disse medieorganisationer'sidste ar etablerede en fzlles brancheorganisation for
danske professionelle medier — foreningen Danske Medier. Fremover bedes eventuelle
horinger derfor venligst sendt til Danske Medier og ikke de enkelte (og nu oplgste)
medieorganisationer.

Internetdomcener, der pa anden vis er tilknyttet Danmark

Foreningen har noteret, at forslaget til lov om internetdomaner har til formal at opda-
tere rammerne for administrationen af internetdomener, der sarligt tildeles eller pa
anden vis er tilknyttet Danmark, herunder de nye generiske og geografiske topdomee-
ner, som ICANN har besluttet at indfere, og som kan sgges uanset virksomhedens
hjemsted.

Danske Medier finder det umiddelbart positivt, at den danske domenelov justeres i
trdd hermed. Foreningen kan endvidere tilslutte sig forslaget om, at Erhvervsstyrelsen
udpeges som den danske myndighed, der fremover skal varetage danske interesser i
relation til internetdomaener, der pa forskellig vis er tilknyttet Danmark, jf. lovforsla-
gets § 37.

! Dansk Magasinpresses Udgiverforening (DMU), Danske Dagblades Forening (DDF), Danske Specialmedier
(DS), Digitale Publicister, Foreningen af Danske Interaktive Medier (FDIM), Radioerne og Ugeaviserne.



Indforelsen af nye generiske og geografiske topdomaner, som er tilknyttet Danmark
som folge af et geografisk navn som fx.jylland eller.fyn, men som staten ikke har ra-
dighed over, giver dog samtidig anledning til en reekke bemerkninger.

Fastholdelse af retten til at afgive indsigelse m.v.

Det er naturligvis ikke muligt at forudsige udviklingen pé internetdomaneomrédet,
herunder den eventuelle interesse der méatte vare i at erhverve rettigheden til at bruge
et topdomzne, der qua det anvendte geografiske navn er tilknyttet Danmark. Uanset
dette er det dog vasentligt at overveje, hvilke reelle muligheder Danmark har for at
sikre sig, at domanerne ikke misbruges, eller at tildelingen giver anledning til en uhel-
dig forveksling med omréder, som har en naturlig tilknytning til danske interes-
ser/interessenter. Dette galder uanset, at der ikke foreligger en aktuel ansggning fra
dansk side.

Det fremgér af lovforslagets bemarkninger, at ICANN i sine retningslinjer til forste
ansegningsrunde henviser til, at ansegningerne skal vere ledsaget af dokumentation
for en sakaldt ikke-indsigelse fra den relevante regering eller offentlig myndighed.

Det er lidt uklart, hvorvidt dette i praksis — og fremover -er ensbetydende med en de
facto vetoret. Dels fordi denne adgang til at medvirke alene betegnes som “en vis ind-
flydelse i forbindelse med ansogningsprocessen”, og dels fordi denne “indsigelsesret”
relaterer sig til de nuvarende retningslinjer, der forventes @ndret inden en eventuel
anden ansggningsrunde. Det er tilsyneladende ukendt i hvilket omfang, staterne for-
ventes at medvirke ved kommende ansegningsrunder.

Danske Medier skal derfor opfordre Erhvervsstyrelsen til at undersoge dette nerme-
reog om nodvendigt at fremseette krav om, at de nationale myndigheder fremover sik-
res en reel og betydningsfuld indflydelse pa tildelingen af navne med geografisk til-
knytning til “eget” land, herunder i form af en klar indsigelsesret.

Da Erhvervs- og vakstministerens mulighed for at fastsatte processuelle og materielle
regler og vilkdr i relation til internetdomaener, der pd anden vis er tilknyttet Danmark,
er afhengig af, hvad ICANN beslutter, er det afgerende, at de danske myndigheder
presser pa for at fa en sterre indflydelse pé tildelingen og administrationen af disse
topdomaner.

Det ma i den forbindelse anses som rimeligt, at den nationale myndighed kan stille
konkrete betingelser eller begrensninger til internetdomaener, der er tilknyttet til det
pagzldende land, uden at der derved er tale om forfordeling af egne statsborge-
re/virksomheder. At ansggeren har en vis relation til Danmark ber fx anses som et sag-
ligt kriterium, der kan tillegges vagt. Det er under alle omstendigheder vigtigt, at der
er de nodvendige remedier til ridighed, der kan forhindre misbrug af topdomeener, der
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har en geografisk tilknytning til Danmark, herunder fx uretsmeassig lukrering pa an-
dres varemarker eller lignende.

Geografiske topdomaener bor forvaltes efter national lovgivning

Det forekommer umiddelbart uhensigtsmassigt, at geografiske topdomaner, der har
en tilknytning til Danmark, ikke skal forvaltes efter national lovgivning og ¢j heller
omfattes af det danske klagenavns kompetence. Foreningen er opmarksom p4, at det-
te ikke kan bestemmes egenhendigt af Erhvervsstyrelsen.

Det giver dog anledning til en vis betenkelighed, da dette i varste fald kan give anled-
ning til en konkurrencemaessig skeevridning af danske virksomheder i tilfalde af, at de
skal efterleve strengere krav end udenlandske virksomheder, der er brugere af et dansk
geografisk topdomene, der er betinget af lempeligere vilkar og regler.

Danske Medier anbefaler, at Erhvervsstyrelsen m.fl. generelt arbejder pa, at rammerne
for dansk indflydelse pa regler og klagebehandlingifbm.geografiske topdomaner ud-
vides. Som minimum ber der sikres en vis synkronisering af krav og vilkar, herunder
fx en falles forstielse af hvad begrebet god domaneskik indeberer, jf. lovforslagets §
25.

Udbud og fastscettelse af regler for internetdomcener, der scerligt tildeles Danmark

Lovforslaget indeholder som noget nyt et forslag om, at erhvervs- og vakstministeren
udover at kunne traffe beslutning om afholdelse af udbud ligeledes kan treffe beslut-
ning om forlengelse af varigheden af en eksisterende tilladelse.

Danske Medier har umiddelbart ingen indvendinger til dette. Foreningen har i denne
forbindelse tillagt det veegt, at en beslutning om forleengelse af en tilladelse forudsat-
ter en forudgaende offentlig hering, hvorved internetsamfundet har mulighed for at
fremkomme med bemarkninger til spergsmalet om udbud eller forlengelse. P4 denne
madde sikres en regelmeessig vurdering af, om administrationen af internetdomanersker
pa en forsvarlig og effektiv méde, samtidig med, at der indferes en mulighed for at
forhindre forleengelser af tilladelser, der ikke administreres hensigtsmaessigt.

Danske Medier stér naturligvis til rddighed, sdfremt ovenstdende bemarkninger enskes
uddybet. Henvendelse herom kan rettes til seniorkonsulent Christina Moshej,
cm@danskemedier.dk.
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Med venlig hilsen

Danske Medier

Morten Helveg Petersen
Vice-adm. direktor
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Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @
Att. fti@erst.dk

Kgbenhavn, den 29. juli 2013

Hgring over forslag til lov om internetdomaner (domaneloven)

Erhvervsstyrelsen (herefter ERST) har den 24. juni 2013 udsendt forslag til lov om internetdomaner
(domaeneloven) i hgring med svarfrist den 5. august 2013. Dansk Internet Forum (herefter DIFO) skal
hermed afgive kommentarer til det udsendte lovforslag.

Indledningsvis vil DIFO gerne benytte lejligheden til at takke ERST for processen i forbindelse med det
lovforberedende arbejde, hvor styrelsen via dialogmeder og workshops har inviteret til drgftelser med
alle interessenter omkring erfaringerne med den eksisterende domzanelov, med henblik pd at f3 input
til den reviderede domzenelov. Dette arbejde har, efter DIFOs mening, veeret med til at sikre et godt og
solidt grundlag for den nye domaenelov.

Samtidig bifalder og stgtter DIFO ogsa forslaget til ny struktur i lovforslaget, som klart er med til at
fremme leesevenligheden.

Lovforslaget giver DIFO anledning til nogle kommentarer og betragtninger, som der vil blive redegjort
nzrmere for nedenfor.

Afsnit 1 sammenfatter DIFOs hovedsynspunkter til lovforslaget. 1 afsnit 2 gennemgas DIFOs specifikke
bemazerkninger til de respektive paragraffer i det fremsendte lovforslag,

1. Opsummering af DIFOs hovedsynspunkter

Overgangsbestemmelserne for DIFOs eksisterende tilladelse

DIFO bifalder bestemmelsen i § 48, stk. 4, hvoraf det fremgar, at DIFOs eksisterende tilladelse forbliver
i kraft, indtil udpegningsperioden udlgber. At tilladelsen, ifglge lovbemaerkningerne, formelt viderefg-
res i en ny tilladelse med usendret vilkdr og tilladelsesperiode, finder DIFO umiddelbart uproblema-
tisk, hvorfor DIFO tilslutter sig dette forslag.

Dog efterlyser DIFO, at der indsattes bestemmelser om en egentlig overgangsperio-
de/implementeringsperiode for sa vidt angar de nye lovmaessige krav, som ikrafttraedelsen af den nye
domaenelov vil pilaegge DIFO. Et eksempel herpd er bl.a. de nye regler i § 32, stk. 5, hvorefter admini-

(1]
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strator efter den nye lov ikke laengere er tilladt at opkraeve drsgebyr for registreringen af et domane-
navn for en periode, der gdr ud over den udpegningsperiode, der er fastsat i administrators tilladelse. I
den forbindelse er der behov for en overgangsperiode/implementeringsperiode for sa vidt angar til-
pasningen af DK Hostmasters gaeldende set-up, hvor der, i overensstemmelse med den geldende lov, i
dag tilbydes flerarige registreringer, der allerede i dag tidsmaessigt lgber ud over den nuvarende tilla-
delsesperiode. Et andet eksempel er de nye processer i § 18, stk. 3, omkring anonymisering af regi-
strant data i WHOIS databasen, jf. bemaerkningerne hertil nedenfor.

§ 4 - hgringsmodellen

DIFQ har noteret, at det felger af den foresldede model i § 4, at ministeren efter udlgb af en tilladelse
kan traeffe beslutning om, hvorvidt der skal gennemfares et offentligt udbud eller om den eksisterende
tilladelse skal forlaenges. Beslutningen traeffes pd baggrund af en afklarende offentlig hgring, der har til
formal at klarleegge internetsamfundets holdning til spgrgsmalet om udbud eller forlaengelse.

DIFO statter forslaget om anvendelsen af en afklarende hgring, idet en sddan vil vaere med til at sikre,
at der ikke ungdigt afholdes offentligt udbud, som ofte er dyre og tidskraevende for bide den nuvee-
rende administrator, evt. 3. parter der byder og ERST. Samtidig er DIFO meget enig i det i lovbemark-
ningerne anfgrte, at muligheden for en forieengelse af en eksisterende tilladelse vil kunne sikre konti-
nuitet og sikkerhed om rammerne for administrationen, til gavn for internetsamfundet som et hele.

DIFQ foresldr, at det i lovbemarkningerne uddybes hvilke kriterier, der vil blive lagt vaegt pa i forbin-
delse med den afklarende hgring. DIFO har noteret, at det bl.a. fremgar af lovbemaerkningerne, at det
er hensigten at lade hgringssvarene indga i det beslutningsgrundlag, som ministeren skal traeffe be-
slutning om udbud eller forlaengelse ud fra. | den forbindelse efterlyser DIFO en uddybning af pa hvil-
ken mide hgringssvarene vil indgd og blive tillagt vaegt. Samtidig skal DIFO foresl§, at det tilfgjes lov-
bemerkningerne, at ministeren foruden hgringssvarene samt gkonomiske hensyn for det offentlige
(hvilke er direkte naevnt i lovbemaerkningerne) samtidig ogsé bar leegge vaegt pa andre kriterier, her-
under pa stgtten i internetsamfundet til et evt. administratorskifte eller fortsattelse med den nuvee-
rende administrator samt gevinster eller ulemper for brugerne ved et administratorskifte. Ved vurde-
ringen af, om der kan paregnes flere tilbudsgivere i et eventuelt udbud, ma det efter DIFO’s mening
vurderes, om de potentielle tilbudsgivere har den forngdne opbakning i internetsamfundet, jf. herved
bemaerkningerne nedenfor under punktet “Kravet om forankring i internetsamfundet - § 9”, hvilket
efter DIFOQ’s opfattelse bgr praeciseres i bemarkningerne til bestemmelsen.

Endelig skal DIFO foresl3, at der for sd vidt angdr hgringen indfgres tilsvarende mulighed for en dob-
belthgringsprocedure, som ICANN har indfgrt, med henblik pd at give den siddende administrator
mulighed for at tage til genmaele over for eksempelvis faktuelle ukorrekte forhold vedrgrende admini-
strationen, der fremhaeves i afgivne hgringssvar. Hensigten er at sikre, at det grundlag som ministeren
treeffer sin beslutning pa er korrekt.

WHOIS databasen
DIFO har noteret, at lovforslaget indebzerer en zndring i forhold til den geeldende regulering vedr.
administrators WHOIS database.
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For det fgrste fremgar det af lovbemarkningerne til § 18, stk. 2, at det med det nye lovforslag er tyde-
liggjort, at administrator skal sikre, at registrantoplysninger skal vare retvisende igennem hele regi-
streringsperioden. DIFO stgtter, at registrantoplysninger skal vare retvisende. Udfordringerne med
hensyn til lsbende validering af eksisterende registrantdata i dag er, at det alene er muligt at lave au-
tomatiserede opslag i henholdsvis CPR-registret (mod betaling) og CVR-registret (gratis). Det vil sige,
at det i dag alene er muligt at sld privatpersoner (mod betaling) og virksomheder i Danmark op i of-
fentlige registre med henblik pa at validere data. For alle gvrige registranter eksisterer der p.t. ingen
opslagsmuligheder, hvilket vil sige, at det for s vidt angar danskere bosiddende i udlandet, udenland-
ske privatpersoner, foreninger, privatejede virksomheder uden CVR-nummer og udenlandske virk-
somheder ikke er muligt at sla disse op i offentlige databaser. Galdende praksis er derfor, at registran-
ten forpligtes til selv at opdatere registrantdata koblet med en efterfglgende mulighed for administra-
tor til at suspendere og slette et domzenenavn, hvis dette ikke sker. | den forbindelse finder DIFO det
vaesentligt at fa praeciseret, om der med bestemmelsen laegges op til en andret praksis omkring admi-
nistrators validering af registrantdata i forhold til i dag. Sdfremt der med bestemmelsen teenkes ind-
fort andre krav for administrator vedr, validering, end hvad der er gldende i dag, bgr der veere szerlig
fokus pd i samarbejde med administrator at fastsztte en rimelig implementeringstid af de nye regler
for sa vidt angdr DIFOs eksisterende tilladelse. Samtidig bgr det i den forbindelse indga i overvejelser-
ne, at et gget antal opslag i CPR-registret vil medfare forpgede udgifter.

For det andet fglger det af lovbemaerkningerne til § 18, stk. 3, at administrator som noget nyt skal sik-
re, at oplysninger ikke gares offentligt tilgeengelige i databasen, hvis disse oplysninger i henhold til
anden lovgivning er undtaget fra offentlighed. Bestemmelsen finder anvendelse bdde for danske og
udenlandske registranter. Bestemmelsen ger sdledes umiddelbart op med det hidtidige princip om, at
det er registranten, som selv aktivt skal anmode administrator om anonymitet, som fglge af anonymi-
tet i henhold til anden lovgivning. DIFO efterlyser i den forbindelse en begrundelse for, hvorfor denne
@ndring gnskes gennemfgrt. Sdfremt bestemmelsen fastholdes, forudser DIFQ, at dette ngdvendigvis
vil medfgre gget krav til administrators dokumentation af, hvorvidt en registrant var anonym i regi-
streringsgjeblikket, for dermed at kunne Igfte bevisbyrden ved eventuelle efterfalgende klagesager.
Samtidig vil det indebzere, at behandlingstiden for alle nye registreringer kan risikere at blive laengere,
da administrator i tilfaelde af manglende match med CPR-registret (f.eks. pd grund af, at registranten i
forbindelse med registreringen af et domanenavn ikke har anfgrt sit fulde navn som anfart i CPR-
registreret) ngdvendigvis md udtage registreringen til manuel behandling for at sikre match mod CPR-
registret. Hermed ma det forventes, at ganske mange registranter, ogsa registranter der ikke gnsker
anonymitet, ikke umiddelbart vil kunne tage deres domaenenavn i brug, men m3 afvente en manuel
sagsbehandling, alene fordi der ikke er et ngjagtigt match mellem oplysningerne i ansggningen og i
CPR-registret. Manuel handtering af ansggninger om domanenavn for at sikre match mod CPR-
registreret vil foruden forgget behandlingstid ogsd medfgre forgget administrativt ressourceforbrug
hos administrator. Dertil kommer forgget udgifter for administrator til opslag i CPR-registret, som
ogsa anfgrt ovenfor.

Endelig finder DIFC det uklart, hvordan bestemmelsen teenkes hindteret i forhold til registranter, der
pd et senere tidspunkt opunar ret til anonymitet. Det fremgar sdledes ikke, hvorvidt det er hensigten, at
administrator fremover manedligt, ugentlig, dagligt eller eventuelt real time skal lave tjek af hele kun-
debasen pd mere end 700.000 registranter op mod CPR-registret samt mod teleselskabernes num-
meroplysningstjeneste for at undersgge, om nogle registranter er blevet berettiget til anonymitet si-
den sidste tjek. Dette vil i givet fald indebzere vaesentligt forpgede administrative ressourcer for admi-
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nistrator i forhold til i dag. Desuden vil ikke et tjek op mod CPR-registret ikke give resultat, hvis regi-
stranten ikke har opgivet ngjagtigt samme navn og adresse ved registreringen som i CPR-registret. Der
mé derfor forventes at vzere mange tilfaelde, hvor en anonymisering i CPR-registret ikke vil blive fan-
get i en kontrol.

Sammenfattende finder DIFO ikke, at de forggede administrative konsekvenser som den foresldedes
®ndring vil pdleegge administrator og i sidste ende de ulemper, der pafgres registranterne, star mal
med fordelene ved @ndringen.

DIFO gnsker derfor, at registranten ogsa fremover, som det er tilfaldet i dag, selv skal oplyse om evt.
anonymitet. Dette er helt i trdd med geeldende praksis, hvor det op til registranten selv at sikre, at data
i WHOIS databasen til enhver tid er opdaterede og korrekte.

Hvad angdr hdndteringen af registranter bosiddende uden for Danmark kan det konstateres, at der
ikke i dag findes offentlige tilgeengelige databaser, hvorved administrator kan undersgge, om den pa-
geldende er berettiget til at veere anonym i WHOIS databasen. For sd vidt angar registranter bosid-
dende uden for Danmark vil hovedreglen derfor vaere, som ogsa anfert i lovbemarkningerne, at det vil
veere op til registranterne selv at godtggre, at oplysningerne skal undtages fra offentligggrelse i data-
basen.

§ 8-hjemlen til at fastsaette nye eller ndrede regler i en tilladelse

Det fglger af lovforslagets § 8, at ministeren kan fastsatte naermere regler, der relaterer sig specifikt til
ét bestemt eller flere internetdomaener, der sarligt tildeles Danmark. Disse regler kan, jf. stk. 2, fast-
szttes i lgbet af en tilladelsesperiode. Som bestemmelsen er formuleret, er der ikke en begransning af
hvilke regler der kan indfgres eller @ndres. Det anfgres i den forbindelse i bemarkningerne, at "de
fastsatte regler vil i medfgr af denne bestemmelse kunne lempes, skarpes og ophaves, ligesom nye
regler kan tilfgjes i lgbet af tilladelsesperioden”. DIFO er enig i, at der er behov for fleksibilitet, som
impdekommes med den foresldede model. Modellen giver dog ministeren en meget vidtgdende adgang
til at fastseette @ndringer for administrator, og DIFO mener derfor, at der er behov for en preecisering
af bl.a. de naermere forhold omkring gennemfgrelsen af aendringer af regler i en allerede eksisterende
tilladelsesperiode. I den forbindelse finder DIFO det yderst vigtigt, som ogsa anfart i lovbemarknin-
gerne, at der ved fastlaeggelsen af implementeringsfristen for indfgrelsen af nye vilkir i en eksisteren-
de tilladelse tages hgjde for, at administrator skal gives en rimelig frist til at kunne opfylde eventuelle
nye/revidere vilkar og krav. I den forbindelse har DIFO noteret og stetter, at det fremgar af lovbe-
merkningerne, at det forudszaettes, at de givne andringer drgftes med administrator forud for, at an-
dringerne foretages. Derudover laegges der op til, at fastlaeggelsen af reglerne herudover vil fglge de
almindelige regler om offentlighed og hgring, som altid falges i forbindelse med udstedelse af en be-
kendtggrelse, hvilket DIFO stgtter.

Endelig foresidr DIFQ, at det preeciseres i lovbemaerkningerne, at bestemmelsen ikke forudsattes an-
vendt til at zendre i tilladelsesperioden for en geeldende tilladelse, sledes at det sikres, at en part i
forbindelse med en evt. tilbudsgivning ikke laegger forkerte forudseaetninger omkring varigheden af
tilladelsen til grund i forbindelse med selve tilbudsgivningen.
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Krav om forankring i internetsamfundet - § 9

Lovforslagets § 9 omhandler administrators forankring i internetsamfundet. Dette skal ske ved at sikre
tilstedevaerelsen af en bred reprasentation af internetinteressenter i samfundet i sit virke. Det frem-
gar af bemaerkningerne, at betegnelsen rent praktisk dakker enhver part med interesse for omradet.

DIFO anser kravet om bred reprasentation og forankring i internetsamfundet for fundamentalt, efter-
som det er den brede repraesentation og opbakning fra internetsamfundet, der skaber legitimitet til
det udstrakte selvreguleringsprincip, som loven hviler pd. Dette bgr ogsa afspejles i reguleringen af
kravene til repraesentation og forankring i internetsamfundet.

Den foresl3ede bestemmelse indeholder ikke et ubetinget krav om, at bade private brugere, professio-
nelle brugere og internetbranchen (leverandgrer) skal vaere reprasenteret, sdledes som det galder
efter den nuvaerende § 6, hvorefter "Administrator skal have en bred repraesentation af deltagere fra
det danske internetsamfund, herunder private brugere, professionelle brugere og internetbranchen (leve-
randprer)”. Netop dette krav er med til at sikre, at den valgte administrator har alle interessenter re-
praesenteret. DIFO mener siledes, at det bgre vere et grundlaggende krav, at en bestyrelse eller et
andet ledet organ for en administrator afspejler alle de nzevnte interessentgrupper. Dette kan ske uden
at have indvirkning p3 selskabskonstruktionen i gvrigt. Med den foresldede @ndring finder DIFO sile-
des, at der er risiko for, at de nuvzarende tre brugergrupper ikke er sikret reprasentation i virksom-
hedens gverste ledelses organ fremadrettet. Den nuvarende bestemmelse udelukker i gvrigt ikke re-
praesentation af andre grupper end de tre anfgrte, safremt der findes andre relevante grupper. DIFO
finder derfor, at den eksisterende bestemmelse i hgjere grad sikrer interessevaretagelsen af alle inte-
ressenter i samfundet, hvorfor denne bestemmelse foreslds bibeholdt.

DIFO antager, at kravet om bred reprasentation indeholder et kvantitativt element, sdledes at de pa-
gzldende repraesentanter samlet set repraesenterer en vaesentlig del af relevante interessenter. I mod-
sat fald kan administrator ikke siges at have den forngdne forankring i internetsamfundet. Som en
naturlig fglge heraf, ma relevante interessenter have mulighed for at deltage i valg til administrators
styrende organ. DIFO anser det endvidere for afggrende, at den brede repraesentation, som kraves
efter § 9, skal have bestemmende indflydelse i administrators organisation, da det som navnt netop er
den brede repraesentation og opbakning fra internetsamfundet, der skaber legitimitet til, at admini-
strator fastsatter regler pd omradet (selvreguleringsprincippet). De neaevnte forhold og krav kan op-
stilles med hjemmel i lovforslagets § 8 eller i forbindelse med et udbud. DIFO mener dog, at disse er sa
grundleggende, at de ber fremg3 af selve lovteksten med tilhgrende bemarkninger.

Det fremgdr af lovbemaerkningerne, at ministeren pa ethvert tidspunkt i en tilladelsesperiode i medfar
af § 8 kan fastsztte regler om, hvordan bred repraesentation i praksis kan eller skal sikres og i gvrigt
sammensattes. DIFO efterlyser pd denne baggrund en stillingtagen til, hvorvidt bemyndigelsen i § 8
taenkes anvendt til, i en eksisterende tilladelsesperiode, at a&endre i repraesentationen i administrators
gverste ledelsesorgan og beslutningsprocesser. Hvis dette er tilfaeldet, efterlyser DIFO en praecisering
af, hvordan dette i praksis forventes gennemfgrt overfor f.eks. en valgt bestyrelse.
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2. Specifikke kommentarer til lovforslagets paragraffer

Ad. Lovforslagets almindelige bemarkninger
| relation til de almindelige bemaerkninger til lovforslag skal DIFO bemaerke fglgende:
I afsnit 2.1.3 under de almindelige bemaerkninger bgr ulemperne ved en udbudsmodel ogsé anferes.

1 afsnit 5 under de almindelige bemazrkninger anfgres det, at lovforslaget vil medfgre marginale admi-
nistrative konsekvenser for administratorer af internetdomaener, som er omfattet af lovens anvendel-
sesomrade. DIFO finder, at denne formulering bgr modificeres. Dette skyldes bl.a,, at f.eks. lovforsla-
gets bestemmelser vedr. WHOIS databasen og periodisering af arsgebyrer vil medfgre vaesentlige for-
ggede administrative byrder for den eksisterende administrator, jf. kommentarerne ovenfor til § 18.

Ad.§1

Lovens formalsbestemmelse i § 1 indfgrer et nyt formalsbegreb: "fremme en innovativ internetudvik-
ling i samfundet”. DIFO finder, at dette begreb er mere diffust begreb end det eksisterende "fremme
udviklingen i internetsamfundet”. DIFO har dog forstdelse for, at gnsket er at afspejle domanenavne-
nes betydning for internetudviklingen i hele samfundet og ikke kun for internetsamfundet. Pa denne
baggrund kan DIFO stgtte den nye formalsbestemmelse. DIFO mener dog, at kravet om repraesentation
og opbakning fortsat ma tage udgangspunkt i en mere snaver begrebsanvendelse, da mange organisa-
tioner og privatpersoner har en bredere interesse i internettet uden at have nogen serlig interesse i
domanenavnsomradet. DIFO forstidr bemaerkningerne til § 1 sdledes, at dette ogsa er intentionen.

Ad.§2

DIFQ stgtter udvidelsen af lovens anvendelsesomride til ogsd at omfatte internetdomaener, der pa
anden vis er tilknyttet Danmark. Se endvidere kommentarerne til § 37 nedenfor.

Ad.§3

DIFO stgtter, at det stadig fremgar af loven, at internetdomaener, der sarligt tildeles Danmark, tilhgrer
den danske stat. Dog skal DIFO foresl3, at det - for fuldsteendighedens skyld - praeciseres i lovbemaerk-
ningerne, at dette samtidig indebarer, at registranterne alene opndr en brugsret til et .dk domaene-
navn i forbindelse med registreringen heraf.

Ad. §4

Se DIFOs overordnede kommentarer til bestemmelsen ovenfor under afsnit 1.
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Derudover skal DIFO anfgre, at det fremgar af lovbemaerkningerne til stk. 3, at "det er hensigten med
bestemmelsen, at en forlengelse af tilladelsesperioden skal ske med omtrentlig den samme pericde,
som en ny udstedt tilladelse ville have”. Samtidig fremgdr det, at "varigheden af en forlengelse af en
tilladelse foreslds fastlagt ud fra hensynet til at kunne sikre stabilitet pd omradet. Dette skal afvejes
over for hensyn til samfundets interesser i at sikre udvikling og en effektiv administration”.

Henset til, at en beslutning om forleengelse traeffes pa baggrund af bl.a. en offentlig hering, finder DIFO,
at en forlaengelse som hovedreglen bgr fastsattes ud fra hensyn til gnsket om stabilitet. @nsker om
udvikling og effektiv administration vil herefter lgbende kunne sikres ved anvendelse af § 8 hjemlen til
at fastsatte nye eller @ndrede vilkar i selve tilladelsesperioden.

Ad.§5

Bestemmelsen praciserer, at det er ERST som bemyndiges til at fastsatte regler om de dele af gen-
nemfgrelsen af udbuddet, der udmgnter de af ministeren overordnede rammer samt de dele, der ikke
er omfattet af ministerens kompetence til at fastsaette de overordnede rammer.

DIFO finder i denne forbindelse, at det er vigtigt, at indholdet s3 vidt muligt er defineret i bemaerknin-
gerne, sledes at det klart fremgar hvilken kompetence henholdsvis ministeren og Erhvervsstyrelsen
tildeles.

Ad.§6

Det fremgar af § 6, stk. 1, at en rackke bestemmelser ikke kan geres geeldende overfor ERST, sdfremt
styrelsen overtager ansvaret for administrationen i en overgangsperiode. Det forekommer ikke umid-
delbart indlysende, hvorfor bestemmelsen i § 24 om fremme af internetudviklingen i samfundet ikke
finder anvendelse i en sddan situation, men DIFO har i gvrigt ingen bemaerkninger til bestemmelsen.

Ad.§7

DIFO noterer, at lovforslaget laegger op til en reguleringsmaessig treenighed, for sa vidt angar de vilkar
og krav, som administrator er omfattet af. Dette drejer sig om henholdsvis 1) tilladelsen, 2) de lov-
maessige krav og vilkir, samt 3) vilkar og krav fastsat i medfer af § 8.

Denne reguleringsmodel kan medfare en risiko for en gget uigennemsigtighed, for s vidt angar hvilke
vilkdr og krav der samlet er pélagt administrator. Dette md efter DIFQ’s opfattelse imgdegas ved tiltag
fra ERST, der sikrer gennemsigtighed og gennem den Ighende dialog mellem ERST og administrator.

Ad.§8

Se kommentarerne ovenfor under afsnit 1.
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Ad.§9

Se kommentarer ovenfor under afsnit 1.

Ad. §10

DIFD stgtter kravet om, at administrator ikke m3 udgve anden aktivitet end administration af inter-
netdomaner, der szrligt tildeles Danmark. DIFO finder, at en sddan bestemmelse er med til at sikre
gennemsigtigheden i administrators virke i forhold til administrationen af det pagaeldende internet-
domane, som er omfattet af administrators tilladelse.

Ad. § 11

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemaerkninger fra DIFO.

Ad. §12

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemerkninger fra DIFO.

Ad.§13

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemarkninger fra DIFO.

Ad. § 14

Det fremgar af lovbemaerkningerne til § 14, stk. 1, nr. 3, at hvis en registrant anvender et domanenavn
i strid med god domaenenavnsskik eller overtraeder forbuddet mod videresalg, er det ikke muligt for
administrator at beslutte at inddrage et domanenavn af egen drift. Forinden skal der enten foreligge
en afggrelse af klagenaevnet eller en dom fra en domstol. DIFO forudsaetter, at dette ikke geelder de af
administrator fastsatte suspensionsregler i andre situationer og foresldr, at dette praeciseres i be-
merkningerne.

Det fremgér endvidere af bemarkningerne til § 14, stk. 1, nr. 3, at et aftaleforhold med registranten vil
kunne ophaeves pad grund af afggrelser truffet af klagenaevn, domstolene eller ved voldgift. Hertil
kommer ifglge lovbemarkningerne, at et aftaleforhold naturligvis vil kunne bringes til ophgr ved ind-
dragelse, hvis anden lovgivning overtraedes eller hvis tredjeparts rettigheder krankes. DIFO foreslar,
at det for god ordens skyld samtidig praciseres i lovbemaerkningerne, at aftaleforholdet mellem admi-
nistrator og registranten selvfglgelig ogsa kan ophaves ved registrantens manglende overholdelse af
aftalen, herunder ved vaesentlig misligholdelse af aftalen.
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Ad.§15

Det fglger af § 15, at der skal galde et egentligt princip om gennemsigtighed i forbindelse med admini-
strators virke. DIFO skal indledningsvis stgtte, at princippet om gennemsigtighed i administrators vir-
ke nu indskrives direkte i loven.

Det fremgér af lovbemaerkningerne, at der i medfgr af § 8 vil kunne fastsatte narmere regler om ind-
holdet af dette gennemsigtighedsprincip. Som eksempler anfgres der specifikke krav om offentliggg-
relse af oplysninger, sdsom pris-benchmarking og beskrivelser af administrative procedurer mv. Som
ogsa anfgrt i kommentarerne til § 8, finder DIFO det i den forbindelse yderst vigtigt, at der sikres en
implementeringsfrist vedr. indfgrelsen af evt. nye krav i en gaeldende tilladelsesperiode, som fglge af
denne bestemmelse om gennemsigtighed. Ved fastlaeggelsen af en sddan implementeringsfrist skal der
tages hgjde for, at administrator skal gives en rimelig frist til at kunne opfylde eventuelle
nye/reviderede vilkar og krav.

Ad.§16

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemzerkninger fra DIFO.

Ad.§17

Som noget nyt foreslds det i § 17, stk. 1, jf. lovbemaerkningerne, at administrator skal sikre gennemsig-
tighed i grundlaget for beslutninger i administrators gverste ledelsesorgan. Heri ligger bl.a,, at de prin-
cipielle beslutninger skal vaere begrundede. DIFO finder dette hensigtsmaessigt og antager, at kravet
f.eks. kan opfyldes ved pa sin hjemmeside at informere om principielle beslutninger og begrundelsen
herfor.

1 § 17, stk. 3 indfgres en ny forpligtelse for administrator til arligt at offentligggre en oversigt over
gennemfarte og fremtidige tiltag, der foretages i relation til fremme af internetudviklingen i samfun-
det. Formadlet er ifglge lovbemzrkningerne at styrke gennemsigtigheden i administrators virke og be-
stemmelsen knyttes sammen med den nye bestemmelse i § 24. DIFO stgtter denne nye bestemmelse,
som findes at kunne skabe stgrre gennemsigtighed omkring administrators virke.

Ad.§18
Se DIFOs overordnede kommentarer til bestemmelsen i afsnit 1 ovenfor.

Derudover har DIFO noteret, at det fremgar af § 18 stk. 4, at ogsa politiet omfattes af administrators
adgang til at videregive oplysninger, der er undtaget fra offentliggerelse i WHOIS databasen i medfgr
af stk. 3. DIFO stgtter denne przecisering af bestemmelsen, sdledes at politiet uden retskendelse, jf. den
tilsvarende adgang i telelovens § 3, kan fa udleveret oplysninger om registranten, som er anonymise-
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ret i WHOIS databasen. Dog skal det bemerkes, at DK Hostmaster i dag kraever, at udlevering af ano-
nyme registrantoplysninger til politiet alene kan ske, sifremt politiet angiver, at disse oplysninger skal
anvendes i forbindelse med kriminelle efterforskninger. DIFO ser gerne et sddant krav viderefert i
lovbemzrkningerne.

Derudover fremgdr det af DK Hostmasters nuvarende politik for udlevering af registrantoplysninger,
at personoplysninger vedrgrende registrerede domanenavne og disses stamdata ogsa udleveres til
Kulturministeriet, ndr rekvisitionen stgttes pa reglerne i pligtafleveringsloven, til Skat, nar rekvisitio-
nen stgttes pa reglerne i skattekontroliovens § 8 C og/eller momslovens § 75, stk. 1 samt i medfgr af
persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7. DIFO forudsztter, at der ikke med bestemmelsen er teenkt @ndret
ved administrators udlevering af oplysninger i disse tilfelde, og at det sdledes er disse tilfeelde der
taenkes pa i § 18, stk. 4, nr. 3: "andre, der er berettiget hertil i medfer af anden lovgivning”.

DIFQ har dog noteret, at kravet om "i medfgr af den lovgivning” ikke umiddelbart fremgar af lovbe-
maerkningerne til denne bestemmelse, idet der her alene tales om "andre der har en berettiget interes-
se i at blive bekendt med disse oplysninger”. Safremt der her er tale om andre, end de i medfgr af an-
den lovgivning berettigede, jf. § 18, stk. 4, nr. 3, bgr dette praciseres nermere i lovforslaget.

Endelig efterlyser DIFO en beskrivelse i lovbemzaerkningerne af udleveringssituationen i medfgr af
persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, jf. bemaerkningerne til den galdende lov. Idet der er tale om ganske
vanskelige udleveringer i medfer af denne bestemmelse, vil det vaere hensigtsmaessigt med nermere
retningslinjer herfor i lovbemaerkningerne.

Ad.§19

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemeerkninger fra DIFO.

Ad.§20

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemaerkninger fra DIFO.

Ad.§21

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemzrkninger fra DIFO.

Ad.§22

§ 22, stk. 2 indfgrer en ny forpligtelse, hvorefter administrator skal sikre, at det fremgér af aftalen mel-
lem administrator og deponeringsinstansen, at de deponerede oplysninger efter anmodning skal udle-
veres til den enhver tid vaerende administrator og ERST. DIFO stgtter indfgrelsen af denne nye be-
stemmelse.
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Ad. §23

Bestemmelsen er ny og implementerer ikke-diskriminationsprincippet i alle aspekter af administrati-
onen. Indledningsvis stgtter DIFO indfgrelsen af et lovhjemlet princip om ikke-diskrimination.

Det fremgar af lovbemarkningerne, at den nye bestemmelse med hjemmel i § 12, stk. 2, medfarer en
forpligtelse for administrator til at traeffe ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at registratorer og
eventuelle underleverandgrer ikke udgver forskelsbehandling af registranter i de aspekter, der vedrg-
rer administration af internetdomzanet. DIFO forudseetter, at dette krav kan opfyldes ved gennem afta-
le at forpligte registratorer og underleverandgrer til ikke at udgve forskelsbehandling og tage hdnd om
eventuelle klager fra registranter om forskelsbehandling, herunder i yderst konsekvens ved at ophaeve
aftalen med registrator/underleverandgr. Sdfremt bestemmelsen indeholder en videregdende forplig-
telse end dette, gnsker DIFO, at dette naermere uddybes i lovhemaerkningerne, ogsa henset til at be-
stemmelsen er strafbelagt efter lovforslagets § 46.

Ad. § 24

Som et nyt element i forhold til gaeldende lov fglger det af lovbemaerkningerne til § 24, at administra-
tor ogsa - i relevant omfang - skal "falge og oplyse” om og "fremme” udviklingen pa internetomrédet,
herunder den internationale udvikling for internet forvaltning, der bl.a. foregir i CENTR, IGF og I[CANN
m.fl. Som eksempler pd fremme anferes alt fra it-relaterede oplysninger-, forsknings- eller undervis-
ningstiltag malrettet bestemte grupper i befolkningen til konkrete it-projekter med et alment sam-
fundsmeessigt sigte. Hertil kommer ligeledes afholdelse af konferencer mv. om emner, der relaterer sig
til internettet. DIFO stgtter princippet om en oplysningsforpligtelse og er pt. i gang med at opprioritere
arbejdet hermed men finder det hensigtsmassigt, at lovbemaerkningerne indeholder en nzrmere be-
skrivelse af det forventede omfang af oplysningsforpligtelsen.

Ad. § 25

DIFO stgtter, at bestemmelsen om god domeenenavsskik i § 25, stk. 1 nu lovmaessigt gives forrang for
administrators generelle vilkar. DIFO finder dette forhold ganske naturligt, hvilket ogs3 ses afspejlet i,
at DIFO til dato ikke har valgt at udnytte den eksisterende hjemme! for administrator til at fastszette
regler for god skik i administrators forretningsbetingelser.

DIFO har endvidere noteret, at der er sket en vasentlig forkortelse af lovbemaerkningerne omkring
fortolkningen af bestemmelsen. Sammenholdt med at ERST bemaerker, at bestemmelsen ".er en delvis
viderefgrelse af den galdende lovs § 12, stk.1 er det uklart, om der i gvrigt tilsigtes egentlige endrin-
ger i god domaenenavsskik som udmgntet i dag i geeldende praksis. Dette bar praeciseres i bemaerknin-
gerne.

Ad. § 26

DIFO stgtter, at lovforslaget viderefgrer principperne vedr. klagenavnets uathaengighed.
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Ad. § 27

DIFO finder det bekymrende, at der i lovforslagets § 27, stk. 3, foreslds aendret pa det gaeldende princip
om, at formanden og dennes suppleant skal opfylde de almindelige betingelser for at blive udnavnt til
landsdommere eller hgjesteretsdommere. | stedet foreslas det, at formand og neestformand skal vaere
dommere uden angivelse af, hvilken ret dommerne er beskaftiget ved. Ifglge bemzerkningerne til be-
stemmelsen er zndringen sket ud fra et gnske om at ensrette dommerkravet i domzneloven med an-
dre lovbaserede klagen=vn herunder Forbrugerklagenavnet. Der er imidlertid stor forskel i behand-
lingen af sager for f.eks. Forbrugerklagen=vnet og Klagenaevnet for Domanenavne. I modsatning til
Forbrugerklagenavnet er Klagenavnet for Domanenavnes arbejde ofte retsskabende, hvorfor der
ligger en betydelig stgrre arbejdsbyrde, og dermed ogsa krav til juridisk tyngde, i forbindelse med be-
handlingen af sager for Klagenaevnet for Domaenenavne. Det retsskabende element ggr sig serligt
gzldende i forbindelse med etableringen af retspraksis for god domznenavnsskik bestemmelsen i den
geldende lovs § 12, stk. 1 (§ 25, stk. 1 i udkastet til lovforslag). Dette indebzerer i praksis, at Klage-
naevnet for Domanehavne opererer med mere omfangsrige begrundelser i afggrelserne end det ses
ved andre klagenavn, idet formalet er at skabe gennemsigtighed for brugerne og internetsamfundet
omkring retsstillingen for god domanenavnsskik bestemmelsen. At formanden er hojesterets- eller
landsretsdom har utvivlsomt ogsd medvirket til at give afggrelserne den tyngde, der har bevirket, at
kun meget fa af de flere tusinde afggrelser efterfalgende er blevet indbragt for domstolene. Den mest
sammenlignelige instans er formentlig Ankenavnet for patenter og varemzrker, der ligeledes behand-
ler sager om rettigheder. Det er et krav, at sdvel formand som nastformand for dette ankenzvn opfyl-
der betingelserne for at blive udnaevnt til landsdommer. DIFO finder p& denne baggrund, at de nuvee-
rende krav til formand og nzestformand bgr opretholdes.

Ad. § 28

Efter § 28, stk. 4, nr. 1, har klagen®vnet mulighed for at suspendere, inddrage eller overfgre et domae-
nenavn. DIFO skal i den forbindelse foresl3, at ordet “inddrage” erstattes med "slettes”, idet det i prak-
sis er det der sker. Alternativt foreslds det, at det preaciseres i bemarkningerne, at effekten af inddra-
gelse er sletning af registrantens registrering af domanenavnet.

Derudover gnsker DIFO bestemmelsen suppleret med mulighed for, at klagenavnet kan traeffe beslut-
ning om blokering. Det er sdledes i dag en mulighed i henhold til DK Hostmasters suspensionsbe-
stemmelser, at DK Hostmaster efterfglgende kan blokere et domaenenavn. Denne mulighed bgr klage-
nzaevnet ogsa tilleegges, idet DK Hostmasters blokering ellers vil blive illusorisk i de tilflde, hvor kla-
genzevnet skal vurdere suspensionen herunder beslutte, hvad fglgevirkningen af en suspension skal
veere. Fordelen ved anvendelse af blokering i stedet for sletning i feks. typosquatting-sagerne er, at
anmelderen bliver registrant af det anmeldte domzenenavn siledes, at der ikke kan ske nye registre-
ringer af det samme domanenavn med henblik pa fornyet typosquatting, s snart domanenavnet bli-
ver slettet.
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Ad.§29

DIFO statter, at det fremover skal vare klagenavnet selv, og ikke administrator, som skal fastsatte
sine vedtaegter. Dette forudsatter dog et taet samarbejde med administrator for at sikre, at vedtaegter-
ne stgtter op omkring administrators forretningsbetingelser og sdledes sikrer, at henvisningen til spe-
cifikke bestemmelser, f.eks. de af administrator fastsatte suspensionsbestemmelser, er korrekte.

Ad. §30

DIFO kan konstatere, at den eksisterende bestemmelse for Klagenavnet for Domanenavne i den gel-
dende lovs § 16, stk. 3, hvorefter naevnet har mulighed for at tillzegge en afggrelse der indbringes for
domstolene opsattende virkning, umiddelbart er udgdet af det fremsendte lovforslags § 30. DIFO gar
ud fra, at der er tale om en forglemmelse, idet det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 30, at
bestemmelsen er en indholdsmaessig viderefgrelse af den galdende lovs § 16. DIFO skal derfor opfor-
dre til, at denne bestemmelse om muligheden for at tillzgge opsattende virkning viderefgres i det nye

lovforslag.

Ad. §31

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemarkninger fra DIFO.

Ad.§32

Det fremgdr af lovbemaerkningerne til § 32, stk. 5, at det som noget nyt ikke lengere vil vare muligt
for administrator at opkreeve gebyr for registreringen af et domanenavn for en periode, der gar ud
over den udpegningsperiode, der er fastsat i administrators tilladelse. Hvis der sdledes kun er et halvt
ar tilbage af administrators udpegningsperiode, vil administrator ikke kunne indga aftaler om betaling
af et helt drs gebyr. Administrator vil sdledes alene kunne opkrave gebyr for det halve dr, der resterer
af udpegningsperioden.

DIFO har forstdelse for, at bestemmelsen er et udtryk for, at en ny administrator i tilfelde af admini-
stratorskifte ikke skal vaere bundet af en tidligere administrators priser og opkravningsperioder. P3
trods af dette finder DIFO, at bestemmelsen dbner op for en raekke uhensigtsmaessigheder som bevir-
ker, at bestemmelsen bgr genovervejes.

For det fgrste vil en sddan @ndring kunne medfgre likviditetsmassige problemer for en ny admini-
strator ligesom det vil veere administrativt uhensigtsmaessigt, at alle nuvarende registranter har
samme betalingsdato.

For det andet finder DIFO, at den nye bestemmelse vil medfgre, at administrator - for at overholde
ikke-diskriminationsbestemmelsen i § 23 for sa vidt angar registreringsperioder - er ngdsaget til at
give afkald pd mulighederne for at tilbyde registranter en rabat ved valg af leengerevarende registre-
ringsperioder. | dag er det sdledes muligt hos DK Hostmaster at vzelge henholdsvis 1, 2, 3 og 5-drige
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registreringsperioder. Sdfremt der valges en 5-drig registreringsperiode opnés der en rabat. Denne
rabat vil sdledes ikke laengere kunne tilbydes de registranter, som registrerer et domanenavn senere
end 5 dr fra udlgbet af administrators tilladelse. [ det hele taget indebzrer bestemmelsen, at det bliver
vanskeligt at tilbyde registranter laengere registreringsperioder.

For det tredje, vil varierende og kortere faktureringsperioder kunne medfgre betydeligt besvar pga.
den kortere varighed og forgget usikkerhed for registranterne, idet der kan opstd usikkerhed om
leengden af brugsretten hos registranterne.

Ad. §33

Den nye bestemmelse i § 33 om det aftaleretlige forhold mellem en ny administrator og registranter
giver ikke anledning til bemzrkninger fra DIFO.

Ad. § 34

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemzrkninger fra DIFO.

Ad. § 35

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemaerkninger fra DIFQ.

Ad. § 36

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemzerkninger fra DIFO.

Ad. §37

Bestemmelsen udggr hjemlen for fastsattelsen af vilkar, regler mv. for s vidt angdr internetdomaener,
der pd anden vis er tilknyttet Danmark.

DIFO statter, at ERST skal varetage funktionen som godkendende myndighed for en ansggning om
denne type domaenenavne i forhold til ICANN.

DIFO stgtter samtidig, at der med hjemien gives mulighed for, at der kan fastszettes szrlige regler for
denne type internet domaener. DIFO skal opfordre til, at denne hjemmel vil blive udnyttet til at fastszt-
te specifikke danske krav til ansggninger om denne type domaenenavne. Samtidig hdber DIFO, at der
ved udmgntningen af hjemlen vil vaere fokus pa sd vidt muligt at sikre ens regler og vilkir mellem
henholdsvis internetdomeener, der szerligt tilknyttes Danmark og internetdomaner, der p3 anden vis
er tilknyttet Danmark. DIFO finder det sdledes som udgangspunkt ikke hensigtsmaessigt, hvis denne
type internetdomaener skal behandles vaesentligt forskelligt for hvad der geelder for andre typer af
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internetdomaener, der er sarligt tildelt Danmark. Reguleringen bgr saledes afspejle, at der i begge til-
felde er tale om internetdomaener af national dansk interesse.

Ad. § 38

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemzerkninger fra DIFO.

Ad.§39

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemarkninger fra DIFO.

Ad. §40

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemarkninger fra DIFO.

Ad.§41

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemaerkninger fra DIFO.

Ad. §42

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemeerkninger fra DIFO.

Ad. §§ 43-45

Bestemmelserne giver ikke anledning til kommentarer fra DIFO.

Ad.§ 46

DIFO har noteret, at § 46 indeholder en udvidet adgang for ERST til at kunne pédleegge tvangsbgder. Det
folger af lovbemaerkningerne, at overtraedelse af samtlige bestemmelser samt regler og vilkdr i tilla-
delser fastsat i medfgr heraf i princippet kan medfgre tvangsbader. Dog skal der foretages en propor-
tionalitetsafvejning af formalet med tvangsbgden set i forhold til overtraedelses karakter. Ved fastseet-
telsen af belgbet skal der sikres, at dette er adfeerdsregulerende.

DIFO har ingen indvendinger herimod men finder dog at udvidelsen gar det ngdvendigt, at der sikres
betydelighed klarhed over omfanget og indholdet af de regler og vilkar, som palaegges administrator i
medfar af loven, tilladelsen og evt. udsendte bekendtggrelser.
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Ad. § 47

Bestemmelsen giver ikke anledning til bemerkninger fra DIFO.

Ad. § 48
DIFO har ingen bemarkninger til lovens ikrafttraedelse, jf. § 48, stk. 1.

Efter § 48, stk. 3, kan afggrelser, der verserer for domstolene eller for Klagenavnet for Domanenavne,
og som er pabegyndt fgr lovens ikrafttreeden, afggres efter reglerne i den nye lov. Dette er lidt uklart
efter selve lovteksten, men folger udtrykkeligt af lovbemzarkningerne. Hermed far den nye lov tilbage-
virkende kraft, hvilket DIFO finder betaenkeligt. F.eks. kan tenkes situationer, hvor sager anlagt mod
administrator, som fglge af administrators beslutning truffet pd baggrund af forhold i den nuvzarende
lov, vil kunne f3 et andet resultat, sdfremt klagenaevnets eller domstolenes vurdering af sagen skal
afgares efter bestemmelserne i den nye lov, jf. at den nye lov pd enkelte punkter zndrer de lovmassi-
ge forpligtelser for administrator. Et eksempel er bestemmelsen om anonymitet i § 18, stk. 3. DIFO skal
derfor opfordre styrelsen til at genoverveje bestemmelsen, siledes at det sikres, at sager indbragt fgr
ikrafttraedelsen af den nye lov faerdigbehandles efter den tidligere lovs bestemmelser. Dermed sikres
retssikkerheden for begge parter, der er involveret i den pdgzldende sag.

Hvad angdr § 48, stk. 4 henvises der til DIFOs overordnede kommentarer til bestemmelsen i afsnit 1
ovenfor.

Sy Y
Dette brev fremsendes alene i elektronisk version.

Eventuelle kommentarer kan rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen
bi - (,_\\- ’/ — P e
’ ]‘ s L1 p ;
N LI A
Henrik Udsen &]ohn Schweitzer Lise Fuhr ¥
Bestyrelsesformand SDirektgr Vicedirektgr
DIFO DIFO DIFO
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31. juli 2013

Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Alle 17
2100 Kgbenhavn @

Sendt som e-mail til fti@erst.dk

Hgring over forslag til lov om internetdomaener

Erhvervsstyrelsen udsendte den 24. juni 2013 et lovforslag om internetdomaener, og dette er
FDIHs (Foreningen for Dansk internethandel) kommentarer til forslaget.

FDIH har ikke bemaerkninger til de konkrete forslag i domaeneloven udover dem, som allerede
er fremfgrt i hgringssvaret den 29. juli 2013 fra Dansk Internet Forum, DIFO.

Netop med afszet i DIFOs hgringssvar finder FDIH det tankevaekkende, at det ved mange
bestemmelser i loven er ngdvendigt for DIFO at papege behovet for praciseringer, da der her
kan opsta usikkerhed om bestemmelsens raekkevidde, tolkninger, og dermed hvordan loven
skal forstas i praksis.

Langt de fleste virksomheder bruger et eller flere domaener som en integreret del af deres
profilering, eller ogsa er domanet simpelthen grundlaget for virksomheden, fx ved
netbutikker. Domaenenavne kan s3 at sige vaere et spgrgsmal “om liv eller dgd” for et stort
og steerkt stigende antal virksomheder i Danmark, hvorfor den mindste usikkerhed om
hdndtering af ejerskab og krav til brug af domanet samt indsigelsesmuligheder og
klagebehandling er uholdbart.

Derfor vil FDIH opfordre Erhvervsstyrelsen til at fortsaette dialogen med DIFO for at sikre, at
loven bestemmeiser fremstar klare og forstaelige, samt at de i praksis er til at handtere for
administrator af danske domaener.

De bedste hilsner

Public Affajrs chef

FDIH - Foreningen for Dansk Internethandel

FDIH — Foreningen for Dansk Internethandel
Bgrsen — Slotshoimsgade 1
1216 Kgbenhavn K
TIf. 72 25 56 01 - mail: kontakt@fdih.dk
www.fdih.dk






Jjth.net aps
Domregistry ApS
Kirsebaerhaven 14
DK-4000 Roskilde
TIf +45 42 42 09 60
Fax +45 46 32 09 60
Email: info@jth.net
CVR/SE 30 72 14 97

Roskilde, den 4. august 2013

Erhvervsstyrelsen,
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @
Att. Lars Ole Bjgrn
fti@erst.dk

Horingssvar pa forslag til ny domaenelov
Vi fremsender hermed et hgringssvar pa forslaget til den nye domaenelov.

jth.net ApS har siden 2001 veaeret registrator og reseller af 70-80 top level domaener,
herunder .DK samt udbyder af DNS-service. Samtidig arbejder vi som teknisk operatgr af .DK
domeeneregistrering for .DK-registratoren Talk Active ApS (web10) og repraesenterer denne
over for DK Hostmaster.

Ad §9

I betragtning af en ikke altid velkvalificeret og ophedet debat i forbindelse med en
udbudsrunde, bgr det veere mere klart, hvem der kan veere ansgger.

Dette betyder, at det skal veere klart for alle, at en ansgger ikke pa forhdnd er diskvalificeret
pga en svag repraesentation i internetsamfundet, safremt vedkommende har en klar plan for at

forbedre dette.

Dette vil ogsd betyde, at man vil kunne f3 et bredere ansggerfelt og dermed stgrre muligheder
for at udveaelge en velkvalificeret administrator.

Gammel lov

§ 6. Administrator skal have en bred repraesentation af deltagere fra det danske
internetsamfund, herunder private brugere, professionelle brugere og internetbranchen
(leverandgrer).

Lov i hgring

§ 9. Administrator skal veere forankret i internetsamfundet ved at sikre tilstedeveerelsen af en
bred repraesentation af internetinteressenter i samfundet i sit virke.

Fndringsforslag

§ 9. Administrator skal / sin administrationsperiode veaere forankret i internetsamfundet ved at
sikre tilstedeveerelsen af en bred repraesentation af internetinteressenter i samfundet i sit virke.



Ad § 13

For at sikre brugervenligheden er det vigtigt at give registranterne stgrre valgmulighed i deres
domaeneadministration. F.eks. vil det ggre det lettere for mange reglstranter hvis de kan
administrere deres domaene sammen med deres webhotel. Det kan ogsa veere store
brandkunder med hundredvis af domaener inden for forskellige top level domaner som .dk
.de .se .com 0.s.v. som har behov for at fa dem alle administreret igennem en enkelt udbyder.

Dette vil kraeve, at registratorer g:ves mulighed for at administrere alle aspekter af domaenerne
pa anmodning fra deres kunder. Sddan fungerer domaeneadministrationen o0gsa i de fleste
lande, som vi normalt sammenligner os med. Dette udelukker ikke sole-registry modellen, hvor
de registranter, der gnsker det, fortsat kan admlmstrere deres domeener direkte igennem
administratoren. Denne mulighed har man f.eks. ogsa stadig i Sverige, Tyskland og England.

Lov i hgring

§ 13. Administrator kan overlade hele eller dele af registreringsprocessen, herunder formidling
af ansggninger og sendringer pa vegne af ansggere og registranter, til registratorer.

Andringsforslag

§ 13. Administrator skal give registratorer adgang til reglstrermgsprocessen herunder
formidling af ansggninger, fornyelser og andringer pa vegne af ansggere og registranter.

Ad § 14
Denne paragraf giver meget vidtgdende befgjelser til administrator til at saette egne vilkar for
anvendelsen af domanenavne,
Det er meget uklart, om loven giver mulighed for at gribe ind for urimelige brugsvilkar fx.
Svarende til Apples censur af alle former for nggenhed.

Der mangler en klar angivelse af sanktionsmulighed over for administrator, safremt denne
indfgrer ugnskede begraensninger ud fra egen intern forretningsfilosofi.

§23 om ikke-diskrimination og tilsynet i §38 synes ikke at vaere tilstraekkeligt til at kunne
forhindre ovenstdende

£Endringsforslag

Stk 3. Erhvervs- og vaekstministeren godkender forretningsbetingelser og vilk8r
fastsat i medfar af stk. 1.

Ad § 15
Begrebet gennemsigtighed er meget uklart og vel naermest I|dt af et modeord.

Det bgr konkretiseres og ikke gentages i flere paragraffer, nar det er angivet som overordnet
princip i § 15

Lov i hgring

§ 15. Administrator skal sikre, at administrationen baseres pa et princip om gennemsigtighed.

£ndringsforslag

§ 15. Administrator skal sikre, at administrationen baseres pa et princip om gennemsigtighed



stk 1.
Gennemsigtighed kan blandt andet opnas ved offentligggrelse af dokumenter p& administrators

hjemmeside, herunder mgdereferater af veesentlige mgder afholdt i administrationen som
bestyrelses- og direktionsmgder m.fl. samt videotransmission af vaesentlige offentlige mgder
over internettet.

Lov i hgring

§ 17. Administrator skal sikre, at der er gennemsigtighed i grundlaget for beslutninger af
principiel karakter i administrators gverste ledelsesorgan, samt at forretningsbetingelser og
lignende, som har betydning for registrering og anvendelse af domanenavne, er offentligt
tilgeengelige pa administrators hjemmeside.

Andringsforslag

§ 17. Administrator skal sikre, at grundlaget for beslutninger af principiel karakter i
administrators gverste ledelsesorgan, samt at forretningsbetingelser og

lignende, som har betydning for registrering og anvendelse af domaenenavne, er offentligt
tilgeengelige pa administrators hjemmeside.

Ad § 18

Det bgr praeciseres hvilket krav der er til administrator og evt. til registratorer vedr. sikring af
retsvise oplysnmger i whois databasen. Det skal samtidig sikres at dette krav skaber mindst
mulige byrder p@ bade administrator, registrar og registrant.

Da ogsa udleendinge kan registrere .dk domaene, sa vil bestemmelserne i

§ 18 stk 2 og stk 3 veere en umulig opgave for administrator og registratorer at udfgre I¢bende
pa eget initiativ. Det er normal praksis internationalt inden for branchen, at registranten pa
eget initiativ sgrger for vedligehold af sine adresseoplysninger via sin registrator og i sjeeldne
tilfeelde via administrator.

Da kommun|kat|on pd internettet i hgj grad foregar via email og kravene til WHOIS i branchen
internationalt ogsa inkluderer email-adresse og udlgbsdato, bgr der derfor ogsd vaere et krav

om disse.

Lov i hgring

§ 18. Administrator skal oprette og vedligeholde en database indeholdende oplysninger om
registranternes navn, adresse og telefonnummer.

Stk. 2. Administrator skal sikre, at oplysningerne om registranternes navn, adresse og
telefonnummer er retvisende, opdaterede og offentligt tilgaengelige.

Stk. 3. Administrator skal sikre, at oplysninger om registranters navn, adresse og

telefonnummer
ikke ggres offentligt tilgaengelige i databasen, jf. stk. 2, hvis disse oplysninger i henhold til
anden lovgivning er undtaget fra offentlighed.

fndringsforslag

§ 18. Administrator skal oprette og vedligeholde en offentlig database indeholdende oplysninger
om registranternes navn, adresse, telefonnummer, emailadresse og domaenernes udigbsdato.

Stk. 2. Administrator skal ved registreringen sikre, at oplysningerne om registranternes navn,
adresse og telefonnummer og emailadresse er retvisende.



Stk. 3. Administrator skal sikre, at registranter og registratorer pd vegne af registranter pa
brugervenlig vis kan opdatere de lagrede data.

Stk. 4. Administrator skal efter anmodning fra registranten sgrge for, at oplysninger om
registranters navn, adresse, telefonnummer og emailadresse ikke ggres offentligt tilgeengelige i
databasen, jf. stk. 1, hvis disse oplysninger i henhold til anden lovgivning er undtaget fra
offentlighed.

(Stk 4 bliver til stk 5)
Ad § 24
§ 24 lyder i sin formulering som en delmaengde af § 1.

Det er darlig lovgivning, at en paragraf er uforstaelig, med mindre man leeser bemaerkningerne
til loven. Endvidere er disse er ikke bindende, men kun vejledende.

Enten m3 paragraffen udgd som daekket af § 1 eller ogsd ma den formuleres med mere konkret
indhold.

Ad § 25

Det er et grundleeggende princip hos de fleste top level domaner, at noget sa essentielt som
registeringsperiodens laengde er centralt fastsat som en del af egenskaberne ved
domaenenavnet. Det er ikke noget, der skal vaere usikkerhed om afhaengig af, hvem der aktuelt
er administrator, idet et mistet domanenavn kan have store gkonomiske konsekvenser.

Vi finder afsnittet i bemaerkningerne om klagenaevnets tagen de tidsmaessige aspekter i
betragtning for positivt og relevant.

.
(ny stk 1)

§ 25 Et domaenenavn kan registreres for en periode fra 1 til 10 ar

Stk. 2. Registranter ma ikke registrere og anvende domanenavne i strid med god
domeaenenavnsskik.

Stk. 3. Registranter ma ikke registrere og opretholde registreringer af domaenenavne alene
med videresalg eller udlejning for gje.

Ad § 27

Forslaget til ssmmensaetning af naevnet er med stor overvaegt af jurister. Nu kan disse ikke
forventes at have en dybtgdende indsigt i domaneomradet, og den hidtidige erfaring med
repraesentanter for erhvervsinteresser og forbrugerinteresser i denne sammenhaeng har ikke
veeret udelt positive.

Vi mener, at naevnet ogsd bgr have et medlem/repraesentant fra domaenebranchen, der i det
daglige behandler og radgiver om mange problemer vedrgrende domanenavne, og derfor har
et indgdende kendskab til de forskellige problemstillinger.

Branchekendskab kan vaere afggrende i nogle sager, blandt andet i sager hvor selve
domaenenavnet kan have stor betydning for en hjemmesides succes, principsager om god
domaenenavnsskik 0.s.v.



Lov i hgring

§ 27. Klagenaevnet bestar af en formand og en naestformand, to medlemmer med teoretisk og
praktisk juridisk sagkundskab, samt en repraesentant for forbrugerinteresser og en
repraesentant for erhvervsinteresser.

FfEndringsforslag

§ 27. Klagenaevnet bestar af en formand og en naestformand, to medlemmer med teoretisk og
praktisk juridisk sagkundskab, samt en repraesentant for forbrugerinteresser, en repraesentant
for erhvervsinteresser og en repraesentant for domanebranchen.

Ad § 32 stk 5

I bemaerkningerne til dette punkt anfgres, at der ikke kan opkraeves gebyr for registreringer ud
over koncessionsperioden.

Dette forslag strider imod international praksis, hvor normen er 1-10 ars registreringer, som er
konstant og ikke aendrer sig ar for ar frem mod en koncessionsperiodes afslutning.

| modsat fald vil det Igbende give et stort administrativt besvaer for alle parter i registrerings- og
fornyelsesprocessen.

Administrator og specielt registratorer og registranter vil blive pafgrt arbejde og usikkerhed,
som pa ingen made relaterer sig til domaenets brug.

Det ma sikres, at det er registranternes interesse, der har fgrsteprioritet, ikke bureaukratiske
forhold.

Ved et evt. skift af administrator m3 det vaere en del af overdragelsesforretningen at opggre,
hvad der er af forudbetalte afgifter og sd afregne det med den nye administrator, uden at
registratorer og registranter skal blandes ind i det.

Det skal blot sikres, at en praksis fra gammel administrator om at tildele registreringer for en
10-3rig periode for et minimalt belgb for at genere den nye administrator, ikke kan finde sted fx
ved at fryse registreringsafgiftens stgrrelse ved udbudsperiodens start.

Det ma af lovteksten klart fremgd, at den i bemaerkningerne angivne fortolkning ikke kan finde
sted, og at registranterne altid kan regne med en fast registreringsperiode. Den mulige
registreringsperiode bgr fx vaere klart defineret.

Med venlig hilsen

%&fﬂwsﬁﬂ

datalog, cand. scient.
Jargen Thomsen
adm. dir.
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Erhvervsstyrelsen n
Att.: Fuldmeegtig Lars Ole Bjorn
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Hering vedr. Forslag til Lov om internetdomaner

DI og DI ITEK takker for muligheden for at afgive heringssvar til "Forslag til Lov om
internetdomaner”. DI og DI ITEK har i den anledning felgende bemaerkninger.

Overordnede kommentarer

Det er med stor interesse, at vi har fulgt arbejdet med at modernisere Lov om
internetdomener — herunder Styrelsens konstruktive hgringsproces undervejs i forlgbet.
Der er behov for at fi moderniseret loven dels grundet de nye gTLD’er, som er
introduceret af ICANN, og dels for at reducere risikoen for uproduktive slagsmal om
administrationen af de danske internetdomaener.

Der er mange elementer i forslaget, som vi noterer os med seerlig stor tilfredshed — f.eks.
at lovens formal vil fremme internetudvikling i samfundet og ikke som tidligere
udvikling af internetsamfundet, og at det preeciseres, at internetdomeener, der serlig
tilknyttes Danmark, tilherer den danske stat.

DI og DI ITEK er séledes overvejende tilfredse med det fremlagte forslag, om end vi pa
en rakke punkter kunne gnske en yderligere preecisering af reglerne og mulighed for
gennem denne hgring at afgive kommentarer til de knaster, der ikke tages stilling til med
lovens fremlaeggelse, men som i stedet udskydes til hering af en bekendtgerelse.

Bemerkninger til lovens anvendelsesomrade

Som udgangspunkt er det udmerket at preecisere, at loven finder anvendelse pa
internetdomener, der serligt tildeles Danmark (f.eks. .dk og danmark.eu) og
internetdomaner der p&d anden vis er tilknyttet Danmark (f.eks. de nye gTLD’er,
potentielt .fyn eller .jylland).

I bemeerkningerne til loven behandles kun de tilfeelde, hvor der er tale om domeener, der
geografisk er tilknyttet Danmark. I denne sammenheeng henvises der til ICANNs
retningslinjer og nationalstaterne mulighed for at lave “ikke-indsigelse” (altsa accept af
at ikke nationalstatslige interessenter bruger et gTLD). Man kunne imidlertid sagtens
forestille sig, at der findes internetdomeener, som pé anden vis er tilknyttet til Danmark
uden at denne tilknytning er geografisk — f.eks. .dronningmargrethe. Det ville veere
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hensigtsmassigt, dersom overvejelserne vedr. denne type domaener fremgik af
bemarkningerne til loven. Specifikt kunne det veere nyttigt med en preecis afgreensning
af, om sidanne domaner kan falde ind under loven. I tilknytning hertil kunne
bemerkningerne ogsé godt indeholde overvejelser om, at store danske brands som .lego
eller .danfoss ikke er omfattet af loven pa trods af disse brands betydelige tilknytning til
Danmark.

Desuden synes det noget bekymrende, at man ikke pé& politisk niveau fastseatter
overordnede kriterier for ikke-indsigelse. 1 § 37 henvises der til, at der skal laves en
bekendtggrelse for internetdomaener, der pé anden vis tilknyttet Danmark. Det kan godt
veere, at man skal detaljeregulere efter en bekendtggrelse, men de helt overordnede
rammer bor fastlaegges politisk ved lov i det fremsatte forslag.

Udbud eller forleengelse

Vi noterer os som udgangspunkt med tilfredshed, at der i § 4 legges op til at
administrators aftale ikke ngdvendigvis skal i udbud, men i stedet administrativt kan
forlenges. Dette vil betyde, at der ikke nedvendigvis skal gennemfores et
omkostningstungt udbud, som tager penge fra savel internetsamfundet som staten uden
nedvendigvis at resultere i en bedre dansk internetadministration.

Reglerne for udbud er preciseret, hvad angdr ministerens rolle i § 4, stk. 2 og
Erhvervsstyrens rolle i § 5. Tilsvarende pracisering af reglerne for forleengelse findes
ikke i loven, idet der i § 4, stk. 3 henvises til, at ministeren kan fastsatte de naermere
regler. Det er utilfredsstillende, at vi ikke i forbindelse med denne hering kan fa indsigt i,
hvilke regler man har teenkt sig at leegge til grund for eventuel forlengelse, og dermed
reelt ikke kan vurdere, hvor store fordele forlengelse frem for udbud giver. Tilsvarende
er det utilfredsstillende, at vi ikke p& nuvaerende tidspunkt er bekendt med hvilke
kriterier, der vil blive lagt vaegt pa under hgringen af internetsamfundet, i forbindelse
med beslutning om aftale med administrator skal i udbud eller forleenges. F.eks. kunne
det vare meget nyttigt, at man under heringen anvendte ICANNs
dobbelthgringsprocedure, siledes at administrator kan tage til genmele overfor
pastéede problemstillinger, som administrator ikke kan genkende.

De regler, der fastsaettes i medfer af § 4 og § 5 (seerligt § 4, stk. 2, nr. 3 og § 4, stk. 3), bar
selvsagt veere offentligt tilgengelige for at sikre gennemskueligheden i
beslutningsprocessen.

Ved udbud ber der i videst muligt omfang fokuseres pé operationelle forhold, som sikrer
en god internetadministration, jf. bemerkningerne nedenfor under "Administrator skal
reprasentere internetsamfundet”.

Shared versus sole registry

Vi noterer os, at loven ikke pé forhdnd fastleegger om administrationsmodellen skal veere
shared eller sole registry. Der er fordele og ulemper for de forskellige interessenter ved
begge modeller. Hensynet til registranterne bgr dog veje tungere end alt andet. Kun
gennem sole registry kan registranterne sikres den nedvendige gennemsigtighed og
bevare kontrol med domanet. Derfor m4 vi anbefale, at det i lovens § 4 bliver fastslaet,
at administrator altid skal sgrge for, at registranten altid kan registrere domaenet direkte



hos administrator og ikke veare tvunget til at bruge tredjepartsregistratorer. Dette kan s
udmerket kombineres med at administrator &bner op for at godkende
tredjepartsregistratorer, som ogsa kan foretage registreringen. Andringen skal sikre, at
de mulige registranter, som ikke truster tredjepartsregistratorer, fortsat kan fa et .dk-
domane.

Administrator skal have arbejdsro

Det er en balancegang at sikre arbejdsro omkring og stabilitet i administrationen af
domeaner versus at sikre innovation af domaneadministrationen (f.eks. mht. sikkerhed
og @ndret international regulering). §§ 7, 8 og 37 m.fl. indikerer meget vide rammer for
at justere vilkir og lave bekendtgerelser. Det sikrer selvfalgelig en god fleksibilitet, men
pa den anden side kan det ogsd skabe for meget volatilitet i den danske del af
internetsamfundet. Det er vigtigt, at ministeren og Erhvervsstyrelsen holder sig dette for
gje.

Administrator skal reprzsentere internetsamfundet

I § 9 hedder det at: "Administrator skal vare forankret i internetsamfundet ved at sikre
tilstedevaerelsen af en bred representation af internetinteressenter i samfundet i sit
virke”. Denne definition synes bredere og endnu mindre konkret end den gzldende
definition (gxldende lov § 6, omtalt under lovforslagets almindelige bemarkninger,
afsnit 2.1.4), hvor det praciseres at private brugere, professionelle brugere og
leveranderer er blandt internetsamfundets repreesentanter. Med den nye definition
aflives kampen om at reprasentere internetsamfundet ikke - tveertimod. Det kunne have
vaeret nyttigt dersom loven preeciserede, hvad der skulle til for at repreesentere
internetsamfundet. Serligt kunne det vaere nyttigt, at det skete forud for den planlagte
hering i stedet for nir § 4 bringes i anvendelse. Dette forsterkes af, at vi som naevnt
overfor ikke kender det reelle indhold af de to paragraffer.

Ministeriet og styrelsen kunne traede i karakter og én gang for alle pege pd DIFO som
verende repraesentativt for internetsamfundet og dermed bidrage til at
konkurrenceudszttelsen i hgjere grad skete pa det operationelle niveau i stedet for at
konkurrenceudsette, hvem internetsamfundet egentlig er.

Whois-databasen

Nettet har altid veeret kendetegnet ved gennemsigtighed via bl.a. whois-databaserne.
Denne gennemsigtighed skal bevares — ikke mindst for at undgé internetkriminalitet.
Omvendt kan enkelte individer have en meget markant interesse i, at oplysningerne om
deres identitet ikke samtidig afsleres for en bredere kreds — herunder offentligheden.

Der legges i lovens § 18, stk. 3 op til identificerende oplysninger ikke geres offentligt
tilgeengelige, hvis oplysningerne i henhold til anden lovgivning i praksis er undtaget fra
offentlighed. I praksis fungerer det sddan, at registranten skal bede om navne- og
adressebeskyttelse hos CPR-registeret og desuden bede sit teleselskab om hemmeligt
eller udeladt nummer. At bede om navne- og adressebeskyttelse forekommer
vidtgdende, hvis formailet alene er at kunne eje et domene uden at offentligheden ved,
hvem ejeren er. Adressebeskyttelse hos CPR har bl.a. den konsekvens, at man slettes fra

1 https://www.dk-hostmaster.dk/vejledninger/anonymitet/.



vejviseren, udelukkes fra henvendelse vedrerende statistiske og videnskabelige
undersggelser samt generelt henvendelse fra private. For at undgd dette kan man mod
(ofte ublu) betaling lade sit domene registrere hos tredjepartsregistor. I dette tilfeelde
mister registranten en vis kontrol over domeanet. Desuden giver whois-oplysningerne,
som administrator har adgang til, ikke et retvisende billede af den rigtige registrant. I
forbindelse med modernisering af loven synes det rimeligt at revidere denne
bestemmelse.

Vi opfordrer til, at der kan indfgres en tilfgjelse til § 18, stk. 3, séledes at registranter,
som af szrlige grunde ikke gnsker at f& offentliggjort identificerende data, kan anmode
administrator om at fi dem blaendet for offentligheden. Det kan f.eks. veere personer,
som gerne vil erhverve sig et domane og drefte en sag (f.eks. homoseksualitet), men som
omvendt er bange for at blive forfulgt pd grund af de ytringer som tilkendegives pa
domanets hjemmeside. Det kan ogs& veere samlere, som gerne vil vise deres samlinger
(f.eks. monter, frimarker og smykker) frem pé en hjemmeside, men som frygter indbrud
i hjemmet. Tilfgjelsen til § 18, stk. 3 kunne f.eks. lyde: eller hvis registranten har
vaeegtige og saglige grunde til at gnske at identificerende informationer ikke
offentliggares”.

Der leegges med forslaget desuden op til, at administrator skal kontrollere, om enhver
registrant har bedt om beskyttelse hos CPR-registret. Det synes unedigt administrativt
tungt, nir man tenker p& hvor forholdsvist f& personer, som har en sadan beskyttelse.
Loven kunne i stedet palegge en informationsforpligtelse til administrator og
tredjepartsregistratorer om mulighederne for at hindre, at informationerne gores
offentligt tilgeengelige. P4 den méde er det op til den enkelte velinformerede registrant at
bede om at fa blaendet sine oplysninger.

Anvendelse og registrering af domsnenavne

Forslagets § 25 er i selve lovteksten en viderefgrelse af den geeldende lovs § 12. Det
fremgar samtidig af bemerkningerne til bestemmelsen, at den skal sikre, at god
domanenavnsskik kan fungere som en egentlig generalklausul, der fremtidigt ikke
leengere vil kunne afgreenses af administrators retningslinier mv. Administrators
retningslinier mv. reguleres i forslagets § 14, der ligeledes er en videreforelse af den
nuverende lovs § 11.

Vi er positive over for den foresléede tilgang, der kan medvirke til at sikre kontinuitet og
skabe klarhed. Det forekommer imidlertid uhensigtsmaessigt, at det ikke fremgar af selve
lovteksten, at der nu tilstraebes et egentligt hierarki mellem de to bestemmelser. Vi skal
derfor opfordre til at det kommer til at ske, f.eks. ved i § 14 at tilfoje, at administrator
skal sikre, at de fastlagte forretningsbetingelser er i overensstemmelse med god
domenenavnsskik, jf. § 25.

Som en generel kommentar til begge de navnte bestemmelser skal desuden anfores, at
virksomheders kommercielle anvendelse af domanenavne i vidt omfang sker pa lige fod
med anvendelsen af ovrige forretningskendetegn. For at opnd bedst mulig
overensstemmelse mellem nart beslegtede rettigheder ber udfyldende bestemmelser
om fx brugspligt og anvendelse af domanenavne mv. derfor folge de principper, der
galder for andre forretningskendetegn (iser varemerker). I naturlig forleengelse heraf



bor det tilsvarende fremg8, at klagenevn og domstole, i deres vurdering af god
domanenavnsskik, skal leegge vaegt pé den retspraksis og de principper, der er udviklet
inden for evrige forretningskendetegn.

DI og DI ITEK stdr naturligvis til rddighed for en uddybelse af ovenstdende

kommentarer.

Med venlig hilsen

Henning Mortensen
Chefkonsulent
DI ITEK
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Hgringssvar pa forslag til ny domeenelov

Som brancheorganisation for registratorer i Danmark fremsender vi hermed et hgringssvar pa
forslaget til den nye domaenelov. Vi har bl.a. i flere punkter papeget, at det er vigtigt at
tilgodese registranternes interesse for en letforstdelig og nem administration af
domeeneregistreringer.

Ad §9

I betragtning af en ikke altid velkvalificeret og ophedet debat i forbindelse med en
udbudsrunde, bgr det veere mere klart, hvem der kan vaere ansgger.

Dette betyder, at det skal veere klart for alle, at en ansgger ikke pa forhand er diskvalificeret
pga en svag repreesentation i internetsamfundet, safremt vedkommende har en klar plan for
at forbedre dette.

Dette vil ogsa betyde, at man vil kunne fa et bredere ansggerfelt og dermed stgrre
muligheder for at udvaelge en velkvalificeret administrator.

Gammel lov

§ 6. Administrator skal have en bred repraesentation af deltagere fra det danske
internetsamfund, herunder private brugere, professionelle brugere og internetbranchen
(leverandgrer).

Lov i hgring

§ 9. Administrator skal veere forankret i internetsamfundet ved at sikre tilstedevaerelsen af en
bred repraesentation af internetinteressenter i samfundet i sit virke.

Andringsforslag

§ 9. Administrator skal i sin administrationsperiode veere forankret i internetsamfundet ved at
sikre tilstedevaerelsen af en bred repraesentation af internetinteressenter i samfundet i sit
virke.



Ad § 13

For at sikre brugervenligheden er det vigtigt at give registranterne stgrre valgmulighed i
deres domaneadministration. F.eks. vil det ggre det lettere for mange registranter, hvis de
kan administrere deres domaene sammen med deres webhotel. Det kan ogs8 veere store
brandkunder med hundredvis af domaener inden for forskellige top level domaener som .dk
.de .se .com o.s.v. som har behov for at fa dem alle administreret igennem en enkelt
udbyder.

Dette vil kraeve, at registratorer gives mulighed for at administrere alle aspekter af
domaenerne pad anmodning fra deres kunder. S§dan fungerer domaeneadministrationen ogsa i
de fleste lande, som vi normalt sammenligner os med. Dette udelukker ikke sole-registry
modellen, hvor de registranter, der gnsker det, fortsat kan administrere deres domaener
direkte igennem administratoren. Denne mulighed har man f.eks. ogs3 stadig i Sverige,
Tyskland og England.

Lov i hgring

§ 13. Administrator kan overlade hele eller dele af registreringsprocessen, herunder
formidling af ansggninger og aendringer pa vegne af ansggere og registranter, til registratorer.

fEndringsforslag

§ 13. Administrator skal give registratorer adgang til registreringsprocessen, herunder
formidling af ansggninger, fornyelser og sendringer pa vegne af ansggere og registranter.

Ad § 14

Denne paragraf giver meget vidtgdende befgjelser til administrator til at szette egne vilkar for

anvendelsen af domeanenavne.
Det er meget uklart, om loven giver mulighed for at gribe ind for urimelige brugsvilkar fx.
Svarende til Apples censur af alle former for nggenhed.

Der mangler en klar angivelse af sanktionsmulighed over for administrator, safremt denne
indferer ugnskede begraensninger ud fra egen intern forretningsfilosofi.

§23 om ikke-diskrimination og tilsynet i §38 synes ikke at veere tilstraekkeligt til at kunne
forhindre ovenstdende

fEndringsforslag

Stk 3. Erhvervs- og vaekstministeren godkender forretningsbetingelser og vilkadr
fastsat i medfgr af stk. 1.

Ad § 15

Begrebet gennemsigtighed er meget uklart og vel naermest lidt af et modeord.
Det bgr konkretiseres og ikke gentages i flere paragraffer, ndr det er angivet som overordnet
princip i § 15



Lov i hgring

§ 15. Administrator skal sikre, at administrationen baseres pa et princip om
gennemsigtighed.

fndringsforslag

§ 15. Administrator skal sikre, at administrationen baseres pa et princip om gennemsigtighed

stk 1.

Gennemsigtighed kan blandt andet opnds ved offentliggarelse af dokumenter pa
administrators hjemmeside, herunder mgdereferater af veesentlige mader afholdt i
administrationen som bestyrelses- og direktionsmgder m.fl. samt videotransmission af
vaesentlige offentlige mg@der over internettet.

Lov i hgring

§ 17. Administrator skal sikre, at der er gennemsigtighed i grundlaget for beslutninger af
principiel karakter i administrators gverste ledelsesorgan, samt at forretningsbetingelser og
lignende, som har betydning for registrering og anvendelse af domanenavne, er offentligt
tilgeengelige pd administrators hjemmeside.

fEndringsforslag

§ 17. Administrator skal sikre, at grundlaget for beslutninger af principiel karakter i
administrators gverste ledelsesorgan, samt at forretningsbetingelser og

lignende, som har betydning for registrering og anvendelse af domanenavne, er offentligt
tilgeengelige pd administrators hjemmeside.

Ad § 18

Det bgr preeciseres hvilket krav der er til administrator og evt. til registratorer vedr. sikring af
retsvise oplysninger i whois databasen. Det skal samtidig sikres, at dette krav skaber mindst
mulige byrder for bade administrator, registrator og registrant.

Da ogsd udleendinge kan registrere .dk domaene, sa vil bestemmelserne i

§ 18 stk 2 og stk 3 veere en umulig opgave for administrator og registratorer at udfgre
Isbende pa eget initiativ. Det er normal praksis internationalt inden for branchen, at
registranten pa eget initiativ sgrger for vedligehold af sine adresseoplysninger via sin
registrator og i sjeeldne tilfaelde via administrator.

Da kommunikation pa internettet i hgj grad foregdr via email og kravene til WHOIS i
branchen internationalt ogs8 inkluderer email-adresse og udigbsdato, bgr der derfor ogsa
veere et krav om disse.

Lov i hgring

§ 18. Administrator skal oprette og vedligeholde en database indeholdende oplysninger om
registranternes navn, adresse og telefonnummer.

Stk. 2. Administrator skal sikre, at oplysningerne om registranternes navn, adresse og
telefonnummer er retvisende, opdaterede og offentligt tilgaengelige.

Stk. 3. Administrator skal sikre, at oplysninger om registranters navn, adresse og
telefonnummer
ikke ggres offentligt tilgeengelige i databasen, jf. stk. 2, hvis disse oplysninger i henhold til



anden lovgivning er undtaget fra offentlighed.

Andringsforslag

§ 18. Administrator skal oprette og vedligeholde en offentlig database indeholdende
oplysninger om registranternes navn, adresse, telefonnummer, emailadresse og domanernes
udigbsdato.

Stk. 2. Administrator skal ved registreringen sikre, at oplysningerne om registranternes navn,
adresse og telefonnummer og emailadresse er retvisende.

Stk. 3. Administrator skal sikre, at registranter og registratorer pa vegne af registranter pa
brugervenlig vis kan opdatere de lagrede data.

Stk. 4. Administrator skal efter anmodning fra registranten sgrge for, at oplysninger om
registranters navn, adresse, telefonnummer og emailadresse ikke ggres offentligt
tilgaengelige i databasen, jf. stk. 1, hvis disse oplysninger i henhold til anden lovgivning er
undtaget fra offentlighed.

(Stk 4 bliver til stk 5)

Ad § 24

Vi finder det meget positivt, at administrator forpligtiges til at fremme internetudviklingen i
samfundet. Forslagene i bemeerkningerne ang. oplysning, forskning og undervisningstiltag er
meget vigtige, og der kan med fordel 0gsa leegges vaegt pa, at nogle af disse tiltag skal
komme de yngre generationer til gavn fx allerede i folkeskolealderen.

Ad § 25

Vi finder afsnittet i bemaerkningerne om klagenaevnets tagen de tidsmaessige aspekter i
betragtning for positivt og relevant.

Vi finder dog, at der i dette afsnit "Anvendelse og registrering af domasnenavne” mangler en
paragraf vedrgrende registreringen.

Det er et grundleeggende princip hos de fleste top level domaener, at noget sd essentielt som
registeringsperiodens laengde er centralt fastsat som en del af egenskaberne ved
domanenavnet. Det er ikke noget, der skal veere usikkerhed om afhaengig af, hvem der
aktuelt er administrator, idet et mistet domeanenavn kan have store gkonomiske

konsekvenser.
Ligeledes er det vaesentligt, at administrator ikke anvender foraeldede metoder i

registreringsprocessen.
AEndringsforslag (ny paragraf fgr § 25
§ X Et domeenenavn kan registreres for en periode fra 1 til 10 ar

Stk. 2 Et domaenenavn skal kunne registreres i realtid uden ungdig forsinkelse



Ad § 27

Forslaget til sammensaetning af naevnet er med stor overveegt af jurister. Nu kan disse ikke
forventes at have en dybtgdende indsigt i domaeneomradet, og den hidtidige erfaring med
repraesentanter for erhvervsinteresser og forbrugerinteresser i denne sammenhasng har ikke
veeret udelt positive.

Vi mener, at navnet ogsd bgr have et medlem/repraesentant fra domaenebranchen, der i det
daglige behandler og radgiver om mange problemer vedrgrende domanenavne, og derfor har
et indg8ende kendskab til de forskellige problemstillinger.

Branchekendskab kan veere afggrende i nogle sager, blandt andet i sager hvor selve
domeaenenavnet kan have stor betydning for en hjemmesides succes, principsager om god
domaenenavnsskik o.s.v.

Da klageneevnets afggrelser kan have stor betydning, finder vi det problematisk, at man
veelger at &ndre bestemmelsen til, at formand og naestformand blot skal vaere dommere og
ikke som tidligere, hvor det var hgjesterets- og landsdommere, der blev anvendt.

Lov i hgring

§ 27. Klagenaevnet bestar af en formand og en naestformand, to medlemmer med teoretisk
og praktisk juridisk sagkundskab, samt en repraesentant for forbrugerinteresser og en
repraesentant for erhvervsinteresser.

£ndringsforslag

§ 27. Klagenaevnet bestdr af en formand og en naestformand, to medlemmer med teoretisk
og praktisk juridisk sagkundskab, samt en repraesentant for forbrugerinteresser, en
repraesentant for erhvervsinteresser og en repraesentant for domaenebranchen.

Ad § 32 stk 5

I bemeerkningerne til dette punkt anfares, at der ikke kan opkreeves gebyr for registreringer
ud over koncessionsperioden.

Dette forslag strider imod international praksis, hvor normen er 1-10 ars registreringer, som
er konstant og ikke aendrer sig ar for ar frem mod en koncessionsperiodes afslutning.

I modsat fald vil det lgbende give et stort administrativt besvaer for alle parter i registrerings-
og fornyelsesprocessen.

Administrator og specielt registratorer og registranter vil blive pafgrt arbejde og usikkerhed,
som pa ingen made relaterer sig til domaenets brug.

Det ma sikres, at det er registranternes interesse, der har farsteprioritet, ikke bureaukratiske
forhold.

Ved et evt. skift af administrator ma det vaere en del af overdragelsesforretningen at opggre,
hvad der er af forudbetalte afgifter og sd afregne det med den nye administrator, uden at
registratorer og registranter skal blandes ind i det.

Det skal blot sikres, at en praksis fra gammel administrator om at tildele registreringer for en
10-3rig periode for et minimalt belgb for at genere den nye administrator, ikke kan finde sted
fx ved at fryse registreringsafgiftens stgrrelse ved udbudsperiodens start.

Det ma af lovteksten klart fremgd, at den i bemaerkningerne angivne fortolkning ikke kan
finde sted, og at registranterne altid kan regne med en fast registreringsperiode. Den mulige
registreringsperiode bgr fx veaere klart defineret.



= er er it 2-4 i rknin il lov

Idet retten til administration af et internetdomaene, der seerligt tildeles Danmark, er
tidsmaessigt begraenset, skal det sikres, at domaeneregistranterne ikke begraenses af dette.
Da det er udbredt international praksis, at internetdomaener kan registreres og fornyes til
enhver tid for 1-10 8r, skal den gamle administrator opkraeve normalt gebyr for hele den af
registranten gnskede periode op til max 10 ar. Betaling, der er modtaget for en periode, der
ligger ud over administrators udpegningsperiode, skal ved overtagelsen overfgres til den nye
administrator.

Administrator ma ikke opkrzeve et lavere belgb for perioden ud over dennes egen
udpegningssperiode end denne ville ggre for sasmme periode under sin egen

udpegningsperiode. Den nye administrator skal med belgbet kunne drive registeret uden
problemer inklusive gvrige forpligtelser i denne lov.

Med venlig hilsen

dpoe T [fofper

Jgrgen Thomsen Peter Larsen
naestformand formand




Lars Ole Bjorn

Fra: 1 - ERST FTI Enhedspostkassen

Sendt: 5. august 2013 10:14

Til: Lars Ole Bjgrn

Emne: VS: Haring ang. domaeneloven
tvi

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Kristian @rmen [mailto:kristian@larsendata.dk]
Sendt: 5. august 2013 09:32

Til: 1 - ERST FTI Enhedspostkassen

Cc: Peter Larsen

Emne: Hering ang. domzneloven

Erhvervsstyrelsen
att: Lars Ole Bjern

Larsen Data bakker om om det heringssvar der er indsendt fra DKregistrar. Det er
vigtigt at der i loven bliver sat fokus pa registranterne og det mener vi at nogle af
de endringsforslag som DKregistrar har indsendt vil hjezlpe med.

Derudover vil vi gerne tilfgje en bemzrkning ang. §37 i og med at vi forventer at
deltage aktivt i kommende ansggningsrunder om nye topniveau dom&ner der pa anden vis
er tilknyttet Danmark.

En sadan ansggning er en lang process og det er derfor vigtigt at erhvervsstyrelsen
og/eller ministeriet p& et tidligt tidspunkt afholder informationsmgder, samt direkte
meder med potentielle ansegere for pd den made at serge for at der kan fastsattes de
endelige regler kort efter vilkarene er annonceret fra ICANNs side.

Vi ser gerne at dette skrives ind i bem@zrkningerne til loven. Dette er for at undga at

dom@ner som .cph og .fyn endnu engang ikke nar at komme i betragtning hos ICANN inden
answggningsvinduet igen er lukket.

Mvh
Kristian @rmen

Larsen Data ApS






Att.: Erhvervsstyrelsen

Hgringssvar - Forslag til lov om internetdomaener

Erhvervsstyrelsen har i mail af 24. juni 2013 til bl.a. Region
Midtjylland inviteret til en hgringsrunde om forslag til lov om
internetdomaener.

Hgringen er behandlet i regi af It-afdelingen i Region Midtjylland.

I forhold til de tjenester Region Midtjylland leverer, har loveendringen
efter vores vurdering ingen konsekvenser.

Skulle der pa et senere tidspunkt opstd en situation hvor regionen vil
vaere bergrt, eksempelvis hvis nogen ville forsgge at registrere
".danskeregioner" eller lignende (en i sig selv meget usandsynlig
situation), sd vil bdde ICANNSs eksisterende regler, og de i
lovforslaget beskrevne regler i vores optik bevirke, at vi inddrages i
relevant omfang.

Med venlig hilsen

Jakob Baekgaard Riis
Omradeleder - It Ledelsessekretariatet

Regionshuset
Viborg

It Stab
Ledelsessekretariatet

Skottenborg 26

DK-8800 Viborg

Tel. +45 7841 0000
www.regionmidtjylland.dk

midt

midt

Dato 05.08.2013
Jakob Bakgaard Riis
Tel. +45 7841 2611

Jakob.riis@stab.rm.dk
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Lars Ole Bjorn

Fra: 1-ERST FTI Enhedspostkassen

Sendt: 5. august 2013 10:15

Til: Lars Ole Bjarn

Emne: VS: Kommentar til lovforslag i hgring: Domaeneloven

tvf

Fra: Kenneth L. Hjorth-Hansen [mailto:kh@campingraadet.dk]
Sendt: 5. august 2013 10:05

Til: 1 - ERST FTI Enhedspostkassen

Emne: Kommentar til lovforslag i hgring: Domaeneloven

Til rette vedkommende:

Efter at have gennemlaest lovforslaget til domaeneloven, kan Campingradet ikke stgtte op om ICANN’s
beslutning om at &bne op for internetdomaener med geografiske navne, idet der bliver brugt store summer
p& markedsfgring af lokale og regionale omrader i Danmark. Denne dbning giver mulighed for virksomheder,
der ikke har noget med det geografiske omrade at ggre, at ggre brug af markedsfgringen af det geografiske
omrade, og dette kan turismen i Danmark ikke leve med.

Bliver ovenstdende alligevel stpttet op af Danmark, kan det ikke ggres mere klart, at den myndighed, der i sa
fald star for organisationen af at godkende internetdomaenet med det geografiske navn, skal have omradets
turismerelaterede markedsfgringsprincipper og —strategi med i deres overvejelse, da godkendelsen af
sddanne internetdomaener, kan have indflydelse herpa.

Det er af overvejende stor betydning, at Danmark har en god og konstruktiv dialog med ICANN om
ovenstaende problemstilling.

Med venlig hilsen

Kenneth L. Hjorth-Hansen
@konomisk politisk konsulent / Economic and political advisor

CAMPINGRADET
Mosedalvej 15
DK - 2500 Valby

kh@campingraadet.dk

+45 39 27 88 44 (hovednr.)

+45 36 14 04 56 (direkte nr.)

+45 39 27 80 44 (faxnr.)

www.campingraadet.dk / www.danskecampingpladser.dk

A

CAMIPING
RADET

21-08-2013






Erhvervsstyrelsen

Att. fti@erst.dk

05-08-2013

Hering vedrerende ny domanelov
Med henvisning til Erhvervsstyrelsens mail af 24. juni 2013 skal Forbrugerradet
hermed fremkomme med sine bemzrkninger til udkastet til ny domaenelov.

I forbindelse med revisionen og fremtidssikringen af domaneloven ger vi
opmerksom pd, at vi som forbrugerorganisation og reprasentant for de private
domene-registranter er tilfredse med den made administrationen af
internetdomaener foregér pa i Danmark.

Vi mener, at den danske nonprofit administrationsform “sole registry” sikrer de
bedste betingelser for de private brugere. Lovens nuvezrende indhold skaber
rammerne for, at administrator selv kan fastsaette vilkirene for brug af
domenenavne, héndtere registreringen og tildeling af domanenavne pi
betryggende vis.

En vesentlig &rsag til det velfungerende system er, at administrator har
repreesentation fra béde private brugere, professionelle brugere og leveranderer.
Det er positivt, at det i § 9 anfores, at *Administrator skal vare forankret i
internetsamfundet...”, men vi skal opfordre til, at det udtrykkeligt praciseres, at
dette forudsatter repraesentation fra alle fornavnte grupper.

Sa lenge ovennzvnte rammer bibeholdes, er Forbrugerradet ikke fortaler for
lebende udbud af administrationen af internetdomaener. Det skyldes risikoen for
ringere brugervilkdr, hejere priser og ringe opbakning pa forbrugersiden.

Af hensyn til den fri konkurrence og sikring af hej kvalitet stetter vi
Erhvervsstyrelsens forslag i § 4 om, at der kan gennemfares et offentligt udbud.
Men vi mener, at det ber tilfgjes, at udbuddet kun skal gennemfores, safremt
administrator ikke laengere har opbakning fra et samlet internetsamfund, herunder
repreesentanter fra private brugere, professionelle brugere eller leveranderer.

For s& vidt angér Klagenavnet for Domenenavne, er det nuvaerende navn med
formand/nastformand og reprasentanter for bide forbruger- og erhvervssiden
velfungerede. Vi bifalder, at der p4 dette szromride fortsat udpeges
hejesteretsdommere, hvilket eendringen i de hidtidige krav herom ikke er til hinder
for.

Med venlig hilsen
Vagn Jelsoe Anette Hoyrup
Konst. direktor Seniorjurist

Jdgiver af "TIENK 1/1

Dok. 136392/ah

Fiolstreede 17
Postboks 2188
DK-1017 Kgbenhavn K

TIf. (+45) 7741 7741
Fax (+45) 77417742
Mail fbr@fbr.dk
Web www.fbr.dk






DANSK ERHVERV T. +45 3374 6000
BERSEN F. +45 3374 6080
DK-1217 K@BENHAVN K -
WWW.DANSKERHVERV.OK INFO@DANSKERHVERV.DK

Erhvervsstyrelsen,

Att. Lars Ole Bjorn.

Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Email: fti@erst.dk og LarBjo@erst.dk

7. august 2013
Hering over lov om internetdomaener

Dansk Erhverv har modtaget materiale til Erhvervsstyrelsens “hering over udkast til forslag til lov
om internetdomaner (domaneloven)”.

Dansk Erhverv er reprasenteret i Dansk Internet Forum (DIFO), hvis hgringssvar Dansk Erhverv
statter, og ikke har supplerende bemarkninger til.

Med venlig hilsen

Janus Sandsgaard
Chefkonsulent

JISA
jsa@danskerhverv.dk
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Klagenavnet for Domanenavne

Kalvebod Brygge 45, 3.sal, 1560 Kgbenhavn V
Telefon: 33361100 — Telefax: 33362100

E-mail: sekretariat@domaeneklager.dk

8. august 2013

Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @
Att. fti@erst.dk

Hgring over forslag til lov om internetdomaener

Erhvervsstyrelsen har den 24. juni 2013 udsendt udkast til lov om internetdomener i hgring med
svarfrist til den 5. august 2013.

Klagenzvnet for Dom&nenavne skal hermed afgive sine kommentarer til det udsendte lovudkast,
idet det samtidig beklages, at den fastsatte hgringsfrist ikke helt har kunnet overholdes pa grund af
ferieaftholdelse. Af tidsmassige grunde er nevnets bemarkninger begranset til de af lovudkastets
bestemmelser med tilhgrende bemzrkninger, som har serlig betydning for nevnets virksomhed.
Bemarkningerne er endvidere primart begranset til de punkter, hvor nevnet foreslér, at der sker
@ndringer i det udsendte lovudkast, det vere sig i lovteksten eller i de til lovteksten udarbejdede
bemarkninger.

1. God domanenavnsskik (lovudkastets § 25, stk. 1)
Lovudkastets § 25, stk. 1, er formuleret siledes:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domenenavnsskik.”

Ordlyden er sédledes stort set identisk med den gzldende lovs § 12, stk. 1, der er formuleret siledes:

”§ 12. Registranter md ikke registrere og anvende internetdomenenavne i strid med god
domenenavnsskik.”

Alligevel anfgres det flere steder i bemerkningerne til lovudkastet, at der alene er tale om en delvis
viderefgrelse af den gaeldende lovs bestemmelse om god domanenavnsskik. Det hedder saledes
henholdsvis s. 23 og s. 54:

S. 23:



“Med henblik pé at sikre kontinuiteten i retstilstanden vedrprende internetdomcener er den
foresldede bestemmelse om god domanenavnsskik en delvis viderefprelse af den geeldende lovs
bestemmelse herom. Med den foresldede bestemmelse sikres det, at god domenenavnsskik kan
virke efter hensigten som en egentlig generalklausul, hvis indhold og anvendelse i hgjere grad end i
dag udfyldes af klagencevn og domstole. Siledes kan indholdet og anvendelsen af god
domanenavnsskik ikke lengere afgranses af administrators retningslinjer, forretningsbetingelser
eller andre vilkér. God domanenavnsskik kan sdledes virke pa tveers af administratorer 0g
internetdomeener, der er scerligt tildelt Danmark.”

S. 54:
»Den foresldede bestemmelse er en delvis indholdsmessig viderefprelse af den geeldende lovs § 12,

stk. 1.

Med den foresliede bestemmelse sikres det, at god domaenenavnsskik kan virke efter hensigten
som en egentlig generalklausul, hvis indhold og anvendelse i hgjere grad end i dag udfyldes af
klagenavn og domstole. Sdledes kan indholdet og anvendelsen af god domenenavnsskik ikke
leengere afgreenses af administrators remingslinjer, forretningsbetingelser eller andre vilkar. Den
beskrevne justering skal bidrage til at sikre kontinuitet og en klar retstilstand i forbindelse med
administratorskifte fremover.

Den galdende lov indeholder et modscetningsforhold mellem pad den ene side administrators
mulighed for at afgraense generalklausulens indhold og anvendelse via remingslinjer,
forretningsbetingelser eller andre vilkdr og pa den anden side den udtrykte hensigt med indfprelsen
af en egentlig generalklausul, der er at give klagencevnet en klar lovhjemmel til at treeffe afgprelser
baseret pd almindelige rimelighedsovervejelser, samt tilvejebringe en seerlig retlig platform, der
kan skabe og rumme den fremtidige retsudvikling. Den foresldede bestemmelse gor op med dette
modsetningsforhold til fordel for en klar lovhjemmel til at treffe afgprelser baseret pa almindelige
rimelighedsovervejelser, samt tilvejebringelse af en scerlig retlig platform, der kan skabe og rumme
den fremtidige retsudvikling.

Bestemmelsen foreslds sdledes at kunne anvendes af klageneevnet og domstolene til at tilsidescette
forretningsbetingelser og vilkdr fastsat af administrator, der ikke skgnnes at veere i
overensstemmelse med god domenenavnsskik. Dette geelder i relation til tvister mellem registranter
og tredjeparter.

Bestemmelsen foreslds sdledes tillagt en forrang frem for indholdet af administrators
forretningsbetingelser og vilkdr fastsat i medfgr af § 14. Administrator bgr i relevant omfang sikre
den forngdne overensstemmelse mellem god domenenavnsskik og sine forretningsbetingelser.”

De citerede bemzrkninger synes at bero pé en misforstaelse, idet reglen om god domenenavnsskik
er en regel, som palegger registranter af domanenavne at optrede i overensstemmelse med god
domanenavnsskik. Reglen retter sig sdledes ikke mod administrator, og reglen kan ikke anvendes
til at tilsidesztte forretningsbetingelser og vilkdr fastsat af administrator.

Klagenavnet gir ud fra, at de citerede bemarkninger har til formal at ggre op med fglgende
motivudtalelser s. 31 og s. 33 i lovforslag nr. L 165, Folketinget 2004-05 (2.samling), til den
gzldende domanelovs § 11, stk. 1 (om administrators fastsattelse af forretningsbetingelser og
vilkér for registranter), og § 12, stk. 1 (om god domanenavnsskik):

S. 31, 1. spalte (til § 11, stk. 1):
“Administrator vil endvidere som en del af den politikskabende virksomhed kunne udforme
generelle retningslinjer for god skik.”



S. 33, 1. spalte (til § 12, stk. 1):

“Derudover forudscettes det, at administrator i udgvelsen af sin politikskabende virksomhed, i det
omfang administrator finder dette relevant, fastseetter generelle retningslinjer om forhold, der
ellers vil blive vurderet af klagenevnet pa grundlag af generalklausulen.”

Administrator har imidlertid aldrig i sine forretningsbetingelser fastsat generelle retningslinjer for
god skik, sa det forhold, at administrator har haft denne mulighed, har ingen betydning haft for
indholdet af god skik-reglen eller for den méde, som denne regel har veret administreret pa. Det er
derfor ikke en deekkende beskrivelse, nar det i de ovenfor citerede bemarkninger anfgres, at der
med den foresldede bestemmelse sikres en egentlig generalklausul, ”hvis indhold og anvendelse i
hgjere grad end i dag udfyldes af klagenzvn og domstole”.

Det gnskede formal — at tage afstand fra de citerede motivudtalelser fra 2005 — opnas efter
klagen®vnets opfattelse bedst ved, at der i bemarkningerne til lovudkastets § 14 tages afstand fra
de tidligere motivudtalelser, eventuelt kan der i § 14 medtages en udtrykkelig bestemmelse om, at
administrator ikke i sine forretningsbetingelser og vilkar for registranter kan udforme generelle
retningslinjer for god dom&nenavnsskik.

Det er i gvrigt uklart, om de ovenfor citerede bemarkninger fra s. 54 i lovudkastet tillige er udtryk
for et gnske om, at det skal veere muligt for klagenavnet og domstolene at censurere de af
administrator fastsatte forretningsbetingelser og vilkér. En sddan censurmulighed kan imidlertid
som allerede nzvnt ikke opnas gennem reglen om god doma&nenavnsskik. Da administrators
forretningsbetingelser er en del af aftalegrundlaget mellem administrator og den enkelte registrant,
har registranten mulighed for ved domstolene at anleegge sag mod administrator og anfagte
aftalegrundlaget eller dele heraf f.eks. ved at paberabe sig aftalelovens § 36, hvorefter en aftale kan
@ndres eller tilsidesettes helt eller delvis, hvis det vil vare urimeligt eller i strid med redelig
handleméde at ggre den geldende. Vedrgrende muligheden for at fa en tvist vedrgrende
retmassigheden af administrators forretningsbetingelser bedgmt af Klagena®vnet for
Domznenavne, henvises til klagenzvnets bemerkninger nedenfor under punkt 4, som angar
klagen®vnets bemarkninger til lovudkastets § 28 vedrgrende klagenzvnets kompetence.

Den geldende domanelov er baseret pa betenkning nr. 1450/2005 afgivet af et bredt sammensat
udvalg med blandt andet branchereprasentation og reprasentation af medlemmer med sarlig
offentligretlig og kendetegnsretlig sagkundskab. Der er side 288-296 i denne betenkning angivet en
raekke vejledende kriterier for god skik vurderingen, som genfindes i de specielle bemarkninger til
den gxldende lovs § 12, stk. 1, jf. L 165, Folketinget 2004-05 (2. samling), side 32-36. Det er ved
udmgntningen af en standard som god domnenavnsskik af stor legitimitetsmassig vardi at kunne
henvise til, hvad der har veret tilsigtet fra lovgivers side, og uddrag af de nevnte forarbejder er
derfor citeret i et stort antal af n&vnets afggrelser.

Det er efter de foreliggende bemerkninger til lovudkastets § 25 (lovudkastets side 54-55) uklart, om
de retningslinjer, som er angivet i forarbejderne til den geeldende lovs § 12, stk. 1, fortsat skal vare
geldende. Der er saledes intet anfgrt herom, der er ingen henvisninger til disse forarbejder, og der
omtales kun en del af de synspunkter, som er kommet til udtryk i dem samtidig med, at
bemerkningerne side 54 indledes med en bemarkning om, at ”Den foresldede bestemmelse er en
delvis indholdsmassig viderefgrelse af den geldende lovs § 12, stk. 17,

Det vil vare en stor hjelp for Domaneklagenavnets — og domstolenes — fremtidige virke, safremt
det kommer til at fremga udtrykkeligt af bemarkningerne til lovudkastets § 25, stk.1, hvorvidt de
retningslinjer, som er angivet i forarbejderne til den geldende lovs § 12, stk. 1, fortsat skal vere



galdende, og hvis det ikke er tilfeeldet, hvilke af de anfgrte kriterier der tages afstand fra, og hvad
der skal trede i stedet for eller suppleres med.

Er intentionerne fortsat de samme som i 2005 — herunder at opna en retsudvikling, “som i hgjere
grad end den generelle bestemmelse i markedsfgringslovens § 1, vil ggre det muligt for klagenaevn
og domstole mv. at inddrage de scerlige hensyn, som internet-domeenenavne giver anledning til, i
den konkrete retsanvendelse, ..., hvorved der efterhdanden vil udvikle sig en scerlig praksis om god
skik pd omrddet for internet-domaenenavne” — savnes en stillingtagen til, om hidtidig nzvns- og
domstolspraksis vedrgrende den geldende lovs § 12, stk. 1, efter lovgivers vurdering har levet op til
intentionerne fra 2005.

Trykt domspraksis er sparsom, men der kan dog henvises til U 2007.1857H (vedrgrende
domanenavnet “ups.dk’), U2009.1592H (vedrgrende domanenavnet “nyhedsavisen.dk”. Sg- og
Handelsretten tiltrddte ved sin dom klagenavnets afggrelse om, at domanenavnet skulle overfgres
til Nyhedsavisen, da registranten havde opretholdt registreringen af domanenavnet i strid med god
domanenavnsskik. Efter denne doms indbringelse for Hgjesteret udkom Nyhedsavisen ikke
lngere, da bladet var giet konkurs, og Hgjesteret fandt derfor, at registrantens fastholdelse af
domanenavnet under de nu foreliggende omstendigheder ikke var i strid med god
domanenavnsskik), U2012.1SH (vedrgrende domanenavnene “advokat.dk”, “advokater.dk” og
”advokaterne.dk”).

Det kan oplyses, at det kun er et fatal af nevnets afggrelser, som er blevet indbragt for domstolene.
Nzvnet oplyser pa sin hjemmeside, om en afggrelse er blevet indbragt for domstolene, og angiver —
nar dommen eller et eventuelt retsforlig foreligger — hvad udfaldet heraf blev. Det er kun meget fi
af nevnets afggrelser, som er blevet omgjort, og der har, hvor dette er sket, foreligget vasentligt
@&ndrede omstendigheder, som har @ndret foruds®tningerne for n&vnets afggrelse.

Afslutningsvis skal vedrgrende bemerkningerne til § 25, stk. 1, tilfgjes, at visse af formuleringerne
ikke er helt let tilgeengelige. Det er f.eks. vanskeligt at forsta, hvad der menes med det anfgrte om,
at det kan inddrages i vurderingen af god domznenavnsskik, “om der er udvist rettidig omhu
vedrgrende registreringen af det pdgeldende domanenavn”.

2. Administrators fastsettelse af forretningsbetingelser og vilkar for registranter
(lovudkastets § 14)

S. 45 i lovudkastet anfgres indledningsvis fglgende til lovudkastets § 14, stk. 1:

”Den foresldede bestemmelse er en indholdsmessig viderefgrelse af den geeldende lovs § 11, stk. 1
og delvis viderefprelse af den geeldende lovs § 11, stk. 2.

Som fplge af indholdet af den foresldede § 25, stk. 1, der endrer den geeldende lovs § 12 om god
domeenenavnsskik, skal det i relation til nerverende bestemmelse preeciseres, at god
domenenavnsskik vil have forrang for eventuelle fastsatte forretningsbetingelser og vilkar, der
overlapper med anvendelsesomrddet af den foresldede § 25, stk. 1.”

Som anfgrt ovenfor under punkt 1 er den foresléede § 25, stk. 1 — ligesom den geldende lovs § 12,
stk. 1 —en regel, som retter sig mod registranters adferd og ikke mod administrators faststtelse af
forretningsvilkar. Andet afsnit af det citerede beror derfor pa en misforstaelse.

Det tilsigtede formal — at fratage administrator muligheden for gennem sine generelle vilkér at
normere indholdet af god domanenavnsskik — bgr som allerede navnt opnas ved i bemearkningerne
til § 14 at tage afstand fra det, som er anfgrt i forarbejderne til den geldende lovs § 11 om, at



administrator har denne mulighed (som administrator i gvrigt aldrig har gjort brug af, hvilket for
god ordens skyld vel ogsa bgr nevnes). Der kan eventuelt tillige i § 14 som et nyt stykke medtages
en udtrykkelig bestemmelse om, at administrator ikke kan udforme generelle retningslinjer for god
domanenavnsskik.

Ordlyden af lovudkastets § 14, stk. 1, er i alt veesentligt identisk med ordlyden af den geldende lovs
§ 11, stk. 1 og 2, idet det bestemmes, at administrator kan fastsatte forretningsbetinger og vilkar for
registranter, og at disse forretningsbetingelser og vilkar bl.a. kan omfatte brugspligt, anvendelse af
domeanenavne og inddragelse. P4 denne baggrund er det svart at forsta, hvad der menes hermed,
nar det i fgrste afsnit af det ovenfor citerede fra lovudkastet s. 45 bl.a. anfgres, at § 14, stk. 1, alene
er en delvis viderefgrelse af den geeldende lovs § 11, stk. 2”. Der kan n@ppe vere tenkt pa en
afstandtagen til motivudtalelsen fra 2005 om administrators mulighed for at udforme generelle
regler om god domanenavnsskik, da denne motivudtalelse findes i de specielle bemarkninger til
den geldende lovs § 11, stk. 1.

I bemarkningerne til lovudkastets § 14, stk. 1, nr. 1-3, gengives i gvrigt kun en del af de
betragtninger, som er anfgrt i lovmotiverne til den geldende lovs § 11, stk. 2, nr. 1-3, jf. L 165,
Folketinget 2004-05 (2. samling), s. 31-32. Bl.a. er der i bemarkningerne til lovudkastets § 14, stk.
1, intet anfgrt om, at administrator skal kunne faststte bestemmelse om inddragelse af
domanenavne i almenhedens interesse. Dette — sammenholdt med lovudkastets bemarkning om, at
der alene er tale om en delvis viderefgrelse af den geldende lovs § 11, stk. 2 — skaber en betydelig
usikkerhed om ra&kkevidden af administrators befgjelser i henhold til lovudkastets § 14, stk. 1.

Den gzldende lovs § 11, stk. 4, indeholder en bestemmelse om, at administrator alene kan indfgre
brugspligt for allerede registrerede domanenavne med virkning 5 &r frem i tiden efter, at
forretningsbetingelsen om brugspligt er fastsat. Bestemmelsens formal er, jf. s. 32, 2.spalte, i L 165,
Folketinget 2004-05 (2.samling), at sikre, at registranter, der allerede har registreret et
domeanenavn, far mulighed for at foretage de relevante foranstaltninger til at iverksette den form
for brug, der kraves efter administrators forretningsbetingelser. Det foreliggende lovudkast
indeholder ingen tilsvarende beskyttelsesregel, uden at dette i gvrigt er begrundet n&rmere. Der
synes i den forbindelse at kunne vere behov for at give i hvert fald en vis beskyttelse i forhold til
allerede registrerede domanenavne, f.eks. i et ar eller to.

3. Naevnets sammensztning (lovudkastets § 27)

Lovudkastets § 27, som skal aflgse den geldende lovs § 13, stk. 3-6, viderefgrer i alt vesentligt
navnets hidtidige sammens&tning bortset fra, at der ikke l@ngere stilles krav om, at n&vnets
formand og nastformand/suppleant skal vare landsdommer eller hgjesteretsdommer. Den
foreslaede @ndring er i bemarkningerne begrundet saledes, jf. lovudkastets s. 57:

“Som noget nyt foreslas det, at kravet i den geeldende lov om, at formanden skal veere hgjesterets-
eller landsretsdommere cendres til et krav om, at formanden og naestformanden for klagencevnet
skal vaere dommere uden angivelse af, hvilken ret dommerne er beskeeftiget ved. Med den foreslaede
e@ndring foretages der en ensretning af dommerkravet i domeeneloven set i forhold til andre
lovbaserede klagencevn, herunder Forbrugerklagencevnet.”

Bemarkningen om, at der gnskes en ensretning af dommerkravet set i forhold til andre lovbaserede
navn, herunder Forbrugerklagen@vnet, er ikke umiddelbart forstaelig, da det i de regler om
dommeres bierhverv, som er blevet indsat i retsplejeloven ved lov nr. 537 af 8. juni 2006 (baseret
pé betenkning 1465/2005) er forudsat, at lovgiver i forhold til det enkelte lovbaserede nevn
forholder sig til, om der er behov for, at der i n@vnet deltager dommere fra de overordnede retter.



Der henvises i den forbindelse til retsplejelovens § 47 a, stk. 2, som er sdlydende:

“Stk. 2. Hverv som medlem af et offentligt eller privat rdad eller nevn md kun varetages af
hgjesteretsdommere, landsdommere og presidenten og vicepresidenterne for Sp- og Handelsretten,
hvis det er bestemt ved lov eller godkendt af Bibeskeftigelsesnevnet, at hvervet skal varetages af en
sddan dommer. Neevnets godkendelse kan begreanses til at geelde for en bestemt dommer eller for et
bestemt tidsrum.”

Det hedder i bemarkningerne til denne bestemmelse bl.a., jf. L nr. 129, Folketinget 2005-06,
specielle bemerkninger til § 1, punkt 1, ad § 47 a, stk. 2:

“Det forudscettes herved, at det skal fremgd direkte af lovgrundlaget for det pageldende rad eller
necevn, at en dommer fra de overordnede retter skal varetage et hverv. ....

Det forudscettes, at Bibeskeftigelsesnevnet efter en overgangsperiode som altovervejende

hovedregel alene fér til opgave at meddele tilladelse til de pageeldende dommeres varetagelse af
hverv i private rdd og neevn, idet lovgiver - i hvert fald pa leengere sigt - md formodes at ggre op
med spgrgsmdlet om deltagelse af dommere fra de overordnede retter i offentlige rad og neevn.”

I den gzldende domanelov fremgér kravet om, at nevnets formand skal vare landsdommer eller
hgjesteretsdommer, af § 13, stk. 6, og kravet er i bemarkningerne til bestemmelsen begrundet
séledes, jf. L 165, Folketinget 2004-05, 2. samling, s. 37:

“Arsagen til, at det foreslds, at formanden skal veere landsdommer eller hgjesteretsdommer, er, at
klagencvnet, ud over at behandle klager over administrators afgprelser, ogsa vil skulle behandle
tvister mellem parter. Der er tale om tvister mellem registranter og tredjeparter og mellem
registranter og administrator. Der er derfor behov for en formand, der har kompetence og erfaring
i tvistlpsning. Herved sikres, at formanden er uafheengig af forbrugernes og erhvervslivets
organisationer. Arsagen skal yderligere ses i lyset af karakteren af tvisterne. En landsdommer eller
en hgjesteretsdommer vil have stor erfaring og indsigt i at lpse denne type tvister. Herved opnds en
hgjere grad af retssikkerhed ved tvistlpsning pa domeenenavnsomradet.

Reglen viderefgrer de krav til klagencevnets formand, som fplger af selvregulering, idet det
nuveerende Klagencevn for Domaenenavne har en hgjesteretsdommer som formand.”

Der savnes i bemarkningerne til lovudkastets § 27 en begrundelse for, hvorfor disse hensyn ikke
lengere gor sig geldende uanset, at de tvister, som na@vnet behandler, kan dreje sig om meget
betydelige interesser og veerdier, og uanset den rolle, som Domaneklagenzvnet har og fortsat er
tiltenkt at have med hensyn til at forestd udviklingen af standarden god domanenavnsskik.

Domzneklagenzvnet skal siledes bl.a. treeffe afggrelser om principielle spgrgsmél og vedrgrende
betydelige interesser, hvilket efter forarbejderne til retsplejelovens § 47 a, stk. 2, bl.a. er forhold,
som Bibeskzftigelsesnaevnet skal tage serligt hensyn til ved vurdering af, om nevnet kan
godkende, at en dommer fra en overordnet ret udpeges til et nzvn eller rad i de tilfelde, hvor der
ikke fra lovgivningsmagtens side er gjort op med spgrgsmalet.

Domaneklagenavnet har derudover fglgende bemarkninger til lovudkastets § 27:

I bemearkningerne til stk. 1 er bl.a. anfgrt, at det som noget nyt foreslas, at klagenzvnet fir en
nastformand, der fungerer som formandens suppleant. Der er dog reelt ikke tale om noget nyt, da
formanden og formandssuppleanten allerede i dag pa grund af arbejdspresset har fordelt
nzvnsmgderne mellem sig og saledes fungerer som formand og n&stformand.



Det fremgar af lovudkastet, at det bl.a. tilsigter at tage hgjde for, at der med tiden kan komme
internetdomener, som sarligt tildeles Danmark, og som det kan vise sig, at der er interesse for at
registrere domanenavne under, jf. bl.a. lovudkastet side 29. Tages sdédanne domanenavne i brug —
herunder det allerede eksisterende .danmark.eu — finder reglerne om, at der kan indgives klage til
Domaneklagenavnet, ogsa anvendelse pA domanenavne registreret under sédanne
internetdomener. Dette — og i gvrigt ogsé andre forhold — vil kunne betyde en vasentlig stigning i
antallet af klagesager ved nevnet. Skal nevnet i en sadan situation kunne opretholde en rimelig
sagsbehandlingstid, kan der blive behov for en gget inddragelse af nestformanden og af nevnets
suppleanter. Det kan i sa fald vise sig at blive en stor hemsko, at der efter loven alene kan udpeges
én nastformand og én suppleant for hver af navnets medlemmer. Det foreslas derfor, at der gives
erhvervs- og vaekstministeren bemyndigelse til efter indstilling fra Doma&neklagenavnets formand
at udpege yderligere nestformand og suppleanter for en tidsbegrenset periode, jf. den tilsvarende
bestemmelse i § 12, stk. 3, i forbrugerklagenavnsloven.

Klagenavnet har ingen bemarkninger til den precisering af forbrugersager”, som fremgar af
lovudkastets § 27, stk. 5, og bemarkningerne hertil. Praeciseringen svarer til den praksis, som fglges
af klagenzvnet allerede i dag. Det er derudover ikke nyt, at representanterne for forbruger- og
erhvervsinteresser ogsa deltager ved behandlingen af sager af principiel betydning, ogsé selv om
den konkrete sag udelukkende handler om kommerciel anvendelse af et doma&nenavn.

4. Neevnets kompetence (lovudkastets § 28)

Lovudkastets § 28 angiver, hvad der kan klages over til Domaneklagen®vnet, og hvad klagenzvnet
kan treffe afggrelse om. Bestemmelsen, der aflgser den geldende lovs § 15, giver is@r anledning til
felgende bemarkninger:

Det foreslas i lovudkastet som noget nyt, at der ogsa kan klages over eventuelle registratorers
beslutninger og sagsbehandling, jf. lovudkastets § 28, stk. 2 og stk. 4, nr. 2, samt bemarkningerne
til § 28, stk. 1, stk. 2 og stk. 4, nr. 2. Efter klagen®vnets opfattelse er det imidlertid uklart, hvad der
efter lovudkastet forstés ved en registrator, og det er under alle omstendigheder uhensigtsmassigt
at give mulighed for at inddrage en eventuel registrator som part i en klagesag ved
Domaneklagen®vnet.

Registratorer introduceres i lovteksten i lovudkastets § 13, som er en bestemmelse om, at
administrator kan overlade hele eller dele af registreringsprocessen, herunder formidling af
ansggninger og &ndringer pa vegne af ansggere og registranter, til registratorer. Ordlyden af
lovudkastets § 13 svarer til ordlyden af den geldende lovs § 10. Det hedder i denne bestemmelses
forarbejder om bestemmelsens indhold og formal, jf. L 165, Folketinget 2004-05 (2. samling) s. 30,
2. spalte:

”Registrering af internet-domanenavne hgrer som udgangspunkt under administrators virke.
Administrator kan efter bestemmelsen overlade dele af registreringsprocessen, herunder formidling
af ansggninger og eendringer pd vegne af ansggere og registranter, til registratorer. Bestemmelsen
sigter pd at dbne mulighed for at viderefgre forholdene, som de, for sa vidt angdr administrationen
af .dk, er i dag.

Stk. 2 sikrer gennemsigtighed og dermed mulighed for registranter til at velge, hvilken registrator
der skal forestd registreringen pd vegne af registranten. Bestemmelsen er med til at opretholde
konkurrencen mellem eventuelle registratorer.



Med stk. 3 foreslds det, at administrator far hjemmel til at fastscette de nermere
forretningsbetingelser og vilkdr for registratorerne. Bestemmelsen viderefgrer forholdene, som de,
for sé vidt angdr administrationen af .dk, er i dag.”

Administrationen af .dk domanet foregik i 2005 — og foregar i dag — pd den méide, at
registratorernes rolle alene er at virke som “mellemmand” mellem administrator og registranterne,
idet registratorerne er indehavere af de navneservere, som et domanenavn ved ansggningens
indlevering, og medens det er registreret, skal vaere knyttet til. En registrator er i overensstemmelse
hermed i DK Hostmasters nuverende forretningsbetingelser defineret som "en fysisk eller juridisk
person, der er godkendt af DK Hostmaster til bl.a. at kunne anmelde domnenavne til registrering
for sig selv eller andre ".

Som administrationen af internetdomanet .dk i dag foregér, har en registrator saledes ingen
kompetence til at treffe beslutninger om registrering m.v. af domanenavne, og det er derfor efter
de gzldende administrationsforhold svert at se, hvad det er for beslutninger eller
sagsbehandlingsskridt fra en registrators side, som skulle kunne indbringes for
Domaneklagenavnet. Det vil samtidig kun kunne vidtlgftigggre klagenzvnsbehandlingen, safremt
der skulle kunne klages til klagen@vnet over eventuelle registratorer, som ingen
beslutningskompetence har.

Selv om lovudkastets § 13 matte indebzre en hjemmel til, at en administrator i en fremtidig model
vil kunne valge at delegere en umiddelbar beslutningskompetence til eventuelle registratorer i
forhold til registranter, s mé det veere administrators ansvar, at denne kompetence udgves under
overholdelse af lovens regler samt under overholdelse af fastsatte regler og vilkér, jr. herved ogsa
lovudkastets § 12, stk. 2. Er en registrant utilfreds med en af en registrator truffen beslutning eller
praesteret ydelse, har registranten derfor mulighed for at klage herover til administrator. Treffer
administrator herefter en beslutning, som registranten er utilfreds med, ma det vere fuldt
tilstrekkeligt, at registranten kan indbringe administrators afggrelse for klagenavnet. Der er derfor
ikke noget behov for, at klagenavnet skal kunne tage stilling til forholdet til eventuelle
registratorer, og det vil kun vidtlgftigggre sagsbehandlingen ved navnet, safremt registratorer skal
kunne indklages — eller medindklages — for nevnet.

Klagenzvnet skal pd den anfgrte baggrund henstille, at henvisningen til “eventuelle
registratorer”/”registrator” i lovudkastets 28, stk. 2, og § 28, stk. 4, nr. 2, udelades, og at der sker de
forngdne tilpasninger i bemarkningerne til lovudkastets § 28, stk. 1, stk. 2 og stk. 4, nr. 2.

Udkastets § 28, stk. 1, fremstir som en sammenskrivning af den gldende lovs § 15, stk. 1, nr. 1 og
2, som omfatter tvister dels mellem registranter og tredjepart, dels mellem registranter og
administrator. Det er uklart, om der med § 28, stk. 1, er tilsigtet en udvidelse af nzvnets
kompetence som fglge af, at der ikke leengere stilles krav om, at den ene part i tvisten skal vere en
registrant. Er der ikke tilsigtet nogen udvidelse, foreslds det at bevare den hidtidige lovtekst, som er
mere klar end den foresldede lovtekst.

I bemarkningerne til § 28, stk. 1, er bl.a. anfgrt fplgende, jf. lovudkastet side 59:

“Omfattet af stk. 1 er ligeledes konflikter mellem henholdsvis administrator og registranter samt
eventuelle registratorer og registranter. Det kan eksempelvis veere registranten, der er utilfreds
med dispositioner foretaget af administrator eller med administrators manglende handlinger.
Herunder kan der veere tale om, at den, til hvem administrator har delegeret hele eller dele af
administrationen, efter registrantens mening har begdet en fejl eller lignende over for registranten,
jf. den foresldede § 12, stk. 2, hvorefter administrator har ansvaret for, at den, der far delegeret en
opgave med administrationen, overholder loven, regler, vilkdr m.v.”



Bemarkningerne synes at forudsatte, at Domaneklagenavnet er kompetent til efter § 28, stk. 1, at
behandle sager, som alene angar klager over administrators sagsbehandling eller over fejl eller
lignende begaet over for registranten. Dette er ikke sarlig godt afstemt med, at n&vnets
reaktionsmuligheder efter lovudkastets § 28, stk. 4, som hidtil er begranset til enten at suspendere,
inddrage eller overfgre et domanenavn (hvilket ma forudsatte, at der foreligger en klage indgivet af
tredjemand eller af administrator mod registranten af det pageldende domenenavn), eller til at
stadfeste, ophave, ®ndre eller hjemvise en af administrator (eller registrator) truffet beslutning
(hvilket ma forudsette, at der foreligger en klage omfattet af lovudkastets § 28, stk. 2).

Ogsé den geldende lov har givet anledning til problemer med hensyn til at afgrense
Domaneklagenzvnets kompetence i forhold til klager over administrators sagsbehandling, jf.
klagen®vnets afggrelse i sag 2009-0002 (DKH), som er offentliggjort pa klagenaevnets hjemmeside.
Da den pagzldende sag tillige angik en klage over en af administrator truffet afggrelse omfattet af
den gzldende lovs § 15, stk. 1, nr. 3, sammenholdt med § 15, stk. 3, nr. 2, fandt n@vnet, at det 14
inden for n@vnets kompetence ogsa at tage stilling til den nedlagte pastand om, at administrator
skulle anerkende at have begaet en fejl ved at have givet forkerte/vildledende oplysninger om
registrantforhold.

Det anfgrte giver Klagenavnet anledning til at anbefale, at det overvejes, om der er den forngdne
kongruens mellem, hvad der kan klages over til Domaneklagenzvnet (lovudkastets § 28 stk. 1 og
2) og nazvnets reaktionsmuligheder (lovudkastets § 28, stk. 4).

§ 28, stk. 2, som skal aflgse den gzldende lovs § 15, stk. 1, nr. 3, er en regel om, at der for
klagenzvnet kan indbringes klager over administrators og eventuelle registratorers beslutninger
efter § 14, stk. 2, eller efter regler udstedt i medfgr af lovudkastets § 8.

Som anfgrt ovenfor foreslar nzvnet, at henvisningen til “eventuelle registratorer” udgér.

Lovudkastets § 8 er en regel om, at erhvervs- og vekstministeren kan fastsette nermere regler, der
relaterer sig specifikt til ét bestemt eller flere internetdomeaener, der serligt tildeles Danmark.
Bestemmelsen har ifglge lovudkastets bemarkninger side 39 f.n. til formal at skabe mulighed for, at
der i fastszttelsen at det regelgrundlag, der gelder for administrationen af internetdomener, der
serligt tildeles Danmark, kan tages hgjde for eksempelvis den generelle udvikling pa
internetomradet, den teknologiske udvikling og den internationale udvikling inden for internet
forvaltning. Det er uklart, hvor langt denne bemyndigelse rekker, og n@vnet har derfor ingen
mulighed for at vurdere, hvilken betydning det vil kunne fa for arbejdsbelastningen ved nevnet, at
navnet fir kompetence til at tage stilling til klager over administrators (og eventuelle registratorers)
beslutninger efter regler udstedt i medfgr af lovudkastets § 8. Det kunne derfor med fordel
overvejes at lade ordene “eller efter regler udstedt i medfgr af § 8” udga af § 28, stk. 2, og i stedet
som et selvstendigt stykke indsztte en bemyndigelsesbestemmelse til erhvervs- og vaekstministeren
til administrativt at regulere, hvornar administrators manglende overholdelse af regler udstedt i
medfgr af lovudkastets § 8 skal kunne indbringes for Domaneklagenavnet.

Lovudkastets § 14, stk. 2, giver administrator mulighed for at treeffe beslutninger om overholdelse
af forretningsbetingelser og vilkar fastsat i medfgr af § 14, stk. 1. Som § 28, stk. 2, er formuleret,
kan klagen®vnet tage stilling til klager over administrators beslutninger efter § 14, stk. 2 — dvs. om
hvorvidt en registrant eller tidligere registrant har overholdt de forretningsbetingelser og vilkér, som
administrator har fastsat i henhold til § 14, stk. 1. Det fremgar derimod hverken af ordlyden af § 14,
stk. 2, eller af lovudkastets bemarkninger til denne bestemmelse, at Domaneklagenavnet har
kompetence til at tage stilling til indsigelser vedrgrende gyldigheden af de af administrator fastsatte



forretningsbetingelser og vilkar. Imidlertid er der som navnt ovenfor under punkt 1 i
bemarkningerne til lovudkastets § 25, stk. 1, anfgrt bl.a. fglgende, jf. lovudkastets s. 54

» Bestemmelsen foreslds sdledes at kunne anvendes af klagengevnet og domstolene til at tilsidescette
forretningsbetingelser og vilkdr fastsat af administrator, der ikke skpnnes at veere i
overensstemmelse med god domeenenavnsskik. Dette gelder i relation til tvister mellem registranter
og tredjeparter.”

Som anfgrt under punkt 1 retter god skik-reglen i § 25, stk. 1, sig efter sit indhold ikke mod
administrator, og reglen kan ikke anvendes til at tilsidesatte forretningsbetingelser og vilkdr fastsat
af administrator. Det vil tvaertimod vare et moment, som har betydning ved god skik-vurderingen,
om en registrant har overholdt sine retlige — og dermed ogsa sine aftalemessige — forpligtelser. En
registrant, som er utilfreds med aftalegrundlaget med administrator, har som anfgrt under punkt 1
mulighed for at anfgte dette ved domstolene. Er det hensigten, at ogsd Klagenevnet for
Domenenavne skal kunne tilsidesztte forretningsbetingelser og vilkar fastsat af administrator, bgr
dette fremga klart, herunder ikke mindst af lovudkastets § 28, stk. 4, om n@vnets
reaktionsmuligheder.

Lovudkastets § 28, stk. 3, fastslr, at klage kan indgives af enhver, der har en individuel og
veesentlig interesse i sagens udfald. Bestemmelsen aflgser galdende lovs § 15, stk. 2, hvorefter
klage kan indgives af enhver, der har en individuel og vasentlig interesse i sagens udfald, samt af
administrator. Det fremgar ikke af bemerkningerne til § 28, stk. 3, hvorfor administrator ikke
lengere er angivet som selvstendig klageberettiget.

Det kan bero pa en vanskelig vurdering, om administrator kan siges at have en "individuel og
veesentlig interesse” i sagens udfald, idet administrators interesse normalt vil vere af generel
karakter. Det fglger heller ikke af almindelige forvaltningsretlige regler, at en fprsteinstans har
klageret. Det fremgéar imidlertid af forarbejderne til den galdende lovs § 15, stk. 2, sammenholdt
med § 15, stk. 1, nr. 2, at det er fundet hensigtsmassigt, at administrator har en mulighed for at
indbringe en sag for Domaneklagenavnet f.eks. for at fa afklaret, om § 12, stk. 1 eller stk. 2, er
overtradt, eller hvis administrator eksempelvis gnsker at &ndre en af sine egne tidligere afggrelser,
men ikke har hjemmel til selv at foretage &ndringen. Hertil kommer, at f.eks. punkt 8.3.1 1 DK
Hostmasters eksisterende forretningsbetingelser er baseret pa, at DK Hostmaster af egen drift skal
indbringe en suspension begrundet i 8benbar forvekslingsrisiko for Klagen®vnet for
Domenenavne.

Domaneklagenavnet finder som fglge af det anfgrte, at det fortsat bgr fremga udtrykkeligt af
lovteksten, at administrator er klageberettiget.

Lovudkastets § 28, stk. 4, svarer til den geldende lovs § 15, stk. 3, og fastslar, hvad nevnets
afggrelser kan ga ud pa.

Der er brug for en tilpasning af bestemmelsen — i det mindste pd den méde, at opremsningen ikke
fremstar som udtgmmende — safremt Domaneklagenavnet tillige skal kunne tage stilling til klager
over administrators sagsbehandling eller skal have befgjelse til at tilsidesztte administrators
forretningsbetingelser og vilkar. Det bgr i givet fald tillige fremga i det mindste af bemarkningerne,
hvad klagenavnets afggrelser vil kunne gd ud pé i forhold til klager, som ikke — eller ikke kun —
retter sig mod registreringen af et domenenavn eller mod en af administrator truffen beslutning.

Klagenavnet er bekendt med, at DIFO i sit hgringssvar har foreslet visse @ndringer til § 28, stk. 4.

Klagenavnet har ingen serlige bemerkninger hertil. Fglges DIFOs forslag om at give klagenavnet
mulighed for at treeffe afggrelse om, at et domanenavn skal blokeres, foreslas det, at klagenevnet i
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s& fald far mulighed for tillige at treeffe afggrelse om, at blokeringen ggres tidsbegraenset, da det
ikke er hensigtsmessigt at treeffe afggrelse om blokering pé ubestemt tid af domenenavne, som
andre ogsa kan have en loyal interesse i at registrere.

Opsummerende vedrgrende lovudkastets § 28 er det sdledes nazvnets opfattelse, at der bgr tages
udgangspunkt i den lovtekst, som fremgar af den geldende lovs § 15, dog at der kan vere behov for
en tilpasning af § 28, stk. 4 (den gzldende lovs § 15, stk. 3), séfremt klagenavnet skal kunne treeffe
andre former for afggrelser end de i bestemmelsen na@vnte, ligesom der kan veere behov for en
bemyndigelsesbestemmelse som ovenfor foreslaet for det tilfelde, at administrators overholdelse af
regler udstedt i medfegr af lovudkastets § 8 gnskes undergivet klagenzvnets kontrol.

5. Princippet om ikke-diskrimination(lovudkastets § 23)

Det fremgér af lovudkastets s. 53, at den foresldede bestemmelse er ny, og at hensigten er at
fremhzave betydningen og vesentligheden af princippet, som i den geldende lov alene er beskrevet
i generelle vendinger i lovens bemerkninger, ligesom bestemmelsen har til hensigt at precisere, at
ikke-diskriminationsprincippet gelder for alle aspekter af administrationen.

Bestemmelsen fremstér siledes alene som en pracisering og ikke som en @ndring af retstilstanden.

Der ma ved administrationen af et system, hvorefter domanenavne fordeles efter ansggning,
ngdvendigvis skulle foretages en reekke valg, herunder valg af tildelingskriterier. Den, som ikke
opfylder et opstilles kriterium, kan i den forbindelse altid siges at vaere udsat for diskrimination, og
det foreslas derfor, at det — i det mindste i bemarkningerne til § 23 — praciseres, at bestemmelsen
alene pélegger administrator at undga usaglig diskrimination.

Til illustration kan anfgres, at det hidtil anvendte kriterium, hvorefter domanenavne fordeles efter
*fgrst til mglle-princippet”, kan siges at veere diskriminerende over for dem, som ikke er “kommet
forst til mglle”, men kriteriet kan ikke Kritiseres, da det bygger pa et fuldt ud sagligt grundlag.

Som et andet eksempel kan anfgres, at administrator heller ikke bgr afskares fra som hidtil at fgre
en gebyrpolitik, hvorefter det er billigere at registrere et domznenavn for flere frem for kun et
enkelt ar. Denne politik er begrundet i, at administrator sparer administrationsudgifter ved flerdrige
registreringer, og den forskelsbehandling, som der kan siges at vare tale om, har dermed en helt
saglig begrundelse.

6. Fastsattelse af vedtagt for klagenzvnets virksomhed og sagsbehandling (lovudkastets § 29)

Det foreslés i lovudkastets § 29, at klagenavnet fremover selv skal fastsztte vedtegten for
klagenavnets virke.

Den gzldende vedtegt fastsat af administrator indeholder bl.a. en bestemmelse om, at alle
klagenzvnets afggrelser skal offentligggres pa klagenavnets hjemmeside. Det foreslds, at det tillige
kommer til at fremga af § 29 eller af bemarkningerne til bestemmelsen, at den vedtegt for navnets
virksomhed, som n@vnet fastsztter, skal indeholde bestemmelse om elektronisk offentligggrelse af
nzvnets afggrelser, eventuelt i anonymiseret form efter n&vnets nermere bestemmelse.

7. Domstolsprgvelse (lovudkastets § 30)

Der savnes i § 30 en bestemmelse svarende til den geldende lovs § 16, stk. 3, hvorefter
klagenzvnet kan tillegge en indbringelse for domstolene ops&ttende virkning.
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Da det i bemerkningerne til lovudkastet side 61 er anfgrt, at § 30 indholdsmassigt er en
viderefgrelse af den geldende lovs § 16, gar klagenavnet ud fra, at der er tale om en forglemmelse.

Klagenzvnet har reguleret spgrgsmalet om opsattende virkning i n@vnets forretningsorden, jf.
forretningsordenens § 24, stk. 3, hvori det hedder:

”Stk. 3. Indbringer indklagede en neevnsafggrelse for domstolene, kan Klagencevnet tillegge
indbringelsen opscettende virkning, sdfremt indklagede inden det i neevnsafggrelsen angivne
tidspunkt for afggrelsens fuldbyrdelse giver Klagencevnets sekretariat underretning om
indbringelsen vedlagt forngden dokumentation for, at indbringelse har fundet sted. Klagencevnet
kan i andre tilfelde tillegge en indbringelse for domstolene opsattende virkning, safremt
forholdene taler herfor.”

Det fglger af almindelige regler, at en part, der gnsker at indbringe klagen@vnets afggrelse for
domstolene, skal sagsgge den anden part (og ikke klagenavnet). For at undga ungdig procesfgrelse
herom ved domstolene henstiller klagenzvnet, at dette kommer til at fremga udtrykkeligt af
bemarkningerne til lovudkastets § 30.

Det bemearkes i gvrigt, at en klagenavnsafggrelse ikke er til hinder for, at hver af parterne pa et nyt
grundlag kan rejse en sag mod den anden part vedrgrende det samme domznenavn, jf. herved ogsa
§ 26 i Klagen®vnets forretningsorden, hvor det om retskraftproblematikken hedder:

?§ 26. Klagencevnets afggprelse er ikke til hinder for, at hver af parterne pad et nyt grundlag kan
indgive en klage til nevnet vedrgrende det samme domeenenavn.”

Der kan eventuelt vaere behov for at omtale denne problemstilling i bemarkningerne til
lovudkastets § 30.

8. Finansiering af Klagenavnets virksomhed mv. (bl.a. lovudkastets § 31)

Lovudkastets § 31 bestemmer, at den eller de administratorer, der er udpeget i medfgr af § 7,
afholder udgifterne til etablering og drift af klagenavnet, herunder finansiering af sekretariatet. I
bemarkningerne til bestemmelsen er anfgrt, at den er en delvis indholdsmassig viderefgrelse af den
geldende lovs § 13, stk. 2, jf. lovudkastets s. 61. Efter den geldende lovs § 13, stk. 2, skal den eller
de administratorer, der er udpeget, afholde udgifterne til etablering og drift af klagenavnet samt
stille sekretariatsbistand til radighed for klagenavnet.

Det er uklart, hvad der menes hermed, nér det i bemarkningerne er anfgrt, at der indholdsmassigt
kun er tale om en delvis viderefgrelse af den geldende lovs § 13, stk. 2. Betyder det, at
administrator ikke leengere skal stille sekretariatsbistand til rddighed for n@vnet, men kun er
forpligtet til at afholde udgifterne til sekretariatets drift? Hvis det er hensigten, skal bemearkes, at
Domeneklagenavnet ikke selv arbejdsmeassigt har kapacitet til at have det overordnede ansvar for,
at n@vnets sekretariat fungerer, som det skal.

Klagenzvnet gir ud fra, at det ogsa ma pahvile administrator at hefte, séfremt den situation matte
opsta, at klagenavnet bliver palagt et erstatningsansvar over for 3. mand. Der kan vare behov for at
klarggre dette i lovteksten eller i bemearkningerne til § 31.

Er der i mellemtiden sket administratorskifte, rejser det spgrgsmalet om, hvorvidt heftelsen

péhviler den tidligere eller den nuvarende administrator. Der synes at vare behov for at afklare
denne problemstilling i lovudkastets § 36 eller bemarkningerne til denne bestemmelse.
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Hvad angar bemarkningen s. 61 i lovudkastet vedrgrende betaling for varetagelse af hvervet som

medlem af klagen®vnet, bgr det vel praciseres, at betalingen vil blive fastsat i overensstemmelse

med de til enhver tid geldende regler herom, hvilket p.t. er cirkulare nr. 186 af 2. november 1998
om s&rskilt vederlag mv.

9. Gvrige spgrgsmal

Lovudkastets § 18 indeholder en bestemmelse om WHOIS-databasen, smh. den geldende lovs § 8.
Bestemmelsen indeholder ingen regulering af opbevaringen af historiske WHOIS-oplysninger,
hvilket heller ikke ses at veere tilfeldet i dag. Sadanne oplysninger kan imidlertid i hgj grad have
bevismassig interesse for klagenzvnet.

Det bgr derfor overvejes, om der burde indsattes en udtrykkelig bestemmelse herom for at undga
tvivl om administrators mulighed for at opbevare historiske WHOIS-oplysninger (i hvert fald
registreringshistorikken for alle aktuelt registrerede domanenavne) samt klagenavnets adgang til at
fa udleveret disse oplysninger. Dette spgrgsmal er formentlig i dag alene reguleret af
persondatalovens almindelige regler.

Ifglge lovudkastets § 18 er det ikke et krav, at WHOIS-databasen skal indeholde registrantens e-
mailadresse, og der er heller ikke i bemarkningerne til bestemmelsen nazvnt noget om et sddant
krav, jf. lovudkastets s. 49-50. Det fremgér derimod af bemarkningerne til § 21, jf. lovudkastets s.
51, at administrators navnedatabase skal indeholder oplysninger om bl.a. e-mailadresser m.v. for
registrant, fuldmagtig og betaler. Disse oplysninger har ogsa stor praktisk betydning for
klagen®vnet (bl.a. i sager, hvor indklagede/registranten ikke svarer pa henvendelser sendt pr. post).
Ogsa her kan det derfor overvejes, om klagenavnets adgang til disse oplysninger (evt. ogsa
historiske oplysninger) bgr reguleres nermere.

Ovenstdende bemerkninger er tiltradt af nzvnets sagkyndige medlemmer, professor dr. jur. Jens
Schovsbo og advokat Knud Wallberg, samt af n&vnets n@stformand, landsdommer Kaspar Linkis.

Med venlig hilsen

Lene Pagter Kristensen
hgjesteretsdommer og formand for Domaneklagenavnet
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Hering vedr. lov om internetdomaener

Vi takker for den tilsendte haring vedr. ny domaenelov og skal hermed afgive vores haringssvar.

IT-Branchen og Teleindustrien kan fuldt og helt bakke op om DIFO’s grundige og detaljerede
haringssvar og har ikke yderligere kommentarer.

Med venlig hilsen

bt Lite—

kob Willer

Morten Bangsgaard Direktar

adm. direkter
IT-Branchen Teleindustrien







