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Hgringsnotat vedrarende forslag til lov om internetdomeaner

(Domeneloven)

1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at opdatere rammerne for administration af
internetdomaner, der serligt tildeles eller pa anden vis er tilknyttet Dan-
mark, sd den internationale udvikling pd omradet kan rummes inden for
lovgivningen. Blandt andet skal loven kunne omfatte andre internetdo-
meener end ”.dk”. Samtidig leegges der op til at endre modellen for retten
til administrationen af ”.dk”, saledes at ministeren fremover lghende kan
vaelge enten at forlenge en eksisterende tilladelse eller konkurrenceud-
seette pa ny ved udbud.

Lovforslaget er sendt i hgring den 24. juni 2013 med hgringsfrist 5. au-
gust 2013 til i alt 161 organisationer, foreninger m.v., jf. afsnit 3. Der er
modtaget 16 hgringssvar med bemarkninger.

De veesentligste bemaerkninger fra de bergrte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgas og kommenteres nedenfor. Der er endvidere fore-
taget lovtekniske andringer pa baggrund af draftelser med Justitsministe-
riet. I den forbindelse er § 7, stk. 3, § 8, stk. 2, § 34 og § 48, stk. 9 udgaet
af det udkast, som har vaeret sendt i hgring. Ligeledes er § 6, stk. 3, § 18,
stk. 4, blevet tilfgjet lovforslaget.

2. Bemarkninger til lovforslaget

2.1. Generelle bemarkninger
Haringen afspejler, at der generelt er positiv tilslutning til lovforslaget.

DIFO, DI, FDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og TI bifalder den nye
struktur i lovforslaget, samt processen i forbindelse med udarbejdelsen af
lovforslaget.

Danske Medier finder det positivt, at domaneloven justeres i lyset af
ICANN’s beslutning om at indfere nye topdomaner, og anbefaler, at Er-
hvervsstyrelsen mfl. arbejder pa, at rammerne for dansk indflydelse pa
geografiske topdomeener udvides. Endvidere bemerkes, at forslaget om
en forudgaende hering i forbindelse med beslutningen om udbud eller
forleengelse giver en regelmassig vurdering af, om administrationen af
internetdomaner sker pa en forsvarlig og effektiv made.

DKTregistrar og Larsen Data finder det positivt, at administrator forpligtes
til at fremme internetudviklingen i samfundet.




Danske ldebaserede Lokale Elektroniske Medier (DILEM) bemeerker, at
foreningen glaeder sig over, at internetdomaener, der serligt tildeles Dan-
mark, tilhgrer staten, at administrator skal vare forankret i internetsam-
fundet og drives som en non-profit virksomhed, samt at veerdien af do-
manenavne findes via udbud.

Region Midtjylland bemarker, at lovforslaget sikrer, at regionen som in-
teressent bliver inddraget i udformningen af reglerne vedrgrende inter-
netdomaener, der pa anden vis er tilknyttet Danmark.

Campingradet bemarker, at radet ikke kan stgtte op om ICANN’s beslut-
ning om at abne op for internetdomaner med geografiske navne.
Rettighedsalliancen bemarker, at de ikke kommenterer lovforslaget i de-
taljer, men understreger, at den straffeprocessuelle status for domane-
navne kan veere vigtig i forbindelse med den strafferetlige efterforskning
og handhavelse af immaterielle rettigheder.

Kommentar

For sa vidt angar de straffeprocessuelle aspekter af domaeneomradet bar
disse spargsmal afklares i dialog mellem administrator, politi- og ankla-
gemyndigheder samt andre relevante interessenter. Det vurderes ikke at
vare hensigtsmeessigt at regulere sadanne aspekter i lovforslaget, da det-
te kun har en afledt tilknytning hertil, samt at lovforslaget i gvrigt ikke
indeholder straffebestemmelser for tredjepart.

Det bemarkes, at man fra dansk side ikke har indflydelse pa ICANN’s be-
slutning om at abne op for muligheden for ansggning om registrering af
nye topdomaner, herunder geografiske.

De indkomne bemaerkninger giver saledes ikke anledning til &ndringer af
lovforslaget.

2.2 Lovforslagets almindelige bemaerkninger

DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og Tl bemarker, at ulemper
ved en udbudsmodel bgr anfares i afsnit 2.1.3 i de almindelige bemaerk-
ninger.

DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og T1 bemarker, at formule-
ringen i de almindelige bemarkninger om, at lovforslaget vil medfare
marginale administrative konsekvenser for administrator bgr modificeres.
DI foreslar, at DIFO en gang for alle bgr udpeges som administrator af
internetdomanet .dk.

Kommentar

For sa vidt angar spgrgsmalet om beskrivelse af ulemper ved en udbuds-
model skal det bemerkes, at afsnit 2.1.3 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger indeholder en beskrivelse af gaeeldende ret, mens lovbemaerk-
ningerne til § 4, indeholder en naermere beskrivelse af de relevante hen-
syn.
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For sa vidt angar beskrivelsen af de administrative omkostninger for ad-
ministrator, herunder bl.a. pa baggrund af det &ndrede krav til admini-
strator om opslag i CPR-registret for at afgere, hvilke registranter som
har ret til hemmeligholdelse af oplysninger i lovforslagets § 18 om
WHOIS-databasen, bemarkes, at omkostningerne skal afvejes overfor
hensynet om at sikre korrekte oplysninger. Konsekvenserne vurderes i
dette perspektiv at veere af marginal karakter, ikke mindst i et samfunds-
gkonomisk perspektiv.

For sa vidt angar spgrgsmalet om udpegning af en administrator skal det
bemarkes, at det er hensigten med loven at skabe fleksible og gennemsig-
tige rammer for administrationen af de internetdomaener, der har tilknyt-
ning til Danmark, med henblik pa at kunne imgdega krav om lgbende om-
stilling og tilpasning. Det vurderes pa denne baggrund ikke at vaere hen-
sigtsmaessigt at udpege DIFO som administrator en gang for alle.

De indkomne bemaerkninger giver saledes ikke anledning til @ndringer af
lovforslaget.

2.3. Retten til et domanenavn (8 3)
DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og Tl bemerker, at det bar
preeciseres, at registranter alene opnar en brugsret til domanenavne.

Kommentar

Det er en konsekvens af lovforslagets § 3, at registranter alene opnar en
betinget brugsret. Dette fremgar af bemarkningerne til § 3. Det vurderes,
at bemarkningerne er daekkende i forhold til den foreslaede pracisering.

De indkomne bemaerkninger giver saledes ikke anledning til &ndringer af
lovforslaget.

2.4. Ministerens beslutning om forlaengelse eller udbud (8 4, stk. 1)
Dansk IT og Forbrugerradet bemarker, at der alene bgr afholdes udbud,
hvis den nuverende administrator ikke har den forngdne opbakning fra
internetsamfundet.

DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og Tl bemarker, at der bar
leegges veegt pa, om potentielle tilbudsgivere i hgringen har den forngdne
opbakning i internetsamfundet, og at forleengelse af en tilladelse bar veere
hovedreglen ud fra et hensyn til stabilitet.

DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, 1T-Branchen og T1 bemarker endvidere, at
det bgr uddybes, hvilke kriterier der vil blive lagt veegt pa i forbindelse
med en afklarende hering, herunder hvilken veagt heringssvarene vil blive
tillagt, samt at der ogsa bar legges vaegt pa andre kriterier end de navnte,
herunder statten i internetsamfundet til udbud eller forleengelse samt for-
de

le og ulemper ved et administratorskifte.

DI bemerker, at det ber uddybes, hvilke kriterier der vil blive lagt vaegt
pa i forbindelse med en afklarende hgring.
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DIFO, FDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen Tl og DI bemerker, at der ber
indfares en dobbelthgringsprocedure mhp. at give administrator mulighed
for at tage til genmele over for eksempelvis pastaede problemstillinger,
som administrator ikke kan genkende.

Kommentar

For sa vidt angar spgrgsmalet om afvejningen af hensyn mellem forlan-
gelse af en eksisterende tilladelse eller udbud bemarkes det, at haringen
skal bidrage til at belyse opbakningen til den geldende administrator, af-
daekke en mulig, konkret interesse for afholdelsen af udbud samt give mu-
lighed for at tilkendegive holdninger til administrationen af .dk. Det er
hensigten at lade internetsamfundets tilkendegivelser om disse emner
indga som en vasentlig del af ministerens beslutningsgrundlag. Det vur-
deres derfor ikke at vaere hensigtsmaeessigt for ministerens beslutning pa
forhand at fastsette en hovedregel om forlengelse ud fra hensyn til stabi-
litet eller at indskraenke hgringen til primert at afdeekke opbakningen til
den geeldende administrator i internetsamfundet.

Formalet med hgringen er at klarlegge internetsamfundets holdning til
spgrgsmalet om udbud eller forlengelse, herunder afdakke en mulig,
konkret interesse for afholdelsen af udbud. Det er ikke hensigten allerede
i forbindelse med hgringen at foretage en naermere analyse af potentielle
tilbudsgiveres kvalifikationer i forhold til at varetage administrationen af
internetdomanet ”.dk”’. Det ville endvidere veere svert foreneligt med en
efterfalgende gennemfarelse af et udbud, hvis der allerede forud for ud-
buddet var taget stilling til tiloudsgivernes kvalifikationer.

For sa vidt angar spgrgsmalet om dobbelthgring fremgar det af bemaerk-
ningerne til § 4, stk. 1, at det er hensigten at offentliggere hgringssvar.
Ingen er saledes afskaret fra at kommentere pa de afgivne hgringssvar,
og der ses bl.a. af den grund ikke behov for i § 4, stk. 1, at fastsette et
krav om dobbelthgring.

Pa baggrund af bemarkningerne om udbud eller forlengelse er lovfors-
laget preeciseret saledes, at det fremgar af bemarkningerne til § 4, stk. 1,
vedrgrende ministerens beslutning, at der ikke pa forhand er formodning
for en beslutning frem for en anden, eksempelvis om udbud frem for for-
lzengelse.

Pa baggrund af bemarkningerne om vaegtning af hgringssvar er lovfors-
laget preeciseret saledes, at det fremgar af bemarkningerne til § 4, stk. 1,
at internetsamfundets tilkendegivelser i hgringen vil indga som en ve-
sentlig del af grundlaget for ministerens beslutning. Ydermere er be-
meerkningerne til § 4, stk. 1, preeciseret saledes, at ministeren skal ind-
drage gkonomiske hensyn for savel det offentlige som for internetsamfun-
det i sin beslutning.
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2.5. Erhvervsstyrelsens fastsettelse af regler for gennemfagrelse af
udbud (8 5)

DIFO, FDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og TI bemarker, at det sa vidt
muligt bar defineres i bemarkningerne til bestemmelsen, hvilken kompe-
tence henholdsvis ministeren og Erhvervsstyrelsen tildeles ved fastsattel-
se af regler for udbud, sa kompetencedelingen fremgar klart.

Kommentar

For sa vidt angar spgrgsmalet om kompetencefordeling skal det bemaer-
kes, at kompetencedelingen mellem ministeren og Erhvervsstyrelsen er
defineret i § 5 om styrelsens kompetence i forbindelse med udbud, hvor
det blandt andet fremgar, at Erhvervsstyrelsen kan fastsatte regler om
udbudsformen, herunder udbudsmateriale, gennemfgrsel af udbuddet og
regler om forudsatninger for deltagelse i udbuddet. Tilsvarende fremgar
det af 8 4, stk. 2, at ministeren kan fastsette regler i forbindelse med et
udbud om hvilke internetdomener, der skal veere omfattet af udbuddet,
udpegningens varighed og midlertidig forleengelse af tilladelsen, samt de
kriterier, der kan tillegges veegt ved vurderingen af de indkomne tilbud.

De indkomne bemaerkninger giver saledes ikke anledning til @ndringer af
lovforslaget.

2.6. Erhvervsstyrelsens administration af et internetdomeaene (8 6)
DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og T1 bemarker, at det ikke
er indlysende, hvorfor 8 24 om fremme af internetudviklingen i samfun-
det ikke finder anvendelse, hvis Erhvervsstyrelsen overtager administra-
tionen.

Kommentar

For sa vidt angar spergsmalet om forholdet mellem § 24 og Erhvervssty-
relsens administration af et internetdomene forudsattes det, at Erhvervs-
styrelsens eventuelle overtagelse af administration af internetdomaener,
der serligt tildeles Danmark, er af midlertidig karakter, og administrati-
onen i den periode vil derfor alene fokusere pa at sikre driften af sadanne
internetdomeener, indtil en ny administrator er udpeget og har overtaget
administrationen. P& grund af den midlertidige karakter vil det ikke veere
hensigtsmaessigt at gare hensynet til fremme af internetsamfundet efter §
24 gaeldende overfor Erhvervsstyrelsen.

De indkomne bemaerkninger giver saledes ikke anledning til &ndringer af
lovforslaget.

2.7. Ministerens bemyndigelse til at fastsaette neermere regler (8 8)
DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og Tl bemarker, at de neer-
mere processuelle forhold omkring gennemfarelsen af @ndringer i en al-
lerede eksisterende tilladelsesperiode bar praeciseres.
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DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, 1T-Branchen og T1 bemarker endvidere, at
det bar preeciseres, at bestemmelsen ikke kan anvendes til at endre tilla-
delsesperiodens varighed.

DIFO, FEDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og Tl bemarker endeligt, at
der gnskes en stillingtagen til, hvorvidt bestemmelsen teenkes anvendt til
at endre i repraesentationen i administrators gverste ledelsesorgan og be-
slutningsprocesser.

Kommentar

For sa vidt angar spergsmalet om andringer i en eksisterende tilladelse
skal det bemaerkes, at det fremgar af bemarkningerne til § 8, at a&ndrin-
ger af regler i en tilladelsesperiode forudsattes drgftet med administra-
tor, ligesom administrator gives en rimelig frist til at kunne opfylde evt.
krav. Der er foretaget enkelte sproglige praeciseringer i bemarkningerne
til § 8.

Med hensyn til tilladelsesperiodens varighed fremgar det af lovforslaget,
at fastsettelsen sker i henhold til den foreslaede § 4, stk. 2, nr. 2, i for-
bindelse med afholdelse af et udbud samt i henhold til regler fastsat i
medfer af 8 4, stk. 3, i forbindelse med forleengelse af en eksisterende til-
ladelse. Det er pa denne baggrund ikke muligt at anvende bemyndigelsen
I 8 8 til at fastseette regler om &ndring af varigheden af tilladelsesperio-
den.

For sa vidt angar spergsmalet om at &ndre i repraesentationen i admini-
strators ledelse, er formalet med § 8 at indfare en gget fleksibilitet i fast-
settelsen af regler med henblik pa at kunne sikre, at administrationen
sker i internetsamfundets interesse — ogsa i perioderne mellem ministe-
rens beslutning om udbud eller forlengelse. Rammerne for anvendelsen
af 8§ 8 er lovens formal og principper, herunder administrators forankring
I internetsamfundet, gennemsigtighed og non-profit. Ministeren kan fast-
seette regler om repraesentationen i administrators gverste ledelsesorgan
0g beslutningsprocesser for at sikre, at administrationen udgves i over-
ensstemmelse med disse rammer.

De indkomne bemaerkninger giver saledes ikke anledning til @ndringer af
lovforslaget.

2.8. Administrators forankring i internetsamfundet (8§ 9)

Jth.net, DKreqistrar og Larsen Data bemerker, at det bgr praeciseres, at
tilbudsgiver i en udbudssituation ikke behgver at have stette pa forhand.
DI bemerker, at det bgr praeciseres, hvad der skal til for at repraesentere
internetsamfundet.

Dansk IT bemerker, at det er uklart, hvilken form for forankring som
kreeves af administrator, samt at interessenterne ber defineres som dem,
der har interesse i domaneomradet.
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DIFO, FDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen, Tl og Forbrugerradet be-
merker, at det bar fremga, at private brugere, professionelle brugere og
internetbranchen (leverandgarer) skal veere reprasenteret.

DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen, Tl og Dansk IT bemarker, at
det bgr fremga af loven, at den brede repraesentation skal have bestem-
mende indflydelse.

Kommentar

For sa vidt angar spgrgsmalet om stgtte til en tilbudsgiver skal det be-
meerkes, at der med reglen om administrators forankring i internetsam-
fundet sikres internetsamfundet indsigt i og indflydelse pa administrators
virke i et sadant omfang, at det ikke vurderes relevant at stille krav om
dokumenteret forudgaende opbakning i internetsamfundet. Det er ikke
hensigten i medfer af § 4, stk. 2, nr. 3, at opstille krav om forudgaende
stptte til en tilbudsgiver i forbindelse med eventuelt fremtidigt udbud, li-
gesom det var tilfeeldet ved udbuddet i 2009.

For sa vidt angar definition af internetinteressenter skal det bemarkes, at
det er forudsat, at internetsamfundet er dynamisk, og at interessenterne
vil kunne afgranses forskelligt over tid. Det er med dette udgangspunkt
saledes ikke hensigtsmassigt at definere precist, hvem og hvad der skal
til for at kunne reprasentere internetsamfundet.

Pa baggrund af bemarkningerne vedrgrende reprasentation er § 9 pree-
ciseret saledes, at det fremgar, at den brede repraesentation af interessen-
ter skal have bestemmende indflydelse i administrators ledelsesorgan.
Desuden er private brugere, professionelle brugere og internetbranchen
blevet indskrevet i bemarkningerne til § 9 som eksempler pa internetinte-
ressenter.

2.9. Administrators indretning af registreringsprocessen (§ 13)
Jth.net, DKregistrar og Larsen Data bemarker, at der bar veere krav om,
at administrator giver registratorerne adgang til registreringsprocessen,
herunder formidling af ansggninger, fornyelser og @&ndringer pa vegne af
ansggere og registranter.

DI bemarker, at der bgr veere krav om, at administrator skal sgrge for, at
registranter altid kan registrere domanenavne direkte hos administrato-
ren.

Kommentar

For sa vidt angar spgrgsmalet om indretning af administrators admini-
stration er det hensigten med lovforslaget, at den naermere tilretteleeggel-
se af administrationen, herunder den narmere tilretteleeggelse af regi-
streringsprocessen varetages af administrator. Det er udtryk for en fort-
seettelse af det princip om selvregulering, der har veeret geldende siden
administrationen af .dk pabegyndtes. Princippet om selvregulering er
fastsat i den foreslaede § 9, hvorefter internetinteressenterne i samfundet
kan fa indflydelse pa fastsattelsen af de nermere vilkar for administrati-
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onen, herunder i hvilket omfang registratorer skal sta for den praktiske
og tekniske administration af registreringsprocessen.

De indkomne bemaerkninger giver saledes ikke anledning til &ndringer af
lovforslaget.

2.10. Administrators forretningsorden og vilkar (§ 14)

DIFO, FEDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og Tl bemerker, at det bar
preeciseres, at de af administrator fastsatte suspensionsregler kan effektu-
eres uden forudgaende afgarelse fra klagenavnet eller domstolene.
Jth.net, DKregistrar og Larsen Data bemaerker, at ministeren bgr godken-
de administrators forretningsbetingelser og vilkar for at sikre mod
ugnskede vilkar.

Klagenavnet for domanenavne bemarker, at der er usikkerhed om reek-
kevidden af administrators befgjelser i henhold til bestemmelsen som fal-
ge af @ndrede bemarkninger til bestemmelsen set i forhold til den gel-
dende lov.

Klagenavnet for domeanenavne bemerker ydermere, at den geeldende
lovs § 11, stk. 4, indeholder en bestemmelse om, at administrator alene
kan indfagre brugspligt for allerede registrerede domanenavne med virk-
ning 5 ar frem i tiden. Klagenavnet bemarker i den forbindelse, at der
ber indferes en tilsvarende beskyttelse af allerede eksisterende registran-
ters mulighed for at indrette sig pa administrators eventuelle fastsattelse
af vilkar om ibrugtagning.

DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og Tl bemerker, at det bar
praeciseres i bemarkningerne, at en aftale mellem administrator og regi-
strant kan ophaves ved misligholdelse.

Klagenavnet for domanenavne bemaerker, at administrators mulighed for
at udforme generelle regler om god domanenavnsskik er uklar, samt at
administrator bar fratages muligheden for gennem sine generelle vilkar at
normere indholdet af god domanenavnsskik.

Kommentar

For sa vidt angar spgrgsmalet om suspenderingsregler fastsat af admini-
strator skal det bemaerkes, at det fremgar af bemarkningerne til § 14, stk.
1 og stk. 2, at administrator som et udtryk for selvreguleringsprincippet
kan fastsette forretningsbetingelser og vilkar om eksempelvis suspension,
og at administrator uden forudgaende afgerelse fra klagenavnet eller
domstolene kan effektuere sadanne regler. Dette skal endvidere ses i
sammenhang med, at det af bemarkningerne til § 14, stk. 1, nr. 3, frem-
gar, at administrator ikke af egen drift kan beslutte, hvorvidt den foresla-
ede § 25 om god domanenavnsskik og videresalg er overtradt, men at af-
garelsen af, om reglerne i den foreslaede § 25 er overtradt, pahviler kla-
genavnet og domstolene.

For sa vidt angar spgrgsmalet om ministerens godkendelse af administra-
tors forretningsbetingelser skal det bemerkes, at lovens selvregulerings-
model bygger pa et princip om, at internetsamfundet sikres indsigt i og
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indflydelse pa administrators virke. P4 denne baggrund er der ikke behov
for at indfare krav om ministerens godkendelse af forretningsbetingelser
og vilkar fastsat af administrator med henblik pa at sikre mod ugnskede
vilkar.

For sa vidt angar spgrgsmalet om rakkevidden af administrators befgjel-
ser skal det bemerkes, at 8 14 - udover indholdet af stk. 3 vedrgrende
forholdet til god domanenavnsskik — udelukkende opstiller et krav til ad-
ministrator om at fastseatte forretningsbetingelser. Herudover fremgar
det alene af 8 14 og bemarkningerne hertil, hvad administrator kan fast-
seette af forretningsbetingelser og vilkar. Administrators befgjelser bliver
saledes afgraenset og udledt af selve forretningsbetingelserne og ikke §
14.

For sa vidt angar spargsmalet om brugspligt skal det bemzrkes, at afvej-
ningen af modstaende hensyn ved en eventuel fastsettelse af vilkar om
ibrugtagning bedst varetages af administrator i kraft af princippet om
selvregulering. Bemarkningerne til 8 14, stk. 1, nr. 1, angiver en rakke
relevante forhold, som administrator i den forbindelse bgr tage hensyn
til.

P& baggrund af bemarkningen vedrgrende forholdet til god domaene-
navnsskik er lovforslaget justeret saledes, at § 14 er tilfgjet et nyt stk. 3,
der fastsetter, at administrators forretningsbetingelser og vilkar ikke ma
vaere i strid med god domanenavnsskik. Af bemarkningerne til § 14, stk.
1, nr. 3, er det preciseret, at god domanenavnsskik har forrang i forhold
til forretningsbetingelser eller vilkar fastsat af administrator.

Pa baggrund af bemarkningerne vedrgrende ophavelse ved mislighol-
delse er lovforslaget praciseret saledes, at det i bemarkningerne til § 14,
stk. 1, nr. 2, er angivet, at aftalen mellem administrator og registrant og-
sa kan ophaves ved misligholdelse.

2.11. Princippet om gennemsigtighed (8 15)

DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og Tl bemarker, at der ber
sikres en implementeringsfrist ved indfagrelsen af nye krav i en geldende
tilladelsesperiode.

Jth.net, DKregistrar og Larsen Data bemaerker, at princippet om gennem-
sigtighed bgr konkretiseres.

Kommentar

For sa vidt angar spgrgsmalet om en frist for implementering skal det
bemarkes, at det fremgar af bemaeerkningerne til den foreslaede § 8, at
endringer af regler i en tilladelsesperiode forudseettes drgftet med admi-
nistrator, ligesom administrator gives en rimelig frist til at kunne opfylde
nye krav.
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For sa vidt angar spagrgsmalet om konkretisering af princippet om gen-
nemsigtighed skal det bemaerkes, at det fremgar af bemarkningerne til §
15, at formalet med § 15 med hensyn til gennemsigtighed er at sikre, at
administrators virke i sin helhed giver internetsamfundet mulighed for at
fa indsigt i administrationen, eksempelvis gennem krav om offentliggerel-
se af prisbenchmarks og beskrivelser af administrative procedurer.

De indkomne bemaerkninger giver saledes ikke anledning til &ndringer af
lovforslaget.

2.12. Gennemsigtighed i administrators beslutningsgrundlag (8 17)
Jth.net, DKregistrar og Larsen Data foreslar, at ordet gennemsigtighed
udgar fra bestemmelsens ordlyd.

Kommentar

For sa vidt angar spergsmalet om en sproglig a&ndring af § 17 skal det
bemarkes, at det vil medfgre en uhensigtsmaessig indsnavring af admini-
strators muligheder for at sikre gennemsigtighed i grundlaget for beslut-
ninger af principiel karakter i administrators gverste ledelsesorgan, sa-
fremt ordet gennemsigtighed udgar fra lovteksten.

De indkomne bemaerkninger giver saledes ikke anledning til &ndringer af
lovforslaget.

2.13. Oplysninger i WHOIS-databasen (8 18, stk. 1)
Jth.net, DKregistrar og Larsen Data bemarker, at oplysninger om e-
mailadresser og udlgbsdato for registreringer ber indga i databasen.

Kommentar

For sa vidt angar spgrgsmalet om e-mailadresser og udlgbsdato skal det
bemarkes, at formalet med § 18, stk. 1, er at sikre, at det er muligt for
enhver at se, hvem der star bag registreringen af et domanenavn. Oplys-
ninger om e-mailadresse og udlgbsdato vil ikke bidrage yderligere til op-
fyldelse af dette formal. Hertil kommer, at medtagelse af e-mail-adresser
i en offentligt tilgeengelig database vil medfare en betydelig risiko for, at
registranterne i databasen vil blive udsat for spam som fglge heraf.

De indkomne bemaerkninger giver saledes ikke anledning til &ndringer af
lovforslaget.

2.14. Offentliggarelse af oplysninger (8 18, stk. 2)
Jth.net, DKregistrar og Larsen Data bemarker, at det bar praeciseres,
hvem der er palagt at sikre retvisende oplysninger i databasen.

Kommentar

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvem der skal sikre retvisende oplys-
ninger, skal det bemaerkes, at pligten til at sikre, at oplysningerne i data-
basen er retvisende, pahviler i henhold til lovforslagets § 18, stk. 2, alene
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administrator, hvilket fremgar af lovteksten og bemaerkningerne. Uanset
om administrator i praksis eksempelvis lader registratorer sta for at vali-
dere oplysninger, vil forpligtelsen i henhold til loven udelukkende pahvile
administrator.

De indkomne bemaerkninger giver saledes ikke anledning til @ndringer af
lovforslaget.

2.15. Undtagelse af oplysninger fra offentliggarelse (8§ 18, stk. 3)
DIFO, FDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen, TI, jth.net, DI, DKregistrar
og Larsen Data finder ikke, at de forggede administrative konsekvenser
som den foreslaede andring vil palegge administrator samt de ulemper,
der pafaeres registranterne, star mal med fordelene ved &ndringen af be-
stemmelsen.

DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og Tl bemerker, at det bar
preaeciseres, om der med bestemmelsen leegges op til en &ndret praksis
omkring validering af oplysninger.

DI foreslar, at registranter, der af serlige grunde ikke gnsker at fa offent-
liggjort data, kan anmode om at fa dem blaendet fra offentligheden.

Kommentar

For sa vidt angar spgrgsmalene om hensigtsmaessigheden af &ndringen
af 8 18, stk. 3, samt validering af oplysninger skal det bemarkes, at lov-
forslaget indeholder et krav til administrator om at sikre, at oplysninger
om registranters navn, adresse og telefonnummer ikke geres offentligt
tilgaengelige, hvis oplysningerne er undtaget fra offentlighed i henhold til
anden lovgivning. | den geeldende lov skal administrator efter anmodning
fra registranten sikre undtagelsen af oplysningerne, hvis de er undtaget
fra offentlighed i henhold til anden lovgivning.

Formalet med @ndringen af § 18, stk. 3, er at sikre, at registranter med
navne- og adressebeskyttelse samt hemmeligt telefonnummer ikke far of-
fentliggjort disse oplysninger i WHOIS-databasen. Endvidere vil det nye
krav til administrator danne grundlag for en kontinuerlig opdatering af
databasen i forhold til, hvilke registranter, der har opnaet beskyttelse i
henhold til anden lovgivning, og hvem der har mistet denne ret til ano-
nymisering. § 18, stk. 3, regulerer ikke direkte spgrgsmalet om validering
af oplysninger, men i praksis far &ndringen den betydning, at det lgbende
tjek af oplysninger i de offentlige registre medfagrer en generel forbedret
validering af oplysninger om registranter, der er bosiddende i Danmark.

Det er i den forbindelse vasentligt at have effektive procedurer, som kan
sikre navne- og adressebeskyttelse. Dette hensyn til registranterne er ikke
sikret i tilstreekkelig grad med den geaeldende bestemmelse. Zndringen af
§ 18, stk. 3, vurderes at std i et rimeligt forhold til omkostningerne.

For sa vidt angar spgrgsmalet om undtagelse af serlige grunde skal det
bemzrkes, at adgangen i praksis til at fa undtaget oplysninger fra offent-
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liggarelse i databasen er ikke reguleret direkte i lovforslaget, idet der i §
18, stk. 3, henvises til hemmeligholdelse i medfar af anden lovgivning. En
&ndring af domaneloven, der giver adgang til hemmeligholdelse ud fra
serlige grunde, kan medfare en raekke problemstillinger, herunder ikke
mindst, hvem der skal sta for vurderingen af, hvilke kriterier der skal lig-
ge til grund samt afvejningen af hensynet til hemmeligholdelse i forhold
til offentlighedens interesse i at vide, hvem der er ansvarlig for domane-
navnet. Det er pa denne baggrund hensigtsmaessigt, at spgrgsmalet ikke
reguleres direkte i lovforslaget, men at der henvises til anden lovgivning,
hvori der varetages veesentlige hensyn.

De indkomne bemaerkninger giver saledes ikke anledning til @ndringer af
lovforslaget.

2.16. Udlevering af oplysninger (8 18, stk. 4)

DIFO, FDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og T1 foreslar, at det i forbin-
delsen med politiets anmodning om oplysninger angives, at oplysninger-
ne skal anvendes i forbindelse med efterforskning.

DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og T1 bemerker, at bemaerk-
ningerne til bestemmelsen bgr angive narmere retningslinjer vedrgrende
udleveringssituationen i medfgr af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7 om
videregivelse af oplysninger uden den registrerede forbrugers samtykke.
Klagenavnet for domanenavne bemarker, at det kan overvejes, om Kla-
genavnets adgang til e-mailadresser m.v. bar reguleres i loven.
Klagenavnet for domanenavne bemarker, at administrators mulighed for
at opbevare historiske WHOIS-oplysninger bar reguleres i lovforslaget.
DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og Tl bemarker, at det er
uklart i bemarkningerne, om ikke-offentliggjorte oplysninger kan videre-
gives til andre med en berettiget interesse, ogsa at der er en specifik be-
rettigelse til dette i medfer af anden lovgivning.

Kommentar

For sa vidt angar spegrgsmalet om udlevering af oplysninger til politiet
skal det bemarkes, at § 18, stk. 4, ikke paleegger administrator at udleve-
re oplysninger, men giver derimod administrator mulighed for at kunne
udlevere de pagaldende oplysninger. Det forekommer ikke hensigtsmas-
sigt at opstille bestemte kriterier i loven, der skal veere opfyldt far, at op-
lysninger fra databasen, der ellers ikke er offentlige, kan videregives til
politiet i tilfelde af en anmodning om udlevering af oplysninger. Politiets
muligheder for at anmode om oplysninger er reguleret i anden lovgiv-
ning.

For sa vidt angar spgrgsmalet om beskrivelse af udleveringssituationen
vedrgrende persondataloven skal det bemarkes, at administrators udle-
vering af oplysninger under alle omstaendigheder skal ske i overensstem-
melse med reglerne i persondataloven. Det vurderes i den forbindelse ik-
ke at veere hensigtsmassigt at medtage en redegarelse for geeldende ret
vedrgrende persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, i lovforslaget.
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For sd vidt angar spgrgsmalet om klagenavnets adgang til e-
mailadresser skal det bemarkes, at pa nar spergsmalet om adgang til
hemmeligholdte oplysninger om navn, adresse og telefonnummer er ad-
gangen til at videregive oplysninger ikke reguleret i lovforslaget. Videre-
givelse af andre oplysninger, sasom e-mail-adresse, fglger saledes per-
sondatalovens almindelige regler om videregivelse.

For sa vidt angar spgrgsmalet om opbevaring af historiske oplysninger
skal det bemaerkes, at administrators opbevaring af historiske oplysnin-
ger om registranter ikke er reguleret i lovforslaget. Der ses i den forbin-
delse ikke at veere et vaesentligt hensyn til at sikre adgangen til historiske
oplysninger, som kan godtgere en fravigelse af persondatalovens almin-
delige regler herom.

Pa baggrund af bemarkningen om videregivelse af ikke-offentliggjorte
oplysninger er bemarkningerne til § 18, stk. 4, preaciseret, sa det frem-
gar, at oplysningerne kun skal kunne videregives til klagenavnet og an-
dre, der er berettiget hertil i medfgr af anden lovgivning.

2.17. Princippet om ikke-diskrimination (8§ 23)

Klagenavnet for domanenavne bemarker, at det bar praeciseres, at be-
stemmelsen alene paleegger administrator at undga usaglig diskrimination
og ikke omfatter alle former for diskrimination.

Kommentar

P& baggrund af bemarkningen om usaglig diskrimination er bemaerknin-
gerne til § 23 preciseret saledes, at det fremgar, at § 23 alene finder an-
vendelse pa usaglig diskrimination, saledes at forbuddet mod diskrimina-
tion eksempelvis ikke finder anvendelse pa en registreringspolitik baseret
pa et princip om farst-til-malle.

2.18. Fremme af internetudviklingen i samfundet (8 24)

DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og T1 bemerker, at bemaerk-
ningerne til bestemmelsen bar indeholde en naermere beskrivelse af det
forventede omfang af oplysningsforpligtelsen.

Jth.net bemarker, at bestemmelsen fremstar som en delmangde af lov-
forslagets § 1, og at den ber udga eller formuleres med et mere konkret
indhold.

Kommentar

For sa vidt angar spergsmalet om det forventede omfang af oplysnings-
forpligtelsen skal det bemarkes, at § 24 har til formal at sikre, at admini-
strator i sit virke skal arbejde for at fremme internetudviklingen i sam-
fundet. I overensstemmelse med selvreguleringsprincippet vil det veere op
til administrators ledelse at fastsaette det neermere omfang for aktiviteter i
henhold til § 24. Dog vil det veere muligt for erhvervs- og veekstministeren
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I medfgr af lovforslagets 8 8 at opstille konkrete krav til administrators
arbejde pa omradet.

For sa vidt angar spargsmalet om formuleringen af § 24 skal det bemazer-
kes, at der ikke er nogen direkte relation mellem lovens formalsbestem-
melse i 8 1 og det eksplicitte krav til administrator i § 24. Der er saledes
ikke tale om, at § 24 er en delmaengde af § 1.

De indkomne bemaerkninger giver saledes ikke anledning til &ndringer af
lovforslaget.

2.19. God domenenavnsskik (8 25, stk. 1)

Klagenavnet for domenenavne bemarker, at det er uklart, om de ret-
ningslinjer, som er angivet i forarbejderne til den gaeldende lovs § 12, stk.
1, fortsat skal veere geeldende.

Klagenavnet for domanenavne bemerker, at det er uklart, om det skal
veere muligt for klagenaevnet og domstolene at censurere de af admini-
strator fastsatte forretningsbetingelser.

Klagenavnet for domanenavne foreslar, at der bedst kan tages afstand fra
den geeldende lovs forudsatninger om administrators forretningsbetingel-
sers forrang i forhold til god domanenavnsskik ved, at der enten tages af-
stand til dette i bemerkningerne i 8 14, eller ved at der medtages en be-
stemmelse om, at administrator ikke kan udforme retningslinjer for god
domenenavnsskik i sine forretningsbetingelser.

DKcregistrar og Larsen Data foreslar, at det skal fremga i lovteksten, at et
domanenavn skal kunne registreres i realtid uden ungdig forsinkelse.
Jth.net, DKregistrar og Larsen Data foreslar, at det skal fremga i lovtek-
sten, at et domanenavn kan registreres for en periode fra 1 til 10 ar.

DI foreslar, at det af lovteksten skal fremga, at administrator skal sikre, at
de fastlagte forretningsbetingelser er i overensstemmelse med god do-
manenavnsskik.

DIFO, FDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og Tl bemarker, at det er
uklart, om der med lovforslaget tilsigtes egentlige a&ndringer i god do-
manenavnsskik som udmentet i geeldende praksis.

DI bemerker, at det bar fremga af bestemmelsen, at klagenavn og dom-
stole i deres vurdering af god domanenavnsskik skal leegge veegt pa den
retspraksis og de principper, der er udviklet inden for gvrige forretnings-
kendetegn.

Kommentar

For sa vidt angar spgrgsmalet om gyldigheden af den galdende lovs ret-
ningslinjer skal det bemarkes, at det fremgar af bemarkningerne til § 25,
stk. 1, at klagenavnet og domstolene i vurderingen af god domanenavns-
skik kan overveje og balancere forskellige hensyn. En raekke forskellige
mulige hensyn er angivet i lovforslagets bemarkninger til 8 25, stk. 1,
som eksempler pa hensyn, der kan leegges veagt pa i vurdering af god do-
manenavnsskik, herunder eksempelvis muligheden for at ytre sig, den
samfundsmaessige verdi af anvendelsen samt sammenhzngen mellem
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domanenavnet og den faktiske anvendelse heraf. Det er hensigten med §
25, stk. 1, at de angivne hensyn i bemarkningerne ikke er udtemmende,
idet god domanenavnsskik ikke er en fast stgrrelse. Endvidere vil det vee-
re muligt at inddrage principper og hensyn fra tilstadende retsomrader i
det omfang, at klagenavnet og domstolene vurderer, at det falder inden
for anvendelsesomradet af § 25, stk. 1. Det er saledes ikke hensigten med
lovforslaget, at den geeldende lovs bemarkninger til § 25, stk. 1, fortsat
skal finde anvendelse og veare normerende for udmgntningen af god do-
manenavnsskik i praksis.

For sa vidt angar de konkrete forslag til registreringsperiode og varighed
af registreringsproces samt registrering i realtid, skal det bemarkes, at
disse forhold som udgangspunkt ligger inden for selvreguleringsprincip-
pet. Det vurderes, at der ikke er behov for en fravigelse af udgangspunk-
tet om selvregulering, idet forholdene er veesentlige for administrators
mulighed for at fastsaette og eventuelt justere sin prispolitik.

Pa baggrund af bemzarkningen om tilgeengeligheden af formuleringerne i
bemarkningerne til § 25, stk. 1, er lovforslaget praciseret saledes, at be-
skrivelsen af det tidsmassige aspekt vedrgrende god skik-vurderingen er
uddybet i bemarkningerne til 8 25, stk. 1.

Pa baggrund af bemarkningen om forrangen af § 25 er lovforslagets §
14 justeret saledes, at det fremgar af § 14, stk. 3, at administrators for-
retningsbetingelser og vilkar ikke ma veare i strid med god domane-
navnsskik, hvorved god domanenavnsskik opnar en forrang frem for ad-
ministrators forretningsbetingelser og vilkar.

2.20. Sammenseatning af klagenavnet for domanenavne (8 27)

DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen, T1 og Dansk IT bemarker, at
der fortsat bagr veere krav om, at hgjesterets- eller landsretsdommere skal
besette positionerne som formand og naestformand.

Klagenavnet for domanenavne bemerker, at der savnes en begrundelse
for, at de hensyn, der fremgar af bemarkningerne til den geldende lov
vedrgrende kravet om hgjesterets- eller landsretsdommer, ikke laengere
gar sig geeldende.

Jth.net, DKregistrar og Larsen Data foreslas, at en repraesentant fra do-
manebranchen bar indga i klagenavnets sammenszatning.

Klagenavnet for domanenavne bemarker, at det ikke er nyt, at der er en
naestformand i klagenavnet.

Klagenavnet for domanenavne bemarker, at det ikke er nyt, at repraesen-
tanter for forbruger- og erhvervsinteresser deltager i principielle sager.
Klagenavnet for domanenavne foreslar, at erhvervs- og vakstministeren
gives bemyndigelse til at udpege yderligere nastformand og suppleanter
for en tidsbegraenset periode.

Kommentar
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For sa vidt angar spgrgsmalet om dommernes kvalifikationer skal det
bemarkes, at klagenavnets sammensatning i lovforslaget udgares af en
reekke medlemmer med specialiserede kompetencer. Dommerne har som
generalister erfaring med konflikt- og tvistlasning, hvilket gar sig geel-
dende for alle dommere, uanset hvilken ret de er beskeftiget ved. De har
til opgave at lede klagenavnet og serge for juridisk sikring af sagsbe-
handlingen i bred forstand. Det er saledes ikke forudsat, at dommerne i
klagenaevnet skal vaere kyndige indenfor netop de konkrete retsomrader,
som klagenavnet beskeftiger sig med. Den snavre faglighed i sagsbe-
handlingen, herunder afggrelsesvirksomheden, sikres derimod af de me-
nige medlemmer, der netop er udpeget som medlemmer ud fra deres store
erfaring med de relevante retsomrader. Disse medlemmer har som x pro-
fessorer og advokater bade stor praktisk og teoretisk erfaring med speci-
aliserede omrader. Samlet set sikrer lovforslagets sammensatning af kla-
genavnet fortsat bade retssikkerhed, generel faglighed, specialiseret fag-
lighed og ikke mindst uafhengighed. Pa denne baggrund ses det ikke
ngdvendigt at opretholde et krav om, at formanden og nastformanden i
klagenavnet skal veere enten hgjesterets- eller landsretsdommer. Den
konkrete udpegning sker pa baggrund af indstilling fra Domstolsstyrel-
sen.

For sa vidt angar gnsket om at &ndre pa den nuvarende sammensatning
af klagenavnet ved tilfgjelse af et medlem fra domanebranchen bemaer-
kes, at registratorer efter den foreslaede § 28, stk. 2, kan indklages for
domaneklagenavnet. Der henvises til, at klagenavnet tiltreedes af repree-
sentanter for forbruger- og erhvervsinteresser i principielle sager savel
som sager om ikke-kommerciel anvendelse af domanenavne. Disse re-
praesentanter sikrer generelle erhvervs- og forbrugermaessige interesser i
sagsbehandlingen og sgrger for varetagelsen af vasentlige hensyn. Det
vurderes saledes ikke at veaere hensigtsmaessigt at &endre pa den nuvaren-
de sammensatning af klagenaevnet ved tilfgjelse af et med-
lem/reprasentant fra domanebranchen.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, at det ikke er nyt, at der er en nast-
formand i klagenavnet, skal det bemerkes, at den galdende lov foreskri-
ver, at klagenavnet bestar af 3 medlemmer og 3 suppleanter, samt at
formanden udpeges af erhvervs- og vaekstministeren. Det er herved ikke
fastlagt, hvem af suppleanterne der i givet fald vil vere fungerende for-
mand i tilfelde af formandens fraveer. Som noget nyt er det derfor indfgrt
i lovforslaget, at formandens suppleant er naestformanden.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, at det ikke er nyt, at reprasentanter
for forbruger- og erhvervsinteresser deltager i principielle sager, skal det
bemarkes, at lovforslaget fastslar, at forbruger- og erhvervsreprasentan-
terne deltager i principielle sager samt sager vedrgrende ikke-
kommerciel anvendelse af domanenavne. Dette er ikke nyt, og det frem-
gar derfor heller ikke af bemaerkningerne, at dette skulle veaere nyt.

16/25



For sa vidt angar spgrgsmalet om mulighed for udpegning af medlemmer
for en midlertidig periode skal det bemarkes, at det pd nuvaerende tids-
punkt udelukkende er internetdomanet .dk, der er relevant i forhold til
klager til klagenavnet. Det forventes ikke, at Danmark far szrligt tildelt
yderligere internetdomaener inden for en overskuelig fremtid. Der ses sa-
ledes hverken at vaere et aktuelt eller forventeligt fremtidigt behov, der
kunne begrunde indfgjelse af en bemyndigelse om midlertidig udpegning
af flere naestformaend og suppleanter.

De indkomne bemaerkninger giver saledes ikke anledning til @ndringer af
lovforslaget.

2.21. Klagenaevnets kompetence (§ 28)

DIFO, FDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og Tl foreslar, at klagenavnet
skal kunne treeffe afgarelse om blokering af et domanenavn.
Klagenavnet for domanenavne bemarker, at blokeringen bgr veere tids-
begraenset, hvis klagenavnet skal kunne treeffe afgarelse om blokering.
Klagenavnet for domanenavne bemerker, at det er uklart, hvad der for-
stas ved en registrator, samt at registratorer ikke bgr kunne vere part i en
klagesag ved klagenavnet.

Klagenavnet for domanenavne foreslar, at erhvervs- og vaekstministeren
bemyndiges til at fastsatte regler om, at administrators beslutninger i
henhold til regler fastsat i medfer af § 8 kan indbringes for klagenavnet.
Klagenavnet for domeanenavne bemerker, at opremsningen af reakti-
onsmuligheder i bestemmelsen bgr fremsta som ikke-udtemmende, sa-
fremt klagenavnet skal kunne tage stilling til klager over administrators
sagsbehandling eller kunne tilsidesatte administrators forretningsbetin-
gelser.

Klagenavnet for domanenavne bemarker, at det bgr overvejes, om der
er den forngdne sammenhang mellem, hvad der kan klages over og naev-
nets reaktionsmuligheder.

Klagenavnet for domenenavne bemarker, at administrator bgr kunne
indbringe en sag for klagenavnet.

Klagenavnet for domanenavne bemaerker, at det er uklart, om der er sket
en udvidelse af klageberettigede parter i bestemmelsen.

Klagenavnet for domanenavne bemarker, at det bar fremga klart af be-
stemmelsen, safremt klagenavnet skal kunne tilsidesaette administrators
forretningsbetingelser og vilkar.

DIFO, FDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og Tl foreslar, at ordet "ind-
drage” bgr erstattes med ordet “’slettes” i lovforslaget.

Kommentar

For sa vidt angar spgrgsmalet om blokering skal det bemzrkes, at et do-
maenenavn ved en blokering fjernes fra navnerummet, sa det pagealdende
domanenavn hverken er tilknyttet en registrant eller kan registreres af
andre. En sadan reaktionsmulighed for klagenavnet og domstole er
uhensigtsmaessig, fordi man derved fjerner adgangen til domanenavnet
for alle potentielle registranter, uanset om de matte have en berettiget in-
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teresse heri. Udover dette aspekt kommer ligeledes de praktiske aspekter,
safremt det skulle gagres muligt at blokere et domanenavn. Det vil bl.a.
veere relevant at afklare, hvilke hensyn der skulle kunne godtgare en blo-
kering, og i hvor lang tid en blokering skulle vare. Der ses ikke i hgrings-
svarene at veere redegjort for, hvilke hensyn der skulle kunne godtgare en
flernelse af et domaenenavn fra navnerummet. | tilfelde af at en registre-
ring af et domanenavn er i strid med god domanenavnsskik, ved at der
eksempelvis foreligger en klar forvekslingsrisiko, kan de i lovforslaget
indeholdte reaktionsmuligheder, herunder overdragelse, anvendes til at
lgse tvisten med et tilfredsstillende resultat for den skadelidte part. Det
skal i den forbindelse bemarkes, at politikken for registrering af domee-
nenavne fastleegges af administrator i henhold til selvreguleringsprincip-
pet, og reguleres dermed ikke direkte af lovforslaget. Det vurderes pa
denne baggrund, at der ikke er et behov for at kunne blokere et domane-
navn set i forhold til de allerede foreliggende reaktionsmuligheder.

For sa vidt angar spergsmalet om registratorer og klagenavnet skal det
bemarkes, at der i lovforslaget er taget hgjde for, at administrator kan
veere indrettet som et shared registry. | et shared registry kan det veere
overladt til registratorer at sta for den praktiske og tekniske administra-
tion i forhold til registranter. | et sadant tilfeelde vil det veere registrato-
ren og ikke administrator, der treffer beslutninger i henhold til forret-
ningsbetingelserne for internetdomenet. Det er pa denne baggrund rele-
vant, at registratorer kan vare parter i en tvist eller klagesag vedrgrende
en beslutning i henhold til forretningsbetingelserne. Idet der desuden er
flydende graense mellem administrationsformerne sole registry og shared
registry, er det ikke muligt at definere begrebet registrator mere precist
og konkret end det fremgar af lovforslaget, idet registratorernes roller
eksempelvis kan veere forskellige fra et shared registry til et andet shared
registry, hvilket ogsa ses i praksis i andre lande.

For sd vidt angar spgrgsmalet om klagenavnets reaktionsmuligheder
skal det bemaerkes, at der bl.a. bliver abnet op for muligheden for at ned-
leegge pastand om erstatning i forbindelse med klagenavnets behandling
af en sag, hvis klagenavnets reaktionsmuligheder ikke afgraenses udtem-
mende i § 28, stk. 4. En sadan mulighed er ikke i trad med klagenavnets
formal som et enkelt, hurtigt og effektivt tvistlasningsmulighed uden tung
proces som ved domstolene. Det er saledes mest hensigtsmassigt, at kla-
genavnets reaktionsmuligheder er klart afgreenset i § 28, stk. 4, saledes
at det for lovgiver pa forhand er muligt at overskue konsekvenserne af
reaktionsmulighederne.

For sa vidt angar administrators indbringelse af sager for klagenavnet
skal det bemerkes, at administrator med den geldende lov har mulighed
for at indbringe en sag for klagenavnet, herunder med pastande om an-
vendelse af domanenavne i strid med god domanenavnsskik. Denne mu-
lighed er imidlertid ikke viderefert i lovforslaget, idet den vurderes hver-
ken at veere ngdvendig eller hensigtsmaessig. Det er eksempelvis ikke hen-
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sigtsmaessigt, at administrator har mulighed for at indgive en klage i re-
lation til god domanenavnsskik, medmindre administrator har individuel
og vasentlig interesse i sagens udfald. | dette tilfelde vil administrator
veere klageberettiget, som omfattet af begrebet tredjepart i lovforslaget.
Endvidere er det ikke ngdvendigt eller hensigtsmaessigt for administrator
at kunne indbringe en sag for klagenavnet i relation til administrators
egne forretningsbetingelser. Det vil veere muligt inden for selvregulerin-
gens rammer, at administrator pa baggrund af forretningsbetingelserne
giver sig selv adgang til at foretage @&ndringer af egne tidligere afggrel-
ser, eksempelvis som fglge en af afggrelse fra klagenavnet i en individuel
sag. Administrator er fuldt ud kompetent i henhold til lovforslaget til at
kunne handtere de problemstillinger, der i givet fald kunne indbringes for
klagenavnet af administrator i henhold til den gaeldende lovs bestemmel-
ser.

Pa baggrund af bemarkningen om den anvendte terminologi i lovforsla-
get er lovforslaget justeret saledes, at ordet ’inddrage™ er blevet erstattet
med ordene ’slette registreringen af”” [et domanenavn] alle relevante
steder i lovforslaget.

P& baggrund af bemarkningen om indbringelse af administrators beslut-
ninger i medfer af § 8 er lovforslaget justeret saledes, at § 28 tilfgjes et
nyt stk. 5, der giver erhvervs- og vaekstministeren bemyndigelse til at fast-
sette regler om, at administrators beslutninger i henhold til regler fastsat
I medfgr af § 8 kan indbringes for klagenavnet.

P& baggrund af bemarkningen vedragrende klageberettigede parter er §
28 justeret saledes, at der for klagenavnet kan indbringes tvister mellem
registranter og tredjeparter samt klager over administrators og eventuel-
le registratorers beslutninger i henhold til administrators forretningsbe-
tingelser og vilkar.

Det skal desuden bemerkes, at lovforslaget er justeret saledes, at klage-
nevnet i medfer af den indfgjede § 14, stk. 3, har kompetence til at kunne
tilsidesaette forretningsbetingelser og vilkar for registranter, der er i strid
med god domanenavnsskik. Dette kan vare relevant bade i tvister mellem
registranter og tredjeparter savel som i sager vedrgrende klager over
administrators eller registratorers beslutninger.

2.22. Vedtaegt for klagenavnets virksomhed (§ 29)

Klagenavnet for domanenavne foreslar, at det skal fremga af bestem-
melsen, at vedtaegten skal indeholde bestemmelser om elektronisk offent-
liggerelse af klagenavnets afgerelser.

Kommentar

Pa baggrund af bemarkningerne er § 29 justeret saledes, at klagenav-
nets vedteegt skal indeholde bestemmelser om offentliggarelse af klage-
nevnets afgarelser i elektronisk form.
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2.23. Retsvirkning af klagenaevnets afggrelser (§ 30)

Klagenavnet for domanenavne foreslar, at det kommer til at fremga ud-
trykkeligt af bemaerkningerne til bestemmelsen, at en part, der gnsker at
indbringe klagenavnets afgarelse for domstolene, skal sags@ge den anden
part, idet dette fglger af almindelige regler.

DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen, Tl, og_Klagenavnet for do-
manenavne bemarker, at klagenavnet fortsat bgr have adgang til at til-
lzegge indbringelse af en afgerelse for domstolene opseattende virkning.
Klagenavnet for domanenavne bemarker, at der kan veere behov for at
omtale i bemerkninger til bestemmelsen, at klagenavnets afgarelser ikke
er til hinder for, at hver af parterne pa et nyt grundlag kan indgive en kla-
ge til neevnet vedrgrende det samme domanenavn.

Kommentar

For sa vidt angar spergsmalet om rette sagsggte i forbindelse med ind-
bringelse af klagenavnets afgarelser for domstolene bemarkes det, at det
ngdvendigvis ma veare klagenavnet, der er rette sagsggte, idet der er tale
om en afggrelse fra en forvaltningsmyndighed, der paklages. Det er vee-
sentligt, at det er de almindelige regler i retsplejeloven, der fglges i for-
bindelse med indbringelse af klagenavnets afggrelser for domstolene, og
at der ikke tilvejebringes searregler vedrgrende retspleje i domaneloven.
Derudover vil det sta parterne i sagen frit for at sagsgge hinanden i over-
ensstemmelse med reglerne i retsplejeloven.

For sa vidt angar spargsmalet om opsettende virkning er der i lovforsla-
get taget hgjde for, at det i sager, der indbringes for domstolene, er uhen-
sigtsmaessigt, at det ikke er det prgvende organ — domstolene — der har
kompetencen til at tilleegge en indbringelse opsattende virkning. Dette
star i modsetning til den gaeldende bestemmelse, der tilleegger klagenav-
net kompetencen til at give egne afgarelser opsattende virkning, hvis dis-
se indbringes for domstolene. Det skal i den forbindelse bemarkes, at
domstolene under alle omstendigheder vil kunne tilleegge indbringelse af
en afgarelse opsettende virkning.

P& baggrund af bemaerkningerne er 8 30 dog justeret saledes, at det
fremgar eksplicit af lovforslagets § 30, stk. 3, at indbringelse af en afge-
relse for domstolene som udgangspunkt ikke har opsattende virkning,
men at domstolene kan tilleegge indbringelsen opsattende virkning, hvis
serlige omstendigheder taler derfor. Det er endvidere indfgjet i be-
meerkningerne til § 30, stk. 1, at klagenavnets afgarelse ikke er til hinder
for, at en ny klage pa et nyt grundlag kan indgives til klagenavnet.

2.24. Afholdelse af udgifter til klagenavnet (§ 31)

Klagenavnet for domanenavne bemarker, at det bgr praeciseres, at ve-
derlag til klagenavnets medlemmer fastsattes efter de til enhver tid geel-
dende regler herom.

20/25



Klagenavnet for domeanenavne bemarker, at der kan veere behov for at
klargere, at administrator heefter for erstatningsansvar, der bliver palagt
klagenaevnet, samt at denne situation bgr overvejes i forhold til et admini-
stratorskifte.

Klagenavnet for domanenavne bemarker, at det ikke er klart, hvorvidt
administrator fortsat skal stille sekretariatshistand til radighed for klage-
nevnet.

Kommentar

For sa vidt angar spergsmalet om at stille sekretariatshistand til radig-
hed bemarkes det, at administrator i henhold til lovforslaget ikke er for-
pligtet til at stille sekretariatsbistand til radighed for klagenavnet. Med
e@ndringen i forhold til den geeldende lov er klagenavnet ikke leengere
bundet til en lovbestemt struktur for sekretariatet, hvilket kan vare et vee-
sentligt element i forhold til sikring af klagenavnets uafhangighed. For-
malet med andringen er saledes at give klagenavnet raderum i relation
hertil.

Pa baggrund af bemarkningerne om haftelse for erstatningsansvar og
vederlag til klagenavnets medlemmer er § 31 preciseret saledes, at det
fremgar af bemarkningerne til § 31, at administrator alene er forpligtet
til at finansiere klagenavnet, herunder et eventuelt padraget erstatnings-
ansvar for klagenavnet. Hertil kommer en precisering af, at vederlag til
klagenavnets medlemmer fastsattes efter de til enhver tid geldende reg-
ler herom.

2.25. Administratorskifte (§ 32)

DIFO, FDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen, Tl, Jth.net, DKregistrar og
Larsen Data bemarker, at det vil pafare administrator mange administra-
tive udfordringer, hvis administrator er begranset til kun at kunne opkree-
ve gebyr for registrering af domanenavne for en periode, der ligger inden
for udpegningsperioden.

Jth.net, DKregistrar og Larsen Data bemerker, at det bgr veere en del af
et administratorskifte, at der udarbejdes en refusionsopgerelse mellem
den nye administrator og den tidligere.

Kommentar

For sa vidt angar spergsmalet om refusionsopgarelse bemarkes det, at
der i forbindelse med et administratorskifte skal udarbejdes en refusions-
opgerelse i henhold den galdende lov saledes, at betaling for registrering
af domanenavne, som reekker ind i en ny udpegningsperiode, overfares til
den nyudpegede administrator. Imidlertid vil registranternes forventning
til den forudbetalte registreringsperiode ikke kunne opretholdes medmin-
dre, at begge administratorer vil have pracis det samme omkostningsni-
veau og dermed pris for registreringen af et domanenavn. Med &ndrin-
gen af dette forhold i lovforslaget sikres det, at bade den nye administra-
tor og den tidligere administrator behandles ens ved dels at afskaffe refu-
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sionen mellem administratorerne og samtidig give den nye administrator
mulighed for at opkraeve gebyr fra overtagelsesdagen.

Pa baggrund af bemaerkningen om opkravning af gebyrer udover udpeg-
ningsperioden er § 32, stk. 5, justeret saledes, at det fremgar af bemaerk-
ningerne, at § 32, stk. 5, ikke er til hinder for, at administrator kan have
en politik for gebyrer, der gar registrering af domanenavne billigere ved
betaling for en periode pa flere ar frem for kun et enkelt.

2.26. Fastszttelse af regler vedrgrende internetdomeener, der pa an-
den vis er tilknyttet Danmark (8 37)

DI bemarker, at det ville vaere hensigtsmaessigt, hvis andre internetdo-
maner end geografiske blev omtalt i bestemmelsens bemearkninger.

DI bemarker, at internetdomaner med navne pa brands ikke bgr vare
omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade.

DI bemarker, at det synes bekymrende, at der ikke fastsettes overordne-
de regler for ikke-indsigelse.

Larsen Data foreslar, at det skrives ind i bemarkningerne til bestemmel-
sen, at Erhvervsstyrelsen eller ministeriet pa et tidligt tidspunkt inddrager
de relevante interessenter og potentielle ansggere i regelfastsattelsen kort
efter, at ansggningsreglerne er offentliggjort af ICANN.

Kommentar

For sa vidt angar omtalen af andre internetdomzaner end geografiske i
bemerkningerne til § 37 bemarkes det, at anvendelsesomradet for § 37
ikke er begranset til kun at omfatte geografiske internetdomaner. Bag-
grunden for, at det kun er geografiske internetdomaner, der er navnt i
bemerkningerne til § 37, er, at Danmark i den fgrste ansggningsrunde i
2012 kun var tillagt indflydelse for denne type internetdomaener. Det skal
I den forbindelse bemaerkes, at det ikke er til at forudsige, hvilke internet-
domaner Danmark kan tenkes at blive tillagt indflydelse pa i fremtiden,
og hvilken grad af indflydelse der vil veere tale om.

For sa vidt angar indfgjelsen af en hensigtserklaering om inddragelse af
interessenter samt fastsattelse af regler om ikke-indsigelse vurderes det
ikke at veere hensigtsmaessigt at indfgje hensigtserklaeringer eller pa nu-
veaerende tidspunkt at fastsette regler for ikke-indsigelse. Dette skyldes, at
de processuelle aspekter i tilknytning til ICANN’s eventuelle beslutning
herom, herunder de eventuelle muligheder for at udforme danske regler,
er ukendte pa nuveerende tidspunkt.

For sa vidt angar en afgransning af anvendelsesomradet for § 37 til ikke
at omfatte navne pa brands er det vasentligt, at lovforslaget kan favne al-
le typer af internetdomaner, som Danmark kan tillegges indflydelse pa
fremadrettet, og at det ikke pa forhand defineres mere precist, hvilke in-
ternetdomaner der falder inden for anvendelsesomradet og opstilles
naermere Kriterier i lovforslaget.
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De indkomne bemaerkninger giver saledes ikke anledning til &ndringer af
lovforslaget.

2.27. Erhvervsstyrelsens mulighed for at palaegge tvangsbader (§ 46)
DIFO, EDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og Tl bemarker, at der ber
sikres klarhed over omfanget og indholdet af de regler, som administrator
kan paleegges tvangsbader i medfar af.

Kommentar

Pa baggrund af bemarkningen vedrgrende tvangsbader er § 46 justeret
saledes, at det fremgar eksplicit af § 46, hvilke bestemmelser i lovforsla-
get der er omfattet af muligheden for at kunne palaegge tvangsbader.

2.28. Overgangsbestemmelser (§ 48)

DIFO, FDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og T1 bemeerker, at det er be-
teenkeligt, at loven tilleegges tilbagevirkende kraft i forbindelse med alle
typer retssager.

DIFO, FEDIH, Dansk Erhverv, IT-Branchen og Tl bemarker, at der ber
indsattes bestemmelser om en egentlig overgangsperiode for nye lov-
Krav.

Kommentar

Pa baggrund af bemarkningerne er § 48, stk. 5, justeret saledes, at det
kun er sager vedrgrende god domanenavnsskik, der er anlagt far lovens
ikrafttreeden, som skal afgares efter reglerne i lovforslaget. Alle andre ty-
per sager vil skulle afgeres efter reglerne i den geeldende lov. Hertil
kommer at lovforslaget er justeret saledes, at det fremgar i § 48, stk. 2 og
4, at lovforslagets § 18 vedragrende WHOIS-databasen farst traeder i kraft
den 1. marts 2015. Der er saledes fastsat en overgangsperiode pa 1 ar for
det nye krav i § 18. | forhold til andre nye krav i lovforslaget er det vur-
deret, at endringerne reelt ikke vil vaere af omfattende karakter eller
medfgrer naevneveardige byrder for administrator, hvorfor der ikke er be-
hov for overgangsperioder for indfgrelsen af disse krav.

3. Oversigt over hgrte organisationer, myndigheder mv.

Advokatfirmaet Bruun & Hjejle, Advokat Peter Schgnning, Advokatfir-
maet Horten, Advokatradet, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Bech-
Bruun, Beredskabsstyrelsen, Beskaftigelsesministeriet, Bolignetforenin-
gen, Boligselskabernes Landsforening, Brancheorganisationen for For-
bruger Elektronik, British American Tobacco, Broadcom, Budde Schou
A/S, Campingradet, CBS, Center for Kommunikation, Medier og Infor-
mationsteknologier, Aalborg Universitet, ComX Networks, Danmarks
Meteorologiske Institut, Danmarks Rederiforening, Danmarks Tekniske
Universitet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Bredband, Dansk El
Forbund, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Internet
Forum, DANSK IT, Dansk Management Rad (DMR), Dansk Metal (It
sekretariat), Dansk Metal, Hovedkontor, Dansk Musiker Forbund, Dansk
Standard, Danske Advokater, Danske Handicaporganisationer, Danske
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Mediers Forum, Danske Regioner, Datatilsynet, De Samvirkende Invali-
deorganisationer, Den Kristne Producentkomite, Det Centrale Handi-
caprad, Digital Marketing Support, Digitaliseringsstyrelsen, DKregistrar,
DKUUG, DLG Tele, Domstolsstyrelsen, DR, DTU Fotonik, ELRO,
End2End Connectivity, Energistyrelsen, Erhvervs- og Byggestyrelsen,
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, FDA, FDIH - Foreningen for Dansk In-
ternethandel, Finansministeriet, Finansradet - Danske Pengeinstitutters
Forening, Finanstilsynet, Fjarskiftiseftirlitid (Feergerne), Forbrugerom-
budsmanden, Forbrugerradet, Foreningen af Danske InternetMedier
(FDIM), Foreningen for Open Source Leverandgrer i Danmark, Forsik-
ring og pension, Forsvarskommandoen, Forsvarsministeriet, Frands Mor-
tensen - Aarhus Universitet, Fergernes Landsstyre, Fgdevarestyrelsen,
Faroya Tele, Global Connect, Gragnlands Selvstyre, Grgnlands Selvstyre,
Radioforvaltningen, Handelskartellet i Danmark, Hi3G Denmark ApS,
HK Privat, Horesta, Handveerksradet, IBFO, Inspicos A/S, IT- universite-
tet, IT-Brancheforeningen, ITEK/Dansk Industri, Jay.net, Johan Schliter
Advokatfirma, Jth.net ApS, Justitsministeriet, Kirkeministeriet, Klage-
nevnet for domanenavne, Klima-, Energi- og Bygningsministeriet,
Kommunernes Landsforening (KL), Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
Kooperationen, Kulturministeriet, Kgbenhavns Energi, Kgbenhavns
Kommune, Kgbenhavns Universitet, Landbrugsraadet, Larsen Data, Le-
go, Lind Cadovius, LO - Landsorganisationen i Danmark, Leegemiddel-
styrelsen, MAQS Law Firm, Miljgministeriet, Ministeriet for By, Bolig
og Landdistrikter, Ministeriet for Bgrn og Undervisning, Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaende uddannelser, Ministeriet for Fg-
devarer, Landbrug og Fiskeri, Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse,
Mira Internet A/S, Motorola, Netl, Nets, Nianet A/S, Nielsen & Ngrager,
Patent- og Varemerkestyrelsen, Plesner, Plougmann & Vingtoft, Radio-
og tv-navnet - Mediesektariatet, Realkreditradet, Region Hovedstaden,
Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Sjzlland, Region Syd-
danmark, Rettighedsalliancen, Rigspolitiet, Renne & Lundgren, Radet for
Starre 1T-sikkerhed, SEAS-NVE A.M.B.A., Sikkerhedsstyrelsen, Siminn
Danmark A/S, Skatteministeriet, Social- og Integrationsministeriet, Stats-
advokaten for Saerlig @konomisk og International Kriminalitet, Statsmi-
nisteriet, Stofa, Styrelsen for Bibliotek og Medier, Styrelsen for Rad og
Nevn, Grgnland, Sundhedsstyrelsen, Syddansk Universitet, TDC A/S,
TELE Greenland A/S, Tele Post — Grgnland, Teleklagenavnet, Tele-
kommunikationsindustrien, Telenor, Telestyrelsen, Grenland, Telia A/S,
Telogic, Trafikstyrelsen, Transportministeriet, TV 2, TV2 Regionerne,
Udenrigsministeriet, UNI-C, YouSee og @konomi- og Indenrigsministe-
riet.

4. Folgende organisationer, myndigheder mv. har haft bemarknin-
ger til lovforslaget som sendt i hgring den 24. juni 2013:
Rettighedsalliancen,

Danske Idebaserede Lokale Elektroniske Medier (DILEM),

Dansk IT, Danske Medier,

Dansk Internet Forum (DIFO),
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Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH),
jth.net ApS,

Dansk Industri (DI — ITEK),

Brancheorganisationen for danske domaneregistratorer (DKregistrar),
Larsen Data ApS,

Region Midtjylland,

Campingradet,

Forbrugerradet,

Dansk Erhverv,

Klagenavnet for domanenavne,

IT-Branchen og Telekommunikationsindustrien (TI).



