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Dansk Erhvervs forslag til eendring af L. 39: /Endring af
lov om forbrugeraftaler

Til: Retsudvalget samt ordferere pa L39
Fra: Dansk Erhverv

Indledning

Direktivet om forbrugerrettigheder skal nu gennemfores i dansk ret. Direktivet er pa en raekke
punkter inkonsistent, men det er vedtaget og kan ikke a&ndres. Den danske fortolkning har dog
stor betydning, ikke mindst de steder, hvor direktivet er uklart. Desveerre rummer det danske lov-
forslag (L39) en reekke uklarheder og laegger op til dansk overimplementering til skade for e-
handelsvirksomheder og forbrugere. Disse uklarheder kan bruges til at holde handen over uerlige
forbrugere til skade for de @rlige. Dansk Erhverv opfordrer Folketinget til at skabe klarhed med
folgende konkrete forslag til &ndringer af lovforslaget.

Til § 24, stk. 5 (side 158)
Vedr. forbrugerens ret til at returnere brugte eller gdelagte varer

Problem

Direktivets betragtning 47 slar fast, at forbrugere kun ma preve varen pd samme made som i en
butik, hvis de vil returnere den og have alle deres penge retur. Har forbrugerne brugt eller gdelagt
varen, far de i henhold til art. 14. stk. 2, alligevel lov til at returnere varen, men hafter da for for-
ringelsen af varens verdi. Dog star der intet i direktivet om, hvordan denne verdiforringelse skal
beregnes.

Det danske udkast til lovforslag er desvaerre ikke klart pa dette punkt. I bemeerkningerne til L39
fremgar det, at "der i visse tilfaelde — bl.a. pa grund af forbrugerens handtering — formentlig kan
blive tale om sa beskeden en tilbagebetaling ved udnyttelse af fortrydelsesretten, at det naeppe
kan betale sig for forbrugeren at udnytte denne”.:

Det er ngdvendigt at understrege, at veerdiforringelsen af en vare kebt pé nettet i langt de fleste
tilfeelde vil veere varens fulde veerdi, altsa hele kebesummen. Det skyldes, at erhvervsdrivende, der
saelger pa nettet, ikke salger brugte varer. De vil derfor ikke kunne szlge varer med en veerdifor-
ringelse til andre forbrugere og derfor vare ngdt til at kassere brugte varer, serligt varer af be-
skeden veerdi.

Det vil sjeeldent vaere attraktivt at saelge brugte varer videre til forbrugerne, da virksomheder ifgl-
ge kabelovens § 77, stk. 1 ikke ma tage generelle forbehold som f.eks. “kgbt som beset”. Hertil
kommer, at markedsferingsloven kraever, at "varens veasentligste karakteristika” er beskrevet,

1 L39: Forslag til lov om forbrugeraftaler, side 158.
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hvilket i praksis vil betyde, at det skal beskrives i detaljer, hvordan hver enkelt vare er brugt. Det-
te er meget dyrt i administration.

Der er ogséd en miljgmaessig omkostning ved at lade forbrugerne returnere brugte varer, som ikke
kan videreselges. Det vil betyde, at et stort antal produkter, som intet fejler, skal kasseres. Det er
udtryk for helt ungdvendigt ressourcespild, og ud fra en samfundsmeessig betragtning ma det der-
for bade vare i alles interesse at undga, at brugte varer returneres og kasseres, fordi de ikke kan
salges igen pa nettet. En betragtning, som den norske hgjesteret i gvrigt har lagt til grund i en
dom fra 2006.

Forslag til zendringer

Der er brug for, at lovforslaget bliver mere klart omkring forbrugerens ret til at fortryde et keb —
og hvilke pligter forbrugeren har i fortrydelsesperioden, s& bade virksomheder og forbrugere ved,
hvad de kan forvente. Ellers er der stor risiko for tvister om fradraget for veerdiforringelsen, og
det kan blive en belastning for Forbrugerklagenavnet.

Det skal derfor fremga af bemaerkningerne, at forbrugerne skal behandle varen med beherig om-
hu i fortrydelsesperioden og kun mé pregve varen som de kan i en butik. Loven skal klart sla fast,
at det ikke er meningen med direktivet at tillade misbrug ved at give forbrugerne mulighed for at
kebe en kadhakker pa nettet, bruge den og derefter returnere den og fa pengene retur.

Det er ogsa nodvendigt at fastsla, at initiativet til at fastsaette fradraget for veerdiforringelsen lig-
ger hos den erhvervsdrivende, som derfor ogsé har ansvaret for at fastseette dette pa en rimelig
made. Der ber ikke i den forbindelse stilles krav om dokumentation for fastsettelsen af vaerdifor-
ringelsen, med mindre virksomhederne samtidig kan opkreve et gebyr hos forbrugerne for om-
kostningerne til klargering, rensning, testning mv.

Det skal ogsa fremga, at forbrugerne kun har krav pa en tilbagebetaling for den handelsmaessige
vaerdi, som den erhvervsdrivende i almindelighed kan opné for den givne brugte vare, enten hos
en opkeber eller ved salg til forbrugere — indregnet den erhvervsdrivendes omkostninger til klar-
goring, reparation og beskrivelse af varen. Det skal fremga klart af bemaerkningerne til loven, at
veerdiforringelsen ved brugte returvarer i de fleste tilfelde vil vaere 100 procent, fordi der ikke
findes et marked for brugte varer pa nettet.

Derudover skal det slas fast, at priser for brugte varer opnaet under andre forhold, f.eks. ved han-
del mellem forbrugere pa Den Bla Avis eller Trendsales, ikke kan anvendes til sammenligning,
fordi saidanne handler sker pa andre vilkar for bl.a. mangelsansvar, fortrydelsesret og betaling af
moms.

Endelig skal det overvejes, om reklamationsretten ved salg af brugte varer bar vaere kortere end 2
ar.
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Til § 22, stk. 4 (side 156)
Vedr. tilbagebetaling af kebesum for modtagelse af returvare

Problem

Direktivets art. 13, stk. 3, giver mulighed for, at forbrugeren kan fremsende dokumentation for at
have returneret en vare, hvorefter den erhvervsdrivendes tilbagebetalingspligt indtreder, for
virksomheden har modtaget varen retur og har haft mulighed for at besigtige varen.

En postkvittering vil dog aldrig i praksis vil kunne tjene som forneden dokumentation. Selvom
der matte foreligge dokumentation for forsendelsens indhold, fx en vognmandskvittering, vil
denne ikke i sig selv dokumentere varens stand.

Vurderingen af varens stand er vaesentlig set i relation til § 24, stk. 5, som giver erhvervsdrivende
mulighed for at fradrage et belgb for en eventuel vaerdiforringelse ved en returneret vare, som
skyldes forbrugerens handtering af varen. Denne ret forudsatter, at den erhvervsdrivende har
haft mulighed for at modtage og besigtige varen, og en sddan besigtigelse kan kun ske, hvis varen
fysisk er modtaget hos den erhvervsdrivende.

I bemeerkningerne til L39 star der, at “en kvittering for afsendelse af et anbefalet brev, tilbagesen-
delse undergivet en “track-and-trace” service, en indleveringsattest (postkvittering) eller lignen-
de, [...] ma antages at kunne tjene som bevis for, at et brev eller en pakke er indleveret til afsendel-
se”2, Det er korrekt, at en postkvittering beviser, at noget er afsendt, men den beviser ikke hvad
dette "noget” er, eller i hvilken stand "noget” er.

Forslag til zendring

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at reel dokumentation for afsendelse af varen i praksis ikke kan
fremskaffes. Derfor bar en postkvittering ikke kunne fungere som dokumentation i direktivets
forstand.

Det skal derfor fremga klart af bemerkningerne til lovteksten, at den erhvervsdrivendes tilbage-
betalingspligt forst indtreeder, hvis denne modtager en gyldig dokumentation for, at den korrekte
vare er afsendt, og at varen er i uskadt stand. Dette vil i praksis aldrig kunne ske, idet en sddan
type dokumentation ikke eksisterer. Bemaerkningerne pé side 156 i L39 om, at en postkvittering
ma antages at kunne tjene som bevis, skal derfor slettes.

Det bemaerkes i den forbindelse, at den britiske regering i sin implementering af direktivet har
lagt op til, at virksomhederne har ret til at tilbageholde kebesummen, indtil varen er modtaget.
Begrundelsen er netop, at direktivet &bner op for muligheden for at fratraeekke et eventuelt belab i
tilfeelde af en vaerdiforringelse, som skyldes forbrugerens handtering af varen.s

2 1.39: Forslag til lov om forbrugeraftaler, side 156.

3 Det Forenende Kongerige har i sin hering om gennemforelsen af direktivet udtalt: "Business will also benefit from the new
Consumer Rights Directive regulations which will make it clearer that goods bought at a distance (eg. online) must be returned
to the trader before the consumer can get a refund.” Pressemeddelse af 6. august 2013 fra Department for Business, Innovation

Side 3/5



Til § 18, stk. 2, nr. 3 (side 149)
Vedr. varer fremstillet efter forbrugerens specifikationer (bestillingskob)

Problem

Direktivet fastslar i art. 16, litra ¢, at varer, som er fremstillet efter forbrugerens specifikationer,
er undtaget fra fortrydelsesretten. Formalet med denne bestemmelse er at gare det muligt for
virksomheder at undlade at give en forbruger fortrydelsesret i det tilfalde, hvor varen kun frem-
stilles, fordi forbrugeren har bestilt den — ud fra forbrugerens specifikationer.

Det er derfor problematisk, nar der i bemarkningerne til L39 star. “Flertallet finder generelt ikke,
at det bor vaere et afgorende kriterium for afgraensningen af begrebet bestillingskeb, hvorvidt
produktion af en vare forst ivaerksaettes efter forbrugerens afgivelse af bestilling.™

Lovforslaget laegger op til, at specifikationer foretaget af forbrugeren pa baggrund af standard-
valgmuligheder, som salger stiller til radighed, generelt ikke er omfattet. Undtagelsen fra fortry-
delsesretten vil derfor kun geelde i de tilfeelde, hvor der er sket “en sarlig — atypisk eller omfat-
tende kombination af standardvalg”.

Kravene "atypisk og omfattende” fremgar ikke af direktivets tekst, og derfor stilles der yderligere
krav til danske virksomheder, end direktivet tilsiger, for at undtage varer fra fortrydelsesretten.
Dette er efter Dansk Erhvervs opfattelse udtryk for en overimplementering og en forkert gennem-
forelse af direktivet.

Derudover er “standardvalg” et vidt begreb. Nar en mgbelkaede tilbyder en hjernesofa i forskellige
leengder, med 40 forskellige slags stof og 5 forskellige typer ben, vil resultatet af forbrugerens valg
— som jo er baseret pa standardmuligheder stillet til radighed af selger — veere et ganske unikt
produkt, som ikke kan videreszlges til en anden forbruger til samme pris. Dette skyldes, at en an-
den forbruger vil have en tilsvarende mulighed for at “designe” sin egen sofa og derfor ma formo-
des ikke at ville "ngjes” med en anden model.

At give forbrugerne fortrydelsesret pa produkter, som de selv har pavirket fremstillingen af, inde-
barer en stor risiko for selger. Hvis forbrugeren fortryder sit kab, vil en sddan vare veare vanske-
lig — og nogle gange umulig — at szlge igen uden tab. Dermed risikerer virksomheden at lide gko-
nomisk tab og i veerste fald at kassere varen, fordi den er sa speciel, at den ikke vil kunne videre-
salges til en anden forbruger.

Det er i sagens natur ikke hensigtsmeessigt, hvis undtagelsen fra fortrydelsesretten kan misbru-
ges, saddan at en virksomhed opstiller proforma valgmuligheder for varer, som allerede er produ-
ceret, men hvor det alene handler om, at virksomheden skal bestille varen hjem. En sdidan omga-
else af fortrydelsesretten skal naturligvis vaere ulovlig. Anvendelsesomradet for bestemmelsen
skal alene vaere de produkter, som bliver fremstillet som folge af forbrugerens specifikationer, Og

& Skills.

4 139: Forslag til lov om forbrugeraftaler, side 31.
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https://www.gov.uk/government/news/new-powers-to-protect-vulnerable-and-elderly-consumers-against-rogue-traders
https://www.gov.uk/government/news/new-powers-to-protect-vulnerable-and-elderly-consumers-against-rogue-traders

her skal det ikke veere et kriterium, hvorvidt virksomheden har stillet valgmulighederne til radig-
hed, eller forbrugeren har foreslaet dem selv.

Kravene om en "atypisk og omfattende kombination” er i gvrigt uklare. Hvis en sidan bestemmel-
se bliver gennemfort, vil det give anledning til stor usikkerhed om fortolkningen. Dette vil vaere
skadeligt for retssikkerheden.

Forslag til &endring

For at undga helt ungdvendigt ressourcespild skal Folketinget sikre, at Danmark ikke overimple-
menterer direktivet ved at gennemfore en mangelfuld undtagelse for bestillingskab fra fortrydel-
sesretten.

Det skal fremga klart af bemerkningerne til loven, at varer som er fremstillet efter forbrugerens
specifikationer, skal undtages fra fortrydelsesretten. Det sarlige danske krav om, at specifikatio-
nerne skal vaere omfattende og atypiske, skal udga.

Det skal samtidig fremga af bemaerkningerne, at undtagelsen ikke gaelder valgmuligheder ved va-

rer, som allerede er produceret, men hvor det alene handler om, at virksomheden skal bestille va-
ren hjem.
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