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Forhold

Att.: mwh@sm.dk; chho@sm.dk og ydelser@sm.dk
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Horing vedr. forslag til lov om andring af lov om aktiv socialpolitik
(Midlertidig huslejehjeelp).

Dansk Socialr@dgiverforening (DS) takker indledningsvis for muligheden for
at afgive hgringssvar.

Generelle bemarkninger

DS finder det positivt, at der med lovforslaget bliver mulighed for midlerti-
digt at hjaelpe de borgere, der star akut 0og har brug for hjezelp til at kunne
betale en bolig, som folge af de ydelsesreduktioner, kontanthjeelpsrefor-
men har medfart.

Men lovforsiaget er tidsbegrzenset symptombehandiing. DS mener, at der
er behov for at indfgre en kombination af hgjere permanente ydelser til de
unge under 30 &r og tilvejebringelse af tilstreekkeligt med billige boliger,
der modsvarer borgernes individuelle behov for at forebygge permanent
hjemlgshed blandt de unge.

DS mener ogsa, at bdde ydelsens midlertidige karakter, og det, at ydelsen
som udgangspunkt kun kan udbetales én gang pr. borger, er problematisk,
for hvad sker der efter de 6 maneder, hvor den midlertidige huslejehjeelp
kan udbetales? DS mener, at ydelsen bgr udbetales, indtil den pdgzeldende
enten er i varig beskzeftigelse eller uddannelse.

AF lovforslaget fremgar endelig, at der ikke er tale om en forpligtelse af
kommunerne til at stille den midlertidige huslejehjeelp til radighed. DS me-
ner, at man bgr gore det Jovpligtigt for kommunerne at stille muligheden til
radighed for de relevante borgere.

Specifikke bemarkninger
Nedenfor fglger DS’ specifikke bemaerkninger til lovforslaget.

Almindelige bemaerkninger

2.1.2. Den foresldede ordning

For at undga en vilkarlighed i lovgivningens fortolkning i kommunerne ef-
terlyser DS en preecisering af, hvad der naermere forstds ved “en udsat bo-
ligsituation” og “forsyningsmaessige begraensninger”. En praecisering vil bi-
drage til en mere ensartet implementering i kommunerne og forventeligt
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0gsd kunne deemme op for problematikker, som vil kunne true borgernes
retssikkerhed som folge af en uens implementering af loven landet over.

DS noterer sig, at de gkonomiske konsekvensberegninger kun er foretaget
for perioden 2014-2017, men vi vil bemeerke, at det er vores bedste vur-
dering, at der er tale om et problem af en sddan karakter, at der er behov
for, at der findes en permanent Igsning. Men allerhelst ser vi i DS, at der
bliver skabt s& gode levevilkér for de bergrte borgere, at loven vil blive-
overflgdig.

3. Bkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

DS mener, at set i lyset af de lave ydelser, der blev indfert med kontant-
hjeelpsreformen, er den foresldede graense for hjeelp pd 3.000 kr. meget
hgj. Men en ydelse pd 5.700 kr. efterlader et loft for huslejehjeelp pad 3.000
kr. den enkelte med 2.700 kr. om méaneden til alle andre udgifter, herunder
ogsd varme og el. Derfor foresl3s det, at graensen flyttes til et niveau, hvor
den enkelte borger vil blive i stand til at fore et mere veerdigt liv.

Endelig er de gkonomiske beregninger foretaget pd baggrund af en vurde-
ring af, at 2.000 personer pd landsplan vil have behov for at gere brug af
ordningen i 2015. I DS frygter vi, at behovet er langt sterre. Dette skal
bl.a. ses i lyset af, at antallet af personer omfattet af kontanthjeaelpsrefor-
men er stigende bl.a. som fglge af nedgang i tilgang til fertidspension. Der-
for mener vi i DS, at udviklingen og behovet ber folges meget teet, sadan
at man kan vaere parat til at kunne justere lovgivningen, hvis der skulle vi-
se sig et behov herfor som folge af et konkret stgrre behov.

Med venlig hilsen

Majbrit Berlau

Formand, Dansk Socialradgiverforening
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Danske Handicaporganisationers hgringssvar vedr.
forslag til lov om a&ndring af lov om aktiv socialpolitik
(Midlertidig husleje)

Danske Handicaporganisationer (DH) har modtaget ovenstaende i horing og har folgende
bemarkninger.

Generelle bemarkninger

DH mener ikke, at den nye bevillingsbestemmelse om midlertidig huslejehjalp i op til seks
méneder alene vil vare tilstrekkelig til at lose de okonomiske problemer, som
kontantmodtagere under 30 &r har. En sidan mulighed vil ikke lose det grundleggende
problem med, at det meget lave ydelsesniveau for personer med handicap pa kontanthjelp
under 30 &r gor det serdeles vanskeligt at fa hverdagen til at haenge sammen og dermed
koncentrere sig om at komme i uddannelse eller beskaftigelse. Det rammer isar skaevt, nar
det handler om unge med handicap, der skal til at ga i gang med en uddannelse.

DH papegede allerede under arbejdet med reform af kontanthjalpssystemet, at lavere
ydelser ikke virker motiverende i sig selv. Dette er bl.a. dokumenteret i forskningsprojektet
'Livet pd de Laveste Sociale Ydelser’ (2008-201 1), der finder, at lave ydelser forer til
modleshed og gald frem for arbejde. Boligproblemer vil kun vaere med til at forsterke den
kontraproduktive effekt af det lave ydelsesniveau. DH vil gerne gore opmerksom pa, at der
generelt er et stort problem med passende boliger med lav husleje til personer med
handicap.

Det er dog trods alt positivt, at kommunen vil have mulighed for at yde en midlertidig hjzlp
til husleje til gruppen af unge i risiko for hjemleoshed, som har vist sig at vere voksende
ifolge SFI’s hjemlosetaelling.

| I . . . c e . L. . .. . .

Et forskningsprojekt initieret af Rédet for Socialt Udsatte og en forskergruppe under Sociologisk Institut ved
Kobenhavas Universitet omfattende forskere ved CASA, Okonomisk Institut ved Kebenhavn Universitet, Aalborg
Universitet, Roskilde Universitet og Sociologisk institut. hitp://www fattiedomogulighed.dk/




Specifikke bemarkninger

Det folger af den nye § 81 b, at midlertidig huslejehjelp kan ydes til personer 1 6 méneder,
som er i en udsat boligsituation. I bemarkningerne er det endvidere beskrevet, at hjaelpen
kun kan ydes til den del af nettohuslejen, som overstiger 3000 kr.

Det ber praciseres, hvornar kommunerne skal vurdere en boligsituation som udsat,
herunder i hvilke tilfalde det er muligt at udbetale hjelp til borgere, som ikke har
huslejerestancer. Det ber vare mere tydeligt, hvornar kommunen er forpligtet til at yde
hjalpen, nar vurderingen ikke hviler pa en konkret trussel om udsettelse, sdledes som det er
tilfaeldet i § 81 a, hvor kommunen underrettes automatisk efter reglerne om almene
boligorganisationer. DH mener desuden, at belgbsgraensen pa 3000 kr. er for hejt sat i
forhold til de udgifter, som en modtager af uddannelseshjelp ma forventes at afholde
udover huslejen.

DH er uforstdende over for, hvorfor hjalpen kun kan ydes i 6 maneder, hvis den unge forsat
er i en udsat boligsituation. Hjelpen ber kunne ydes indtil borger og kommune i feellesskab
har fundet en losning pa boligproblemet, fx en anden passende bolig.

Det fremgar af § 81 b, stk. 3, at hjelpen kun kan ydes, hvis personen ikke har mulighed for
at flytte til en bolig med lavere husleje. 1 bemarkningerne anvendes formuleringen
passende bolig. DH foreslar, at denne formulering indskrives direkte 1 loven, og at det i
bemarkningerne angives, at eventuelle sarlige boligbehov skal indgd 1 vurderingen af, om
det er muligt at flytte til en anden bolig. Det er ikke altid muligt for personer med handicap
at flytte til anden bolig, hvis den nye bolig ikke er tilgengelig eller har tilknyttet den rette
hjelp, fx beskyttede boliger eller boligfellesskaber med socialpaedagogisk opsyn.
Betingelsen bor saledes forudsatte en passende bolig og ikke kun en billigere husleje.

DH vil i evrigt opfordre til, at kommunen gar langt i forhold til at sikre fa boligskift for
personer med en psykisk lidelse, da stabilitet og sikkerhed i hverdagen ofte er afgerende for
at kunne komme sig. Det galder sarligt, hvis hjelp til at fastholde bolig fremgér af den
individuelle handlingsplan.

I bemerkningerne til lovforslaget fremgéar det, at modtagere af ressourceforlobsydelse ikke
er omfattet af  muligheden for  midlertidig  hjelp  til  husleje, da
‘disse grupper ma forventes i hajere grad selv at kunne handtere deres boligsituation og i et
vist omfang have mulighed for at skaffe supplerende indtceegter til huslejebetalingen’.

DH er forundret over denne formulering. § 68 a i lov om aktiv beskeftigelsesindsats
medforer netop, at borgere, som kan fa bevilget ressourceforlebsydelse, vil have komplekse
problemer udover ledighed, og méilgruppen vil samtidig skulle leve pa et meget lavt
forsergelsesgrundlag. Det folger endvidere af bemarkningerne om ressourceforlob i
lovforsiaget til reform af fleksjob og fertidspension, at borgere i ressourceforlgb har ret til
en helhedsorienteret indsats inden for beskaftigelses-, uddannelses-, sundheds- og
socialomradet, herunder hjelp til boligproblemer. Derfor ber denne gruppe medtages i



personkredsen, som kan tilbydes midlertidig husleje, hvis der er tale om en udsat
boligsituation, sdledes at kommunen ogsa har mulighed for at anvende denne bestemmelse
som led i en tvaerfaglig indsatsplan for borgere i ressourceforlob.

Finansieringen af den midlertidige huslejehjelp pahviler alene kommunerne, som derfor
skal atholde udgifterne til de borgere, som matte have brug for hjelpen gennem
bloktilskuddet. DH finder det uhensigtsmassigt, at kommunerne pa den made far et
okonomisk incitament til ikke at yde hjelpen og opfordrer til at finde en anden
finansieringsmulighed.

For uddybning af ovenstaende, kontakt konsulent Maria Holsaae (mmihihandicap.dk).

Med venlig hilsen

11 m}(&é\ ﬁ‘*‘ﬁ/zﬁ/?

Tmrkild Olesen

Neestformand







Malene Witzel Hirtsgaard

Fra: Danmarks Lejerforeninger <di@dklf.dk>

Sendt: 10. aprit 2014 12:02

Til: Malene Witzel Hirtsgaard

Cc: Charlotte Hvid Olavsgaard; Ydelser, postkasse

Emne: Haring vedrarende forslag til lov om sendring af lov om aktiv socialpolitik

(Midlertidig huslejehjeelp)

Danmarks Lejerforeninger kan tilslutte sig det foreliggende forslag, men mener dog, at den midlertidige
huslejehjalp ogsa bar ydes til hjemlose, der er ramt af sanktioner.

Med venlig hilsen
p.o.v.

Jakob Lindberg, organisationssekretar

Danmarks Lejerforeninger
Sankt Peders Straede 2, 1. sal
4000 Roskilde

This email is free from viruses and malware because avast! Antivirus protection is active.







Bemcerkninger fil:

Hering vedrerende forslag til lov om cendring af lov om aktiv socialpolitik (Midlertidig huslejehjcelp)
Samt

Udkast il lovforslag om cendring af lov om aktiv socialpolitik og om en akfiv beskceftigelsesindsats
(barseistiliceg m.v.)

Som en del af min virksomhed som selvstcendig socialrddgiver og konsulent pé& handicapomrédet,
har jeg en social og juridisk brevkasse | Familie Journal,

Jeg t&r mange breve fra bérgere der p& forskellig vis er blevet ramt hérdt af de nye regler po
kontanthjcelpsomrédet. Jeg er pd den made blevet opmcerksom pd et problem, som jeg pd ingen
made taenker, kan veere tilsigtet med kontanthjcelpsreformen.

Det drejer s'g om problemer i forhold fil reglerne om uddanneiseshjcelp til forsargere, regler som er
baseret pd regieme fra SU omrdidet.

Nér unge forceldre ikke bor sammen, er det kun den ene, der kan befragtes som forsarger i forhold
tit udmdling af uddannelseshjcelp. Ogsé selv om de har aftalt en ordning, hvor barnet er lige meget
hos hver forcelder.

Den forcelder, der ikke bor ikke sammen med barnet, men har barnet boende hos sig halvdelen af
tiden, bliver derfor ikke betragtet som forserger. Det vil sige, at den unge fér en méanedlig ydelse pé
5.857 kr. for skat, evt. med et aktivitetstiloeg p& 1.032 kr., da den unge heller ikke i forhold til dette
tilceg vurderes som forsarger. Altsé maksimalt en samlet ydelse pd 6.889 kr. om mdéneden, for skat.
Og dette beleb kan den unge naturligvis pd ingen méade opretholde en bolig og forserge et barmn
for.

For 1. januar i &r, stilede sagen sig helt anderledes i en s&dan situation. Efter reglerne om
kontanthjcelp, bliver man i en lignende situation vurderet som forsgrger og fér udbetalt
kontanthjcelp som forserger. Dette fremgdr of Vejledning nr. 39 of 05-03-1998 om lov om aktiv
socialpolitik, punkt 87:

"Hvis barnet bor hos vedkommende hele tiden, s& forsgrger den pdgeeldende barnet i hjiemmet.
Hvis barnet ikke bor hos den pageeldende hele tiden, afhcenger det af en konkret vurdering i det
enkelte tilfcelde, om man kan anses for at forserge barnet i hjemmet. | denne vurdering skal man se
pd. hvor meget barnet opholder sig hos den pdgceldende. Hvis barnet bor lige meget hos begge
forceldre, svarer det til, at begge forceldre forserger eget barn i hjiemmet.”

Et konkret eksempel

For at vise helt konkret, hvad dette betyder, vil jeg ncevne et eksempel.

En ung far p& 24 &r med en diagnose indenfor autismeomradet, boede indtil 1. februari &r
sammen med sin datter, hun opholdt sig halvdelen af tiden hos sin far og halvdelen af tiden hos sin
mor. Men havde bopaoelsadresse hos sin mor

1. februar fik han sé& udbetalt uddannelseshjcelp for forste gang, 5.857 kr., for skat.

Den unge far brad sammen, han har ikke hoft sin datter hos sig siden 1. februar.

Udover at veere hos sin mor, er bamet nu i aflastningsfamiliepleje en stor del of tiden.

Den unge far har indtil nu kunnet beholde sin bolig, fordi hans mor (der selv modtager
fertidspension) daekker en stor del af huslejen for ham.

Hans mor fér beseg af sit barnebarn, hvor den unge far og s er til stede, s& han i det mindste
stadig har kontakt med sin datter.

Konklusion

De to nye forslag til cendring aof aktivioven igser IKKE dette problem.

Gitte Madsen - Handicapkonsulent
Torvet 30 - 5400 Bogense - 4648 7817 / 2146 3236
gitte_madsen@stofanet.dk - www.gittemadsen.dk



Forslaget om, at der i scerlige situationer ikke skal veere en venteperiode pd tre maneder, for man
kan modtage aktivitetstillceg, vil da hjcelpe en smule. Men sé&fremt der ikke kan modtages
aktivitetstilceg som forserger, kan den unge far jo stadig ikke forsgrge sin datter.

Forslaget om, at der i scerlige situationer kan udbetales et midlertidigt huslejetilskud, hjcelper heller
ikke unge forsergere i denne situation, da det foreslds, at der kun kan gives ef fillceg ved en
nettohusleje p& mere end 3.000 kr. om maneden, eksklusiv varme og el. Med en bruttoydelse pd&
4.889 kr. om mdaneden, det vil sige noget mindre, ndr der er betalt skat, er der bestemt ikke
mulighed for at betale en husleje, der med el og varme vil komme et pcent stykke op over 3.000 kr.

om maneden.

For mig at se, er det katastrofalt, at reglerne for, hvorndr man kan betragtes som forserger i fornold
til kontanthjcelp, ikke pé tilsvarende vis er geeldende for uddannelseshjcelpen.

Jeg stér selviglgelig meget gerne fil rédighed for uddybelse af dette.

Bogense 9. april 2014
Gitte Madsen

Gitte Madsen - Hondicapkonsulent
Torvet 30 - 5400 Bogense - 4648 7817 / 2146 3236
gitte_madsen@stofanet.dk -www . gittemadsen.dk

Gitte Madsen - Handicapkonsulent
Torvet 30 - 5400 Bogense - 4648 7817 / 2146 3236
gitte_madsen@stofanet.dk - www.gittemadsen.dk



Til Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale

Via mail

Horingssvar til lovforslag om midlertidig huslejehjelp

KL har den 26. marts 2014 modtaget udkast tl lov om wndring af lov om
aktv socialpolitik (Midlertidig huslejehjalp).

KL gjorde i horingssvaret til kontanthjalpsreformens opmarksom pa 7at
der bor vaere en rimelig varslings-periode for tilpasning af deres okonomi
og ovrige forhold, for siledes at undga, at der ikke sker en ogning af antallet
af f.eks. fogedsager, eller midleradig stotte til udsateelsestruede borgere
eller 1 vaerste konsekvens, en sugning 1 antallet af udsattelser og dermed

stigning 1 antallet af hjemlose.”

KL er enig i, at der behov for at kunne give unge 1 malgruppen huslejehjalp
i en periode. KL er derfor tlfreds med, at kommunerne far et nyt redskab

til at forebygge, at unge 1 malgruppen swettes ud af deres boliger.

Men man skal vaere opmarksom pa, at lovforslaget kun delvis loser
udfordringen med mange udswettelser. Der vil stadigt vaere betydelige
udfordringer, swrligt i de store byer, med at finde dlstrekkeligt med billige
boliger, som modtagere af kontant- og uddannelseshjelp har rad dl at bo i.

Denne udfordring loses ikke med dette lovforslag.

KL konstaterer, at de mange forskellige ydelser (bla. boligstotte, serlig
stotte og midlertdig huslejehjalp) og betingelser medforer en stor admini-

strative belastning for kommunerne.

Ovrige bemarkninger
o  Det bor praciseres, hvad 7en udsat boligsituation” er.
¢ Det bor uddybes, om kommunerne ma henvise unge tl at finde en
bolig udenfor kommunegraensen.
o Det bor preeciseres, om unge enlige foreldre ogsa er omfattet. 1
forarbejderne stir der, at bestemmelsen omfatter unge foreldrepar

med hoj husleje.

Den 8. april 2014

Sags 1D SAG-2014-02118
Dok.ID: 1842335

BRS@k!. dk
Direkte 3370 3450
Mobil 2065 5166

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kegbenhavn S

www ki dk
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e Huslejegraensen er sat til 3.000 kr. Hvordan reguleres denne granse
(satsregulering, inflation, indeks ud fra huslejestigninger generelt)?

e 7Lejer” er ikke et entydigt defineret begreb Det bor derfor pracise-
res om f.eks. ulovlig fremleje eller ulovlige lejemal er omfartet?

e Kl onsker tlfojet, at der skal vaere tale om rimelige huslejeudgifter
(som ogsa fremgir af § 81 og 81a) — idet unge ellers ville kunne
kreve stotte til f.eks. en bolig pa over 10.000 kr./mined.

e Nir man bruger ordet "huslejehjelp”, vil det afskare en gruppe
unge, der har egen bolig for at fa hjelp tl boligudgift. KI mener
ogsa, at det skal vaere mulig at hjelpe denne gruppe af unge.

e KI. bemarker, at setningen 1 LAS § 81 b, stk. 1, 1. pkt. "Kommunen
kan betinge hjzlpen af, at personen indgar en
administrationsaftale...” — nar det sammenholdes med de specielle
bemarkninger "Hn administrationsaftale forudsxteer, at der 1 ovrigt
er hjemmel herdl ifolge lov om aktiv socialpoliuk™ — bliver
lovteksten uanvendelig, idet der ikke i loven er hjemmel til at indga
aftaler. Aktiv socialpolitik § 90 indcholder allerede hjemmel tl at
treffe beslutning om administrationsordning og hvis der er grundlag
for at treffe beslutning, er det overflodigt at skrive i den enkelte
hjelpeparagraf, at lovens regler gaelder.

Forslaget folger ikke princippet om, at beslutningskompetence og okono-
misk ansvar folges ad, idet der lagges op til, at kommunerne ikke kan
hjemtage refusion af en ydelse, som borgeren har ret tl. KIL forslar i stedet,
at ydelsen finansieres pd samme vis som Serlig stotte efter LAS § 34,

K1 rager forbehold for de okonomiske og administrative konsekvenser af

lovforslaget.

Med venlig hilsen

Kristina Bendixen

Brian Siggaard

S
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KOBENHAVNS KOMMUNE
Socialforvaltningen

Center for mal og rammer

Til Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale
Forhold

Horingssvar, lov om aktiv socialpolitik § 81b

Kobenhavns Kommunes Socialforvaltning er via heringsportalen
blevet opmearksom pa, at forslag om ny bestemmelse i aktivlovens §
81b er i horing forud for planlagt fremsattelse i Folketinget den 30.
april 2014.

Kobenhavns Kommune finder det yderst relevant, at ministeriet med
forslaget onsker at forebygge hjemloshed blandt unge under 30 ar via
forebyggelse af udsattelser. Kommunen frygter, at de nedsatte ydelser
bl.a. til unge som folge af kontanthjeelpsreformen skal fore til et oget
antal udszttelser. Kommunen onsker derfor at anerkende, at
ministeriet med forslaget onsker at forbygge negative konsekvenser af
reformen, selv om de reelle erfaringer med reformens konsekvenser
endnu ikke er store.

Kommunen kunne dog enske, at man fra ministerielt hold ville bista
kommunerne med at lese den generelle og grundleggende
problematik om mangel pa boliger i de sterre byomréader i landet, som
unge kan betale, nar de modtager kontanthjeelp  eller
uddannelseshjalp, frem for at indfere nye former for tilskud.

Generelt forventer kommunen ikke, at bestemmelsen pa sigt kan
forebygge sikre, at unge med lave ydelser bevarer en bolig 1
Kobenhavn, fordi der er en maksimal ydelsesperiode. Boliger 1
Kobenhavn er dyrere end i resten af landet, og det er vanskeligt for
borgere med lave indtegter —  herunder kontanthjelp og
uddannelseshjalp — at fastholde en bolig i storbyen. Mange vil derfor
have behov for stotte. Men lesningen af et boligproblem tager lengere
tid i Kebenhavn, hvor der er stort pres pd boligmarkedet.

Hvis Kebenhavns Kommune skal sattes i stand til at huse unge pa
lave ydelser, forudsetter det en mere varig lesning end muligheden
for en ydelse i et halvt &r. En varig losning kunne f.eks. vaere i form af
en @ndring af boligstettereglerne, som jo ville kunne sikre, at unge
varigt kunne fi en baredygtig ekonomi i forhold til storbyen. Et andet
bidrag til en varig lesning kunne vaere muligheder for at etablere nye
tilstrackkeligt billige boliger i storbyen — og gerne i nye omrader af
byen. Nye boliger i blandet byggeri i hele byen ville kunne bidrage til
at ophzeve de koncentrationer af borgere udenfor arbejdsmarkedet, der
i ojeblikket ses i billige boligomrader. Endelig kunne man overveje at
give unge uddannelsesparate borger mulighed for at fi en
ungdomsbolig, fordi det typisk vil veere denne boligtype, der har en
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husleje, som matcher den unges indtagt. Herudover vil unge
uddannelsesparate formentlig kunne profitere af at opholde sig i et
studiemiljo. Adgangen til en ungdomsbolig ville maske endda kunne
understotte, at den unge faktisk kommer 1 studium.

Kommunen formoder, at bestemmelsen kan betyde, at unge kan
bevare en bolig 1 Kebenhavn 1 lidt leengere tid, men at unge pa lave
ydelser pé sigt presses ud af byen, fordi der ikke er boliger til radighed
i tilstrekkelig lav prisklasse. Tal fra Ministeriet for By, Bolig og
Landdistrikter peger pa, at der i 2013 var ca. 2.700 almene boliger
med en pris pa under 3.000 kr. Unge pa overforselsindkomst har
vanskeligt ved at skaffe en bolig i andre typer byggeri, bl.a. fordi der
kan vere heje indskud, og fordi der ikke er regulering af ventelister
hos private udlejere.

Udover disse generelle bemarkninger er ordlyden af den foreslaede
bestemmelse arsag til en rakke sporgsmal, som forvaltningen vil
anmode ministeriet om at afklare forud for fremsattelsen af forslaget.

Grundlaeggende administration
Nar en borger 1 dag trues af udsattelse skal borgerens sag vurderes
efter en raekke bestemmelser i folgende raekkefolge:

. Servicelovens § 52a, hvis borgeren har hjemmeboende born.
Denne bestemmelse vedrerer akutte tilfeelde, hvor en akut
anbringelse af barnet truer.

2. Aktivlovens § 81, hvorefter stotte til husleje kan ydes i
ekstraordinere tilfaelde

3. Aktivlovens § 8la, hvorefter stotte til husleje kan ydes til
udsattelsestruede lejere under naermere betingelser.

Administrationen af § 81b vil vere tidskrevende, fordi kommunen i
forhold il samtlige ansogninger forst skal tage stilling til de ovrige
bestemmelser, for sagen kan vurderes efter § 81b. Kommunen er ved
hver enkelt bestemmelse forpligtet til at oplyse sagen tilstrackkeligt,
fore pracis journal over afgerelsen og argumenterne for afgorelsen.
Kommunen kan dermed ikke ga direkte til at vurdere ansegningen
efter § 81b, ndr denne bestemmelse er subsidizr til bade § 81 og §
8la, samt — i tilfeelde af mindrearigt barn/bern — tillige subsidier til
servicelovens § 52 a.

Derudover vil den foreslaede rakkefolge vare mindre
hensigtsmassig, idet der efter den foreslaede bestemmelse kan ydes
stotte péa et tidligere tidspunkt end de ovrige, idet hjalp efter § 81b
alene kraever, at den unge er en "udsat boligsituation”, hvor de avrige
bestemmelser kraver, at man er tattere pa en udsattelse.
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Den store administrative belastning forer til, at der bor derfor vare
afsat midler til administration som folge af bestemmelsen. Nar de
unge efter den foreslaede bestemmelse alene skal vare 1 en udsat
boligsituation frem for at vaere udsettelsestruede, vil en storre gruppe
end hidul skulle have behandlet ansegninger efter samtlige
bestemmelser.

Nar der i lovforslaget forudsattes, at kommunen kan overfore ydelsen
direkte til udlejeren, sd ber der gores opmearksom pa, at lovforslaget
forudsatter, at den unge betaler en del af sin husleje selv. Dermed vil
boligorganisationen skulle modtage en del af huslejen fra hhv. lejeren
og kommunen. Kobenhavns Kommune vurderer, at
boligorganisationerne vil finde en siadan ordning en administrativ
belastning. Det er en administrativ byrde, nar dele at huslejen
indbetales fra flere parter, og boligorganisationen skal sikre, at alle
parter har betalt. Herudover kan det veere vanskeligt for kommunen at
sikre sig, at den unge selv har betalt sin del af huslejen. Kommunen
kan med andre ord ikke vare sikker pa, at en udsat boligsituation eller
truende udsattelse ikke udvikler sig med denne ordning.

Ogsa 1 forbindelse med en sadan opgave ber der derfor vare afsat
midler til administration.

Malgruppen generelt: Udsat boligsituation

Socialforvaltningen vurderer det vanskeligt at afgranse, hvor ndr unge
er i en udsat boligsituation og ensker derfor at der fastsettes objektivt
konstaterbare kriterier for, hvornar kommunen kan bevilge stotte.

[ forvejen sikrer forskellige bestemmelser om forebyggelse af
udsattelser, at kommunen varsles om bdde unge og aldre, som
risikerer udsettelse (retssikkerhedslovens § 5a og lov om almene
boliger § 59, stk. 11 og 12).

Det fremgar, at en ung, der modtager kontanthjalp, uddannelseshjalp
eller revalideringsydelse vil kunne veare i en udsat boligsituation pa et
tidligere tidspunkt — forud for at vare udsettelsestruet - men det
fremgar ikke praccist, hvornar der er tale om en udsat boligsituation.

Man kan forestille sig, at det kan vere, nar boligen stiger i pris, sa den
unge ikke lengere har en beredygtig ekonomi. Man kan ogsd
forestille sig, at det er, ndr den unge visiteres som uddannelsesparat
efter kontanthjeelpsreformen og tidligere har haft en anden og hgjere
indteegt, enten i form af len, dagpenge eller ydelse med tilleg som
aktivitetsparat. Kommunen anerkender, at skift 1 ydelse kan fore til, at
en ung pa sigt ma opgive sin nuvarende bolig. Kommunen finder det
dog ikke hensigtsmessigt, at alle unge, der @ndrer
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indtzgtsgrundlagsystematisk skal tilbydes en ydelse efter den
foreslaede bestemmelse.

Kommunen kan ikke foretage sagsbehandling i forhold til den
foresldede bestemmelse uden ansogning fra den unge selv. 1 forhold til
de udsattelses-forebyggende bestemmelser, tager kommunen kontakt
til alle, der varsles udsat. Denne borgergruppe bliver dermed gjort
opmarksom pd de eksisterende stottebestemmelser. Men nér det er
vanskeligt at afgore, hvorndr en ung er i en udsat boligsituation, bliver
det ogsa vanskeligt at informere en malgruppe om bestemmelsen og at
sikre, at den relevante méilgruppe far indgivet ansogning pa det
relevante tidspunkt, som netop er for, de bliver udsattelsestruede.

Der er ingen tvivl om, at kommunen har kontakt til forskellige
grupper, som pa et tidspunkt har befundet sig i en udsat boligsituation,
fordi de senere er blevet hjemlose, har sogt om boligsocial anvisning
eller fordi de i forbindelse med kontanthjalpsreformen har oplevet en
vasentlig nedgang 1 ydelse.

For sa vidt angér unge i alderen 25-29 ar, der modtager kontanthjelp,
s er hovedparten af de unge, som Socialforvaltningen har kontakt til,
blevet visiteret som aktivitetsparate med deraf folgende mulighed for
at fa aktivitetstilleg. Disse borgere har dermed bevaret muligheden for
at fa en ydelse pa deres hidtidige niveau og ber derfor kunne fastholde
deres bolig. Hvis disse borgere sanktioneres, vil der med henvisning
til § 81b, stk. 2 fuldstaedig som hidtil efter de hidtidige bestemmelser i
aktivlovens § 81 og 8la som udgangspunkt ikke kunne bevilges en
ydelse som direkte kompensation for sanktioneringens konsekvenser.

Unge uddannelsesparate, som kommunen ikke i forvejen har kontakt
til, vil formodentlig som oftest have de sociale ressourcer til at lose
deres situation ved at starte en uddannelse og derved fa adgang til
studielan og indtegter fra studiejobs uden modregning i indtegten.
Disse unge har kommunen hidtil antaget kunne fa stotte via
aktivlovens § 81a, hvis de skulle fastholde en bolig op til studiestart,
men var udsettelsestruet pga. nedgangen 1 ydelse. Kommunen
antager, at denne gruppe tillige vil kunne sege stotte efter den
foresldede bestemmelse, hvor der ud fra ordlyden blot ikke — som 1 §
81a - tages stilling til om huslejeudgiften er rimelig og om hjalpen
forebygger udsattelse.

Kommunen har vanskeligt ved at identificere tidspunktet, hvor en ung
alene er i en udsat boligsituation, men endnu ikke truet af udsattelse,
og ensker derfor, at ministeriet fastsetter n@rmere kriterier for, hvad
der udger en udsat boligsituation, sd sivel kommune som unge
borgere har mulighed for at vurdere de unges borgere ensartet.
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Unge, der har ”sveert ved at finde en bolig” og "boligmzssige
alternativer”

[ lovforslagets bemzrkninger er det fremhavet, at der kan ydes stotte
bade til unge, der er i risiko for hjemleshed, og til unge, der har
vanskeligt ved at finde eller fastholde en bolig, de har rad til.

Man ma formode, at unge, der er i risiko for hjemleshed, aktuelt har
en bolig. Der er imidlertid stort behov for at afklare, hvad forslagets
bemarkninger om at “finde en bolig” betyder. Ordlyden kan bade
dackke over unge, som har svart ved at finde en anden bolig end den
nuverende, og unge, som aktuelt ikke har en bolig.

Hvis stotte kan gives til unge uden aktuel bolig, onsker Kobenhavns
Kommune afklaret, om dette giver forvaltningen mulighed for
midlertidigt at anvise en ung til en for dyr bolig for at forebygge den
unges hjemloshed med henblik pa at flytte borgeren pa et senere
tidspunkt, nar en tilstreekkeligt billig bolig er ledig og tilgangelig.

Hvis dette er tilfeldet, onsker Kobenhavns Kommune at gore
opmearksom pa, at en saddan praksis kan vere overordentlig risikabel,
fordi der med den nuvarende udvikling 1 huslejeniveau i Kebenhavns
Kommune ikke kan vere sikkerhed for, at der faktisk kan findes en
bolig i rette prisklasse indenfor % ar. I gjeblikket er ventetiden 1 den
boligsociale anvisning ca. 9 maneder for unge pa lave ydelser.
Ventetiden forventes foroget, fordi kontanthjelpsreformens laver
ydelser til unge op til 30 ar eger det i forvejen store pres pd billige
boliger i kommunen.

Herudover kan en sadan tolkning give unge, bade i egen kommune,
men ogsa fra andre egne af landet, incitament til at indflytte i en for
dyr bolig i forventningen om, at Kebenhavns Kommune dakker
differencen i leje i op til Y2 ar, mens den unge seger anden bolig.

Det er ogsa nedvendigt at afklare, hvor restriktivt bemarkningernes
betingelse om, at den unge ikke ma have “boligmassige alternativer”
skal fortolkes. For mange unge vil der vere det reelle alternativ at
forlade storbyen, som har stort pres pa boligmarkedet, og flytte til en
forstad eller til en mindre kommune, ogsé selv om de ikke har lyst til
at fraflytte storbyen. Sporgsmalet er, om kommunen har mulighed for
at fastszette som betingelse for ydelsen, at den unge samarbejder om at
finde en bolig uden for nuvaerende kommune, eller om der ligefrem
kan gives afslag pd en ydelse, hvis der er ledige relevante boliger
andre steder i omegnen eller i landet, som den unge kan soge. Det bor
herunder afklares, at boligmassige alternativer kan ligge indenfor en
afstand, der gor det muligt at pendle, eller om de ogsd kan vare pad
storre afstand.
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Hvis den unge kan satte sig i en for dyr bolig, fa deekket huslejen og
ikke vil vaere forpligtet til at soge bolig i et storre geografisk omride,
vil presset pa boligmarkedet i Kobenhavn stige yderligere. Det kan
forventes, at et sddant pres vil kunne markes i forhold til f.eks. &ldre
modtagere af kontanthjelp, som har hgjere ydelse, men som ogséa kan
have vanskeligt ved at finde og fastholde en bolig i Kebenhavn.

”Unge forxldrepar”

Lovteksten giver mulighed for at yde hjelp til personer under 30 ar. |
lovens bemarkninger tales der om sirbare unge, “samt unge
foraldrepar, der har et begreenset radighedsbelob som folge af hoje
boligudgifter”.

Kobenhavns Kommune antager, at loven ud fra sin ordlyd ogsa
omfatter fieks. enlige forzldre med heje boligudgifter.
Socialforvaltningen bemerker, at ydelsen dermed i en periode pa
indtil 6 maneder ud fra ordlyden af bemarkningerne kan erstatte
ydelser efter aktivlovens § 34, som pr. 1. juli 2014 gores midlertidige.

Safremt det er meningen, at den foreslaede bestemmelse ogsad skal
kunne kompensere par, som oplever indtegtsnedgang pd grund af
kontanthjelpsreformens indforsel af gensidige forsergelsespligt for
samlevende par, sa er det vaesentligt at aldersgrensen udvides, fordi
ogsa aldre par palegges gensidig forsergelsespligt og dermed risikere
at st i en udsat boligsituation, fordi deres boligekonomi kan vare
athangig af den hidtidige indtegt.

Det er desuden nedvendigt at atklare, hvordan par, hvor en part er
fyldt 30 ar, mens den anden part er under 30 ér, skal behandles efter
den foreslaede bestemmelse.

”Forebyggende hjzelp”

Af bemerkningerne fremgér det, at hjelpen skal have et forebyggende
sigte. Kobenhavns Kommune finder det hensigtsmassigt, at denne
betingelse indskrives direkte i bestemmelsen, som det f.eks. er sket 1 §
&la. Imidlertid er der tillige behov for at uddybe, hvad forebyggelse af
en udsat boligsituation mere konkret bestar af, nar der netop er tale om
et tidspunkt, for den unge er udsatielsestruet, hvordan kan det s
objektivt identificeres pa anden vis.

Kobenhavns Kommune onsker det 1 ovrigt afklaret, om
bemarkningernes krav om, at ydelserne skal vare forebyggende,
betyder, at der i tilfelde, hvor der ikke er udsigt til bedring af den
unges okonomi indenfor 4 ar, ikke kan bevilges en ydelse — eller om
det forebyggende sigte skal opfattes som forebyggelse af aktuel
hjemloshed — men ikke forebyggelse af hjemloshed pa sigt.
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Herudover onsker Kobenhavns Kommune det afklaret, som en borger,
som har modtaget stotte i % ar efter § 81b, efterfolgende kan bevilges
stotte efter aktivlovens § 81 og § 8la, hvis vedkommende
efterfolgende bliver udsattelsestruet, nar ydelsen efter § 81b opherer.

Rimelige huslejeudgifter

Det er pa intet tidspunkt i lovforslaget anfort, at den unges
huslejeudgifter skal veere rimelige, hvilket er en betingelse for ydelser
efter § 81a til udsattelsestruede lejere.

Kobenhavns Kommune foreslir, at denne betingelse pa tilsvarende vis
indfores i den foresldede § 81b, idet kommunen vurderer, at vil kunne
komme ansogninger om hjelp fra unge, der pd grund af
udfordringerne med at finde billige boliger, er flyttet ind i en bolig,
som er dbenlyst for dyr. Safremt der ikke indsattes vilkdr om rimelig
husleje, onskes det afklaret, hvor dyr en bolig, der skal kunne bevilges
stotte til.

Det onskes, som ovenfor nevnt, ogsd nermere afklaret, om en ung,
der bevidst flytter ind i en bolig, som vedkommende ikke har rad til,
er i milgruppen for hjzelp efter § 81b.

Forvaltningen finder det hensigtsmaessigt, at der generelt foretages en
en rimelighedsvurdering af huslejeniveauet.

Huslejegransen

Lovens bemerkninger anforer gentagne gange en huslejegranse pa ca.
3.000 kr. Denne granse er imidlertid ikke indskrevet dirckte I
lovteksten. Socialforvaltningen onsker det afklaret, om kommunen
dermed er udelukket fra at foretage en individuel vurdering af den
unges okonomi og f.eks. inddrage udgifter til gaeld mv. for ydelsens
storrelse fastsattes.

Herudover onsker Socialforvaltningen fastsat bestemmelse om,
hvorledes denne huslejegranse reguleres. Huslejerne i Kebenhavns
Kommune er steget meget de seneste ar — ogsa i den almene sektor.
Der er derfor behov for at fa afklaret, om lejen pa 3.000 kr. skal
indekseres ud fra inflation, ud fra prisindeks péa boliger eller ud fra
satsreguleringsprocenten.

Den tidsmezessige granse

Kobenhavns Kommune har gentagne gange gjort relevante ministerier
opmarksom pa de store problemer med at finde boliger til socialt
udsatte borgere. Nar den nye bestemmelse beskrives som serligt
malrettet kommuner med strukturelle udfordringer, s& er det
vaesentligt, at bestemmelsens indhold ogséd malrettes kommunens
forhold.
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Kobenhavns Kommune onsker derfor at gore opmarksom pé, at selv i
tilfeelde, hvor kommunen ensker at anvise en anden og billigere bolig
til en ung med sociale problemer, vil ventetiden pa en anvist bolig
veaere mere end Y2 dr. Med den nye bestemmelse far forvaltningen ikke
mulighed for at fastholde den unge leenge nok i nuvarende bolig til at
en anden bolig kan findes, med mindre den unge selv seger bolig uden
for Kebenhavns Kommune. Den aktuelle mangel pa billige boliger til
boligsocial anvisning bererer ikke blot unge hjemlese, men ogséa unge
med psykisk sygdom eller unge med handicap.

[ 2013 var ventetiden pad en bolig via boligsocial anvisning for unge
med lave ydelser i gennemsnit ca. 9 méneder. Med udviklingen i
priser 1 den almene sektor, sd forventer kommunen, at ventetiden
indenfor 1-2 &r vil veere op mod 1 ar. Det skyldes dels, at huslejerne
fortsat stiger, sd faerre billige boliger kommer til rddighed. Herudover
er andelen af beboere der flytter fra almen bolig faldet de seneste &r.
Samtidig betyder kontanthjalpsreformen, at flere unge har faet lavere
betalingsevne, hvilket oger eftersporgslen efter de helt billige boliger.
Endelig kan kommunens indsats mod udsettelser have haft den effekt,
at faerre boliger kommer til ny-udlejning via udsettelser. Med et fald
pa over 300 udseattelser pa de sidste to ar, sa har den kommunale
boligsociale anvisning faet over 100 farre boliger til anvisning
(Kebenhavns Kommune anviser til hver 3. ledige familie og
ungdomsbolig).

Hvis kommunerne skal have lige mulighed for at fi reelle resultater
med bestemmelsen, er det nedvendigt at Kebenhavns Kommune far
mulighed for at yde hjelp i lengere perioder. Et alternativt forslag
kunne vare at se generelt pa boligstettereglerne, hvor bl.a. den
nuvaerende halvdelsregel kan vare en vasentlig barriere i forhold til
prisniveau i Kgbenhavn.

Som den foresldede bestemmelse nu er formuleret er det i Kebenhavns
Kommune en oplagt risiko, at man sikrer den unge 6 méneders ekstra
botid, men ikke loser den konkrete problemstilling med at finde en
bolig, som den unge med sin nuvarende indtegt selv har rid til at
betale.

Kommunen afholder udgiften fuldt ud og kompenseres via
bloktilskud

Lovforslaget forekommer at skulle blede op pd konsekvenserne af
kontanthjelpsreformen, fordi muligheden for at bevilge hjzlp er
begraenset til unge under 30 ar, som netop fér reduceret deres ydelse
som folge af reformen. Der ydes 30 % statsrefusion for kommunens
udgifter til uddannelseshjalp og kontanthjelp, mens der ikke vil ydes
refusion 1 forhold til ydelser efter aktivlovens § 81b. Dermed vil staten
reelt hente en del af sin besparelse i kommunekassen. Dette finder
Kabenhavns Kommune problematisk. Der ses endvidere ikke nogen
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argumentation  for, at aktiviovens § 81 ligger pa det
eftersporgselsstyrede omrade og det ikke er tilsvarende er galdende
for den nuvarende bestemmelse i aktiviovens § 81a og den foresldede
bestemmelse 1 aktivlovens § 81b.

Der afsettes dog 10 mio. kr. i 2014 og 20 mio. kr. 1 fremtidige ar, som
skal fordeles som bloktilskud til kommunerne til dackning af udgifter
som folge af ordningen. Kebenhavns Kommune antager, at tilskuddet
fordeles ligeligt pa de 98 kommuner, nar det fordeles som bloktilskud.
Dermed er der ikke sikkerhed for, at Kebenhavns Kommunen reelle
udgifter reelt vil blive dackket af tilskuddet.

Kebenhavns Kommune har i forvejen vanskeligt ved at skaffe boliger
i en prisklasse, som unge kontanthjelps- og uddannelseshjalps-
modtagere kan betale. Det ma antages at ministeriet har anerkendt
dette med folgende ordlyd i bemerkningerne:

“Hjalpen skal derfor som udgangspunkt veere begrundet
i boligforsyningsmassige  begraensninger 1 den
pagaldende kommune.”

Nir hjelpen bla. skal veere begrundet i, at der ikke kan findes anden
bolig, finder Kebenhavns Kommune, at fordelingen af bloktilskuddet
bor afspejle en sddan boligmangel og forskel i huslejepriser.
Fordelingen kunne feks. tage udgangspunkt i antallet af unge
hjemlose i den enkelte kommune — eller i fordelingen af unge
modtager af kontanthjeelp, uddannelseshjelp og revalideringsydelse 1
forhold til antallet af boliger i relevant prisklasse.

Vurdering af malgruppes storrelse i Kebenhavns Kommune

Som ovenfor beskrevet bedes ministeriet definere, hvad der objektivt
sandsynligger en udsat boligsituation. Det virker vanskeligt precist at
afgraense malgruppen. Det kunne dog veare hensigtsmessigt, hvis
ministeriet angiver, hvordan de er kommet frem til deres skon om en
malgruppe pa 2.000 personer pa landsplan.

Kommunen rider over folgende tal for malgrupper:

- SFI anslar, at der er ca. 225 unge hjemlese i Kebenhavns
Kommune. Unge er i denne forbindelse er borgere under 24 4r.

- Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen har pr. medio
marts visiteret 1 alt 2470 unge under 30 ar som
uddannelsesparat og yderligere ca. 225 som abenlyst
uddannelsesparat. De uddannelsesparate modtager den sarligt
lave uddannelsesydelse, og er derfor i risiko for ikke at kunne
bevare deres nuvarende bolig. Nedgangen i ydelse er sarlig
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markant for gruppen 1 alderen 25-29 ar. Af de 2.470
uddannelsesparate er 870 i denne aldersgruppe. 68 af de
abenlyst uddannelsesparate er 25-29 ar.

- 1 2013 modtog den boligsociale anvisning indstilling til
boligvedrerende i alt 560 borgere under 30 ar. Malgruppen for
anvisningen i Kebenhavn er enlige eller familier med akutte
boligsociale problemer. Det betyder, at ansegerne har et akut
boligbehov og samtidig har sociale problemer. Losningen af
boligproblemet skal lose den sociale problemstilling helt eller
delvist.

Alle disse tre malgrupper kunne vare 1 malgruppen for den nye
bestemmelse. Der vil naturligvis vare sammenfald mellem de tre
grupper. Pointen er blot, at problematikken med unge 1 udsat
boligsituation formentlig er storre i Kabenhavn end i landets ovrige
kommuner, hvorfor det kan vare hensigtsmassigt at fordele midlerne
efter problemstillingens omfang. Herudover kan det veare
hensigtsmassigt at se pa om de afsatte midler til bloktilskud faktisk er
tilstreekkelige, nar der pa landsplan alene er afsat midler til stotte til
2.000 borgere via bloktilskuddet.
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Sendt: 10. april 2014 11:48

Til: Malene Witzel Hirtsgaard; Charlotte Hvid Olavsgaard; Ydelser, postkasse

Emne: Haringssvar til forslag om midlertidig huslejehjeelp

Charlotte Hvid Olavsgaard
Fuldmaegtig

Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Tif. 3392 9300
Fax. 33932518

E-mail sm@sm.dk

www.sm.dk

Sagsnr. 2014-2122

Heringssvar vedrorende forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik (Midlertidig huslejehjzelp)

Lejernes LO ger hermed opmaerksom pa, at et halvt ars huslejehjeelp ingenlunde forslar, nar problemet er, at der
simpelthen ikke findes nok betalelige boliger i storbyerne.

LLO anbefaler, at regeringen tilvejebringer flere betalelige boliger, dels ved at fremme opfarelse af almene boliger til
en overkommelig husleje og dels ved at lukke for den afgang af betalelige boliger i byerne, der er en folge af, at de
private udlejere alt for ofte moderniserer lejlighederne ved genudlejning.

med venlig hilsen

Helene Toxveaerd,
Landsformand

pdv
Jesper
Larsen, Chefgkonom

Mvh
Jesper Larsen
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RADET FOR
Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, S O C I A LT
integration og Sociale Forhold U DSATTE

Kontoret for ydelser
Att.: mwh@sm.dk; chho@sm.dk;
ydelser@sm.dk

Dato: 8. april 2014

Hgringssvar vedr. forslag til lov om andring af lov om aktiv socialpolitik (midlertidig
huslejehjzelp)

Radet for Socialt Udsatte takker for hgringen. Rédet finder det positivt, at der sgges
lgsninger for unge, som er i risiko for hjemlgshed. Det tyder pd, at der er politisk
opmarksomhed pa kontanthjaelpsreformens negative konsekvenser.

Som udgangspunkt finder Radet dog, som papeget ved tidligere lejligheder, at den lave
ydelse til unge under 30 &r, som er begrundelsen for forslaget om midlertidig
huslejehjalp, er forkert. Unge bgr ogsa have en offentlig ydelse, som ggr det muligt at
finansiere de mest basale udgifter til bolig og forsgrgelse. Det er som udgangspunkt
det bedste grundlag for en sund og baeredygtig fremtid for den enkelte.

Af forslaget til § 81 b fremgdr det, at: "Kommunen kan... yde midlertidig hjeelp til
huslejeudgifter”. Radet finder det utilstraekkeligt, at der er tale om en kan-
bestemmelse. Det bar vaere en ret for borgeren, at de far hjzelp til huslejen, nar den
overstiger et belgb, der ikke kan betales af uddannelseshjalpen. Det ber ikke vaere op
til kommunens individuelle skgn om der skal gives tilskud. Det mest enkle og reelle
ville vaere, at lade unge pa offentlig forsgrgelse omfatte af aktiviovens § 34 uden de
nuvaerende begraensninger.

Da problemet med manglen pa billige boliger som unge kan finansiere ud af
uddannelseshjalpen, mv., hgjst sandsynligt ikke vil Igses pa de 6 maneder, som
forslaget vil lade hjalpen begrzense til, finder Radet, at hjeelpen pa linje med hjzlp
efter § 34 bgr vaere uden tidsbegraensning eller fortsaette indtil der er fundet en egnet
bolig, som den unge kan betale. Kommunen kan veere medvirkende til at finde en
egnet bolig, der kan betales af den lave ydelse.

Radet finder det problematisk, at midlerne til at finansiere § 81 b overfgres med
bloktilskuddet. | kombination med 'kan-bestemmelsen’ giver det kommunerne et
gkonomisk incitament til at administrere ordning meget restriktivt og ikke prioritere
imgdekommelse af de unges rettigheder. Radet anbefaler, at kommunernes udgifter
efter § 81 b bliver omfattet af 50 procent statsrefusion, som det er tilfeeldet med §§ 81
og 82.
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Som forslaget til § 81 b aktuelt er formuleret, skal modtagere vaere villige til at indga
en administrationsaftale, medvirke til fastsattelse af en plan for flytning til en mere
passende bolig, deltage i geeldsradgivning eller lignende. Der burde vaere formuleret
tilsvarende krav for kommunerne til at medvirke i at finde en Igsning, nar der i
bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser til nr. 2 skrives, at problemet
ikke primeert skyldes borgeren, men, at: "Hjaelpen skal sdledes som udgangspunkt
veere begrundet i boligforsyningsmaessige begraensninger i den pagaeldende periode”.

Radet stgtter initiativer, der kan vaere med til at forbedre udsatte menneskers

situation, hvilket forslaget kan medvirke til for en begraenset periode. Men forslaget
fremstar utilstraekkeligt i dets nuvaerende form.

Med venlig hilsen

f/,;m if,f -

e

Jann Sjursen
Formand



Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale forhold
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

mwh@sm.dk, chho@sm.dk og ydelser@sm.dk

Hering vedrerende forslag til lov om @ndring af lov om aktiv socialpolitik
(Midlertidig huslejehjaelp)

SAND - de hjemlgses landsorganisation skal hermed takke for det fremsendte udkast til
forslag til lov om aendring af lov om aktiv socialpolitik (Midlertidig huslejehjeelp)

Det er os naturligvis bekendt, at udkastet til lovforsiaget indgar i udmgntningen af
finanslovsaftalen for 2014 og vi kan kun tilslutte os at unge der rammes af
kontanthjaelpsreformen, far hjeelp sa de ikke bliver tvunget til at forlade deres bolig pa
grund af den sakaldte reform, hvor hjaelpen for visse grupper nedsaettes til omkring det
halve.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at det undrer os at der pa trods af tidligere
kraftige advarsler, bl.a. fra SAND, ikke er taget hgjde for den situation, at de staerkt
nedsatte ydelser automatisk vil medfgre udsaettelser og dermed en yderligere foregelse af
hjemlgsheden blandt gruppen af unge under 30 ar. En gruppe hvor antallet af hjemlase i
forvejen er stigende !

Det var sa forudsigeligt og det kan kun opfattes som pinligt, at lovforslaget forst
fremsaettes nu og med virkning pr. 1.juli 2014. For mange - et halvt ar for sent !

En af malsatningerne med kontanthjaelpsreformen var, at motivere unge
uddannelsesparate til at pabegynde en uddannelse. For at det skal kunne lykkes, er det en
nedvendig forudseetning, at der er ro og stabilitet omkring den unges bolig situation. Skal
der holdes fokus pa et uddannelsesforlgb, skal man have et permanent og
hensigtsmaessigt sted at bo — ikke for langt fra uddannelsesstedet.

Derfor er vi meget forundrede over, at man foreslar en ydelse, der er tidsbegreenset til
maksimalt 6 maneder og sa tiimed en trangsbestemt ydelse, der betyder at den unge ikke
kan have noget sparet op til studiet.

Tidsbegraensningen vil betyde stress for den unge, idet der i den korte periode skal
arbejdes aktivt med at finde en billigere bolig. Sandsynligheden er stor for, at den unge
ikke finder sig en ny og billigere bolig og derfor vil komme til at sta pa gaden efter 6
maneder.

Derfor bor tidsbegraensningen ganske enkelt tages ud af lovforslaget og der bar
veere mulighed for at kunne bevare en mindre opsparing til brug for uddannelse.

| forbindelse med pligten til at finde en billigere bolig frygter vi, at kommunerne vil tilbyde
de unge boliger langt vaek fra deres nuveerende bolig. Allerede nu har vi eksempler pa
kommuner der tilbyder kontanthjeelpsmodtagere en bolig i fierntliggende kommuner, hvor



de hverken har netvaerk eller tilknytning. Hvis dette sker vil det vaere en yderligere hindring
for at unge kan gennemfare en uddannelse. Kommunerne ber ganske enkelt paleegges at
en evt. ny bolig skal findes inden for egen kommune.

Hvis kommunerne i stedet motiveredes for at opfere billige og hensigtsmaessige boliger,
ville en del problemer veaere last.

Det foreslas endvidere at de unge skal tilbydes geeldsvejledning. Det er et godt forslag,
men pa samme made som med billige boliger eksisterer sadanne tilbud kun i meget
beskedent omfang. Kommunerne bgr ogsa her motiveres for at oprette gaeldsvejledninger
for de, der har en gkonomi man kan vejlede dem om.

Unge der bliver ramt af sanktionering vil efter lovforslaget ikke kunne opna huslejehjzelp.

Der er her tale om den allermest udsaetningstruede gruppe og mange sanktioneringer
viser sig efter klage, at blive kendt ugyldige. Derfor ber klage i de mest oplagte sager have
opsaettende virkning, sa ungdvendige udsaettelser undgas

Af lovforslaget fremgar det, at det er frivilligt for den enkelte kommune om den vil yde den
skonomiske stotte. Vi er steerkt bekymrede for at mange kommuner vil give afslag og
derfor mener vi der skal vaere tale om et retskrav og at det skal ikke vaere den unge selv
der skal henvende sig til forvaltningen. Initiativ pligten bar la&egges hos kommunen, idet der
er tale om de svageste og allermest udsaettelsestruede borgere.

Endelig fremgar det af lovforslaget, at finansieringen skal ske gennem bloktilskud. Det
mener vi er en uheldig l@sning, idet der er mange darlige erfaringer fra kommunerne, hvor
bloktilskud desvaerre ikke anvendes til deres formal. En refusions ordning vil veere en
betydelig bedre lgsning, da kommunerne i givet fald har en gkonomisk motivation for at
hjeelpe de udsatte.

Det er vort store hab, at man vil overveje vore forslag serigst sa vi undgér, atter at
konstatere, at en mangelfuld lovgivning er medvirkende til at ge hjemlgsheden — og sa
specielt blandt ungegruppen.

Pa vegne af SAND

Ole Skou

Soc.rdg. & Cand. jur.

De hjemlgses landsorganisation
Sundholmsvej 34, st.
2300 Kgbenhavn S.

Telf +45 8993 7060
Mob +45 4073 3537

Mail: os@sandudvalg.dk
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Hering vedrerende forslag til lov om gendring af lov om aktiv
socialpolitik (Midlertidig huslejehjeelp)

Udbetaling Danmark har falgende bemaerkninger til ovennaevnte lovforslag:

Det fremgar af lovforslaget, at hjeelp efter den foresldede § 81 b er subsidizer i for-
hold til andre ydelser herunder ydelser efter lov.om individuel boligstette. Udbeta-
ling Danmark forudszetter i den forbindelse, at den foreslaede ydelse herunder vil
veere subsidier i forhold til den ydelse, som efter en konkret individuel vurdering
kan bevilliges efter lov om individuel boligstette § 14, stk. 6.

Bestemmelsen omfatter personer, som anvises en speciel boligtype pa grund af
fysisk eller psykisk funktionsevnenedsattelse. Det kan ud fra lovforsiagets formule-
ring ikke helt udelukkes, at der kan forekomme et sammenfald mellem de to mal-

grupper.

Venlig hilsen

Merete Kirstein Lindqvist - MKL
Juridisk Konsulent

Udbetaling Danmark administreres af ATP Koncernen.






