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1. Indledning

Udkast til lovforslaget blev den 26. marts 2014 sendt i ekstern hgring med svar-
frist den 9. april kl. 10.00.

Det bemarkes, at lovforslaget er endret ift. det udkast, der blev sendt i hgring
da ordningen efter politisk gnske er gjort midlertidig. Der er derfor indsat en
revisionsbestemmelse i lovforslaget.

Lovforslaget blev sendt i hgring hos: Ankestyrelsen, Boligselskabernes Lands-
forening, Danmarks lejerforeninger, Danske Advokater, Dansk Socialradgiver-
forening, Danske Handicaporganisationer, Det Centrale Handicaprad,
Ejendomsforeningen Danmark, Foreningen af danske skatteankenavn, For-
eningen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark, Huslejenavns- og Beboerklagenavnsforeningen, KL, Lejernes Landsor-
ganisation i Danmark, Radet for Socialt Udsatte, SAND, Udbetaling Danmark
0g Ungdomsboligradet.

Lovforslaget har endvidere vaeret optaget pa hgringsportalen.

Der er modtaget hgringssvar fra: Ankestyrelsen, Dansk Socialradgiverforening
(DS), Danske Handicaporganisationer (DH), Danmarks Lejerforening, Handi-
capkonsulent Gitte Madsen, Kgbenhavns Kommune, KL, Lejernes Landsorga-
nisation (LLO), Radet for Socialt Udsatte, SAND og Udbetaling Danmark.

2. Generelt

Der er i hgringssvarene bred enighed om, at det er positivt, at der sgges lgsnin-
ger for unge, som er i risiko for hjemlgshed. Samtidig udtrykkes der bekymring
for kontanthjeelpsreformens virkning for netop denne gruppe, hvor lovforslaget
ikke vurderes at veere tilstraekkeligt for at lgse problemet.

I SAND undrer man sig over, at lovforslaget farst fremsattes nu.

SAND og LLO anfgrer, at kommunerne/regeringen bgar tilvejebringe flere bil-
lige og hensigtsmassige boliger. Ligeledes ger KL opmarksom pa, at lov-
forslaget kun delvis lgser udfordringerne med mange udsettelser, og at lov-
forslaget ikke lgser udfordringerne med at finde tilstraekkeligt med billige boli-
ger.
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Der efterlyses generelt redskaber til en mere permanent lgsning pa problemet
med lave ydelser og manglende billige boliger, bl.a. af Kgbenhavns Kommu-
ne, som ogsa peger pa alternative lgsninger, som fx andring af boligstattereg-
lerne eller at give uddannelsesparate mulighed for at fa en ungdomsbolig.

SAND foreslar endvidere, at kommunerne motiveres til at tiloyde de unge
geeldsvejledning. P4 samme made som med billige boliger eksisterer sadanne
tilbud kun i meget beskedent omfang.

Kommentar:

Som det fremgar af lovforslaget blev det i forbindelse med finanslovsforhand-
lingerne for 2014 besluttet, at den konkrete udmgntning af midlerne skulle afta-
les senere. De politiske forhandlinger er farst endeligt afsluttede i foraret. Det
har derfor ikke vaeret muligt at fremsaette lovforslaget tidligere.

Kontanthjaelpsreformens formal er bl.a. at fa flere — serligt unge — i uddannel-
se og beskeftigelse. Det er derfor vigtigt at sikre, at de unges boligsituation
ikke kommer til at optraede som en hindring herfor. Formalet med aftalen om
midlertidig huslejehjeelp er saledes at hjelpe de unge til at fastholde fokus pa
at komme i uddannelse eller job.

| forbindelse med evalueringen, vil ordningen blive vurderet pa ny med henblik
pa en eventuel viderefarsel eller justering af reglerne.

Herudover bemarkes det, at Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og
Sociale Forhold siden 2008 har stettet etableringen af frivillige geeldsradgiv-
ninger. Som en del af satspuljeaftalen pa socialomradet blev der i 2011 afsat
40 mio. kr. til etablering af nye og evt. viderefarelse af eksisterende geeldsrad-
givninger i perioden 1. juli 2012 til 30. juni 2016.

3. Preeciseringer
3.1. Udsat boligsituation

DH, DS, KL og Kgbenhavns Kommune efterlyser en pracisering af, hvad der
forstas ved en udsat boligsituation med henblik pa en ensartet vurdering af
behovet for hjelp.

Kgbenhavns Kommune mener, at det er vanskeligt at identificere tidspunktet,
hvor en ung alene er i en udsat boligsituation - men endnu ikke truet af udsaet-
telse - og gnsker desuden afklaret, om hjelpen kan gives til unge uden en aktu-
el bolig.

DS mener, at det bgr preciseres, hvornar det er muligt at udbetale hjeelp til
borgere, som ikke har huslejerestancer.

Ankestyrelsen foreslar, at det kommer til at fremga, hvordan unge foraldrepar
skal vurderes med hensyn til individuel eller felles situation, og KL gnsker
preeciseret, om unge enlige forzldre ogsa er omfattet.

Handicapkonsulent Gitte Madsen ger opmarksom pa de situationer, hvor

personer, som modtager uddannelseshjelp, ikke betragtes som forsgrgere, nar
barnet primaert bor hos den anden forzlder.
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Kommentar:

Kommunen skal foretage en konkret vurdering af, om borgeren er i en udsat
boligsituation. |1 bemarkningerne til lovforslaget kap. 2.1.2. n&vnes eksempler
pa, hvornar en borger kan vare i en udsat boligsituation. Det fremgar séledes,
at: "Det kan f-eks. veere sdrbare unge, som ikke har boligmcessige alternativer,
er i risiko for hjemlgshed, eller som har vanskeligheder ved at finde eller fast-
holde en bolig, som de har rad til at betale, samt unge foreldrepar, der har et
begranset radighedsbelagb som falge af hgje boligudgifzer.

Opremsningen er ikke udtgmmende og andre unge - som f.eks. enlige foraldre i
en udsat boligsituation - vil ogs& kunne ydes hjalp efter bestemmelsen. For sa
vidt angar unge foraldrepar skal der foretages en samlet vurdering af famili-
ens gkonomiske situation. Det geelder ogsa unge, der er omfattet af reglerne om
gensidig forsgrgerpligt som falge af kontanthjelpsreformen. Dette vil blive
preciseret i lovforslagets bemerkninger.

Hjealpen kan efter behov ogsa ydes til unge uden en aktuel bolig, hvis hjelpen
er afggrende for at undga hjemlgshed og bidrage til, at den unge holder fokus
pa uddannelse eller job, og hvis den unge ikke har mulighed for at flytte til
eller blive anvist en bolig, som den unge har mulighed for at betale. Dette vil
blive preeciseret i lovforslagets bemarkninger.

3.2. Lejer

KL opfordrer til, at begrebet lejer praciseres. Herunder gnsker KL, at
der tages stilling til, om f.eks. ulovlig fremleje eller ulovligt lejemal er
omfattet.

KL gar ogsa opmarksom pa, at nar hjelpen begraenses til kun at omfatte
huslejehjeelp, sa afskeeres grupper af unge, som har egen bolig, fra at fa
hjeelp til boligudgiften.

Kommentar:

Lovforslaget er et led i udmgntningen af finanslovsaftalen for 2014. Par-
tierne bag aftalen er enige om, at hjelpen skal ydes til unge, som bor til
leje.

Lovforsaget giver kommunen mulighed for at yde hjelp til huslejen uan-
set, hvilken form for lejebolig den unge har. Kommunen kan yde tilskud-
det, uanset om lejeboligen er lovlig i henhold til anden lovgivning, her-
under byggelovgivningen. Huslejehjalpen kan ogsa ydes, selvom lejema-
let ikke er godkendt til beboelse i henhold til byggelovgivningen, hvis
den unge rent faktisk bor der. Dette svarer til de geldende regler for
boligstette, hvor stetten kan udbetales uanset om boligen er lovlig i hen-
hold til anden lovgivning.

3.3. Boligmaessige alternativer
Kgbenhavns Kommune efterlyser en fortolkning af begrebet “’boligmassige

alternativer”. Kommunen anfgrer, at for mange unge vil det reelle alternativ
veere at forlade storbyen, pa grund af det store pres pa boligmarkedet, og flytte
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til en forstad eller til en mindre kommune, ogsa selv om de ikke har lyst til at
fraflytte storbyen.

Kgbenhavns Kommune og KL gnsker det praciseret, om kommunerne ma
henvise den unge til en bolig udenfor kommunegransen.

Kommentar:

Lovforslaget regulerer alene kommunernes mulighed for at yde hjelp til husle-
jeudgifter. Lovforslaget @ndrer ikke ved de geldende regler for kommunernes
boliganvisning.

3.4. Forebyggelse

Kgbenhavns Kommune gnsker afklaret, om bemarkningernes krav om, at
ydelserne skal veere forebyggende, betyder, at der i tilfeelde, hvor der ikke er
udsigt til bedring af den unges gkonomi indenfor 6 maneder, ikke kan bevilges
en ydelse.

Kommentar:

Den foreslaede bestemmelse i aktivlovens § 81 b har et forebyggende sigte med
henblik pa at forebygge hjemlgshed. Unge, der modtager hjzlp til forsgrgelse
efter aktivliovens regler, skal have den rette hjeelp til at komme i uddannelse og
beskeeftigelse. Det vil imidlertid veere vanskeligt precist at forudse udviklingen
i den unges gkonomiske eller boligmassige situation 6 maneder frem. Kommu-
nens vurdering skal derfor tage udgangspunkt i den unges aktuelle gkonomiske
og boligmaessige situation.

4. Belgbsgraensen

DS mener, at den foreslaede graense for hjelp pa 3.000 kr. er meget hgj
set i lyset af de lave ydelser, der blev indfgrt med kontanthjeelpsrefor-
men, og i forhold til de udgifter, som en modtager af uddannelseshjalp
ma forventes at afholde udover huslejen.

Kgbenhavns Kommune bemarker, at huslejegreensen pa ca. 3.000 kr.
ikke er indskrevet direkte i lovteksten. Kommunen gnsker det afklaret,
om kommunen dermed er udelukket fra at foretage en individuel vurde-
ring af den unges gkonomi og f.eks. inddrage udgifter til geld mv. far
ydelsens starrelse fastszttes.

Herudover gnsker bade KL og Kgbenhavns Kommune fastsat, hvordan
huslejegraensen reguleres.

Kommentar:

Det er lagt til grund ved udmgntningen af den politiske aftale og i de gkonomi-
ske forudsetninger for ordningen, at der ikke kan ydes midlertidig husleje-
hjeelp, hvis den unge har en relativt billig husleje. | lovforslagets bemarkninger
er dette vurderet til at veere ca. 3.000 kr.

Som det fremgar af lovforslagets bemarkninger, er belgbet ikke en absolut
granse, og belgbet reguleres ikke. Kommunen skal foretage et konkret skegn i
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forhold til huslejeniveauet i den pagaldende kommune og sikre et ensartet ud-
gangspunkt for behandlingen af ansggninger om midlertidig huslejehjeelp.

Nar kommunen vurderer stgrrelsen pa huslejehjelpen, skal der foretages en
konkret og individuel vurdering ud fra den unges gkonomi og forhold i gvrigt.

5. Midlertidig hjeelp i 6 maneder

DH, DS, Lejernes LO og SAND er uforstaende overfor, at hjelpen er tidsbe-
grenset til 6 maneder, selv om den unge fortsat er i en udsat boligsituation.
Hjeelpen bar kunne ydes, indtil borger og kommune i faellesskab har fundet en
lasning. SAND mener desuden, at der bgr veere mulighed for at kunne bevare
en mindre opsparing til brug for uddannelse.

Kgbenhavns Kommune gnsker afklaret, om en borger, som har modtaget
stette i 6 maneder efter § 81b, efterfalgende kan bevilges stette efter aktivio-
vens 8§ 81 og § 81a, hvis vedkommende efterfglgende bliver udsattelsestruet,
nar ydelsen efter § 81b ophgrer, og Ankestyrelsen foreslar ligeledes en preeci-
sering heraf i lovforslagets bemarkninger.

Kommentar:

Det er forudsat i den indgaede aftale og i de gkonomiske beregninger, at hjel-
pen kun kan ydes i op til 6 maneder med henblik pa at fastholde fokus pa at
finde en mere varig lgsning i forhold til bolig, job eller uddannelse. Hvis der
efter de 6 maneder ikke er fundet en lgsning, og den unge er udsettelsestruet,
har kommunen efter geeldende praksis mulighed for at yde hjelp efter aktivlo-
vens 8§88 81 og 81 a. Dette vil blive praciseret i lovforslagets bemerkninger.

6. Rimelige huslejeudgifter

Kgbenhavns Kommune og KL bemerker, at det pa intet tidspunkt i
lovforslaget er anfart, at den unges huslejeudgifter skal vere rimelige,
hvilket er en betingelse for ydelser efter § 81a til udsettelsestruede leje-
re.

Kgbenhavns Kommune og KL foreslar, at denne betingelse pa tilsva-
rende vis indfgres i den foresldede § 81b, idet kommunen vurderer, at
der vil kunne komme ansggninger om hjaelp fra unge, der pa grund af
udfordringerne med at finde billige boliger, er flyttet ind i en bolig, som
er abenlyst for dyr. Safremt der ikke indsettes vilkar om rimelig husleje,
gnskes det afklaret, hvor dyr en bolig, der skal kunne bevilges statte til.

Det gnskes ogsa afklaret, om en ung, der bevidst flytter ind i en bolig,
som vedkommende ikke har rad til, er i malgruppen for hjaelp efter §
81b.

Kommentar:

Forslaget skal hjelpe unge lejere, som ikke umiddelbart kan flytte til en
billig bolig. Man risikerer, at formalet med bestemmelsen fortabes, hvis
hjeelpen betinges af, at huslejen er rimelig.
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Hvis den unge har udvist uforsvarlig gkonomi ved fx at flytte ind i en
bolig, som er abenlyst for dyr, er der mulighed for at yde hjalpen med
krav om tilbagebetaling, jf. 8 93 i lov om aktiv socialpolitik.

7. Passende bolig/sarlige boligbehov

DH bemarker, at der i lovforslagets bemarkninger anvendes formule-
ringen “passende bolig”. DH foreslér, at denne formulering skrives ind i
loven, og at det i bemarkningerne angives, at eventuelle sarlige bolig-
behov skal indga i vurderingen af, om det er muligt at flytte til en anden
bolig, da det fx ikke altid er muligt for personer med handicap at flytte
til anden bolig.

Udbetaling Danmark bemeerker, at det af lovforslaget fremgar, at hjeelp
efter den foreslaede § 81 b er subsidizr i forhold til andre ydelser herun-
der ydelser efter lov om individuel boligstatte. Udbetaling Danmark for-
udsetter i den forbindelse, at den foreslaede ydelse herunder vil vare
subsidigr i forhold til den ydelse, som efter en konkret individuel vurde-
ring kan bevilliges efter lov om individuel boligstette § 14, stk. 6.

Bestemmelsen omfatter personer, som anvises en speciel boligtype pa
grund af fysisk eller psykisk funktionsevnenedsettelse. Udbetaling
Danmark anfarer, at det ud fra lovforslagets formulering ikke kan ude-
lukkes, at der kan forekomme et sammenfald mellem de to malgrupper.

Kommentar:

Formuleringen “passende bolig” anvendes direkte i lovtekstens stk. 1, 2.
pkt., om at kommunen kan betinge hjelpen af, at personen indgar en
administrationsaftale, medvirker til fastsattelse af en plan for flytning til
en mere passende bolig eller deltager i geldsradgivning el. lign. Formu-
leringen svarer til formuleringen i aktivliovens § 81 a.

Der henvises i gvrigt til bemarkningen fra Udbetaling Danmark, herun-
der at hjelpen efter aktivlovens kapitel 10 er subsidier hjelp efter bo-
ligstattelovgivningen.

Der er saledes efter lov om individuel boligstgtte taget hgjde for bolig-
ydelsens starrelse i forbindelse med boligstatte til personer, som anvises
boliger pa grund af serlige behov. Desuden kan kommunen efter § 81 b
tage den unges eventuelle serlige behov i betragtning i forbindelse med
vurderingen af, hvorvidt personen har mulighed for at flytte til eller bli-
ve anvist en bolig med en lavere husleje.

8. Ressourceforlgbsydelse
DH er forundret over, at personer, som modtager ressourceforlgbsydel-

se, ikke er omfattet af muligheden for midlertidig hjelp til husleje. DH
anfarer, at netop borgere, som kan fa bevilget ressourceforlghsydelse, vil
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have komplekse problemer ud over ledighed og skal samtidig leve pa et
meget lavt forsgrgelsesgrundlag. Desuden fremgar det af bemaerkninger-
ne om ressourceforlgb i lovforslaget til reform af fleksjob og fertidspen-
sion, at borgere i ressourceforlgb har ret til en helhedsorienteret indsats
inden for beskeaftigelses-, uddannelses-, sundheds- og socialomradet,
herunder hjelp til boligproblemer. Denne gruppe bgr derfor medtages i
personkredsen, som kan modtage hjelp efter aktiviovens § 81 b.

Kommentar:

Lovforslaget er malrettet de unge, som modtager de s@rlige ungesat-
ser efter lov om aktiv socialpolitik. Personer, som er omfattet af reglerne
om ressourceforlgbsydelse, modtager generelt en hgjere ydelse og har
mulighed for at modtage serlig statte efter lov om aktiv socialpolitik,
hvis de opfylder betingelserne for at modtage uddannelses- eller kon-
tanthjeelp.

9. Administrationsordning

KL anfgrer, at § 90 i lov om aktiv socialpolitik er tilstreekkeligt hjemmel til at
treeffe beslutning om en administrationsordning, og at det derfor ikke er ngd-
vendigt at navne muligheden for krav om administrationsordning i § 81 b.
Herudover anfgrer KL, at der ikke er hjemmel i loven til en administrationsaf-
tale, men alene til en administrationsordning.

Kommentar:

Det bemcerkes, at “administrationsaftale” skal forstds som f.eks. en admini-
strationsordning, og saledes vil kunne indgas med hjemmel i § 90 i lov om aktiv
socialpolitik. Formuleringen svarer til formuleringen i aktivlovens § 81 a.

Huslejehjalpen kan betinges af en administrationsaftale/-ordning i forhold til
selve huslejehjalpen, men ogsa i forhold til andre ydelser, givet efter lov om
aktiv socialpolitik eller anden lovgivning. Derfor naevnes muligheden seerskilt i
881bh.

10. Sanktionsramte

Danmarks Lejerforening mener, at midlertidig huslejehjelp ogsa bar kunne
ydes til hjemlgse, der er ramt af sanktioner.

SAND bemarker ogsa, at unge, som bliver ramt af sanktionering, efter lov-
forslaget ikke vil kunne opna huslejehjelp.

SAND anfgrer, at der her er tale om den allermest udsztningstruede gruppe, og
at mange sanktioneringer viser sig efter klage at blive kendt ugyldige. Derfor
bar klage i de mest oplagte sager have opsattende virkning, s ungdvendige
udsattelser undgas.

Kommentar:

Lovforslagets bemarkninger om hjaelp til sanktionerede svarer til reglerne for
hjelp til udseettelsestruede lejere i aktivlovens § 81 a, hvoraf det ligeledes
fremgar, at hjeelpen ikke kan anvendes til direkte at kompensere for gkonomi-
ske sanktioner. Det bemerkes hertil, at man med lovforslaget ikke gnsker at
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ophave virkningen af sanktioner, som er givet vedrgrende forsgrgelsesgrund-
laget.

11. Ansggning og tilkendelse

Bade DS og SAND bemzrker, at det af lovforslaget fremgar, at det er frivilligt
og ikke en forpligtelse for kommunerne at stille den midlertidige huslejehjalp
til radighed. Bade DS og SAND mener, at der skal vaere tale om et retskrav for
de relevante borgere.

KL anfarer, at det gkonomiske ansvar ikke faglger beslutningskompetencen, da
de leeser bestemmelsen om hjeelp som en ret til hjeelp.

SAND anfgrer, at det ikke skal vare den unge selv, der skal henvende sig til
forvaltningen, og at initiativpligten ber leegges hos kommunen, idet der er tale
om de svageste og allermest udseettelsestruede borgere.

Kgbenhavns Kommune bemarker, at kommunen ikke kan foretage
sagsbehandling i forhold til den foreslaede bestemmelse uden ansggning
fra den unge selv. | forhold til de udsattelses-forebyggende bestemmel-
ser, tager kommunen kontakt til alle, der varsles udsat. Denne borger-
gruppe bliver dermed gjort opmarksom pa de eksisterende stattebe-
stemmelser.

Kommentar:

Hjealp efter den sociale lovgivning ydes som altovervejende hovedregel efter
ansggning fra borgeren. Herudover har kommunerne pligt til at behandle an-
sggninger og spgrgsmal om hjeelp i forhold til alle de muligheder, der findes
for at give hjalp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgivning og
vejledning. Dette folger af retssikkerhedslovens almindelige bestemmelser her-
om.

Kommunen skal ved hver enkelt ansggning foretage en vurdering af, om den
unge er i en udsat boligsituation, som vanskeligger, at vedkommende kommer i
uddannelse eller beskaftigelse. Kommunen skal saledes foretage en konkret
vurdering af, om borgerens boligforhold, skonomi og forhold i gvrigt giver
anledning til at yde hjeelpen, og der er derfor ikke tale om et retskrav for de
unge i malgruppen til at fa hjeelp til huslejeudgifter eller til at fa hjalp af en
bestemt starrelse.

Hjelpen skal ifglge den politiske aftale og ligesom hjeelp efter § 81 a afholdes
af den kommune, som yder hjealpen. Beslutningskompetencen og det gkonomi-
ske ansvar fglges derved ad.

12. @konomi

DS frygter, at behovet for hjelp efter aktiviovens 8 81 b i 2015 vil vise
sig sterre end de 2.000 personer, som de gkonomiske beregninger er
foretaget pa baggrund af. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at antallet af per-
soner omfattet af kontanthjelpsreformen er stigende bl.a. som fglge af
nedgang i tilgang til fartidspension. Derfor mener DS, at udviklingen og
behovet bgr falges meget tet, sddan at man kan veere parat til at kunne
justere lovgivningen, hvis der skulle vise sig et behov herfor.
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Kgbenhavns Kommune gnsker angivet, hvordan ministeriet er kommet
frem til skennet om en malgruppe pa 2.000 personer pa landsplan. Kg-
benhavns Kommune anfarer i den forbindelse, at problematikken med
unge i en udsat boligsituation formentlig er starre i Kgbenhavn end i
landets gvrige kommuner, hvorfor det kan veere hensigtsmaessigt at for-
dele midlerne efter problemstillingens omfang. Herudover kan det veere
hensigtsmassigt at se pa, om de afsatte midler til bloktilskud faktisk er
tilstrekkelige, nar der pa landsplan alene er afsat midler til statte til
2.000 borgere via bloktilskuddet.

Kgbenhavns Kommune antager, at tilskuddet fordeles ligeligt pa de 98
kommuner, nar det fordeles som bloktilskud. Dermed er der ikke sikker-
hed for, at Kgbenhavns Kommunes faktiske udgifter reelt vil blive daek-
ket af tilskuddet.

Nar hjelpen bl.a. skal veere begrundet i, at der ikke kan findes anden
bolig, finder Kgbenhavns Kommune, at fordelingen af bloktilskuddet
ber afspejle en sadan boligmangel og forskel i huslejepriser. Kommunen
foreslar, at fordelingen f.eks. tager udgangspunkt i antallet af unge hjem-
lose i den enkelte kommune eller i fordelingen af unge modtagere af
kontanthjaelp, uddannelseshjelp og revalideringsydelse i forhold til an-
tallet af boliger i relevant prisklasse.

Bade DH, Radet for socialt udsatte og SAND finder det uhensigts-
maessigt, at finansieringen skal ske gennem bloktilskud, da kommunerne
pa den made far et gkonomisk incitament til ikke at yde hjelpen.

KL forslar, at ydelsen finansieres pa samme vis som serlig statte efter §
34 i lov om aktiv socialpolitik.

Kommentar:

Gruppen af kontanthjelpsmodtagere under 30 ar omfatter cirka 56.000 helars-
personer (2013). Det skannes, at der i denne gruppe vil veere mange, der ikke
har et behov for den midlertidige huslejehjelp, fx fordi de allerede har et sted
at bo med relativt lave huslejeudgifter (hjemme- eller samboende, lejet veerelse
0sv.), eller som er tilstraekkeligt hjulpet fx efter reglerne om boligstette. Desu-
den indsnavres malgruppen som fglge af, at der skal veere tale om personer,
som befinder sig i en udsat situation, hvor forholdene omkring boligen ger det
vanskeligere for borgeren at holde fokus pa uddannelse eller beskeftigelse.

Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold har pa bag-
grund heraf vurderet, at omkring 2.000 personer arligt vil vaere i malgruppen
for at fa behov for hjelp i en periode (max 6 mdr.), og dette er lagt til grund for
skannet over de gkonomiske konsekvenser. Dette svarer til knap 1.000 helars-
modtagere.

Det er som led i de politiske forhandlinger besluttet, at kommunerne fuldt ud
afholder udgifterne, som de efter de geeldende regler skal kompenseres for via
en DUT- forhandling og en efterfglgende justering af de generelle bloktilskud.
Henset til, at det er kommunerne, der har ansvaret for, at der lokalt findes et
passende udbud af egnede boliger til kommunens borgere, er det hensigtsmaes-
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sigt at det er kommunerne, der finansierer udgifterne — saledes at ansvaret og
gkonomiske forpligtigelser fglges ad.

Endelig bemerkes det, at ordningen skal evalueres i 2017, og at ministeriet vil
falge udviklingen i den kommunale hjelp efter aktivlovens § 81 b.

13. Administration

Bade Kgbenhavns Kommune og KL konstaterer, at de mange forskellige
ydelser efter bl.a. boligstattelovgivningen, serviceloven og aktivloven medfarer
en stor administrative belastning for kommunerne. Der bgr derfor afsettes til-
streekkelige midler til administration af ordningen.

Kgbenhavns Kommune bemerker i gvrigt, at det kan veere administrativt
problematisk for boligorganisationerne eventuelt at skulle modtage dele af hus-
lejen fra flere forskellige parter.

Kommentar:

De administrative udgifter for kommunerne fastseettes i forbindelse med DUT-
forhandlingen af lovforslaget.
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