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" Jmt. modt
PRASIDENTEN 21 AUS. 2013

FOR
HOJESTERET

Den 21. august 2013

J.or, HR-2013-03-87

Init tha
Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 2. juli 2013 (j. nr. 2013-4000-0056) anmodet Hgjesteret om en
udtalelse om to delnotater afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager

ved domstolene.
Hgjesteret bemarker folgende:

Ad delnotat om sagstilgangen til Hajesteret _
Hgjesteret har veeret representeret i det underudvalg, som har afgivet indstilling til hovedudvalget,
og Hejesteret kan tilslutte sig underudvalgets forslag til lovaendringer.

Hgjesteret er sdledes enig med hovedudvaiget i, at underudvalget er fremkommet med et afbalance-
ret og fornuftigt forslag til sikring af, at Hajesteret .fﬁr de rigtige sager og kortere sagsbehandlings-
tid, og at den nedvendige tilpasning af sagstilgangen til Hajesteret vil kunne ske, hvis underudval-
gets forslag gennemfores. Hojesteret er ogsa enig med hovedudvalget i, at forslagene fra underud-
valget ber seges gennemfort hurtigst muligt.

Det fremgér af delnotatet, at hovedudvalget har dieftet, om det kan give anledning til videre over-
vejelser, at der efter underudvalgets forslag vil veere forskel pa, om en sag henvises efter retspleje-
lovens § 226 eller § 227, med hensyn til muligheden for efterfalgende anke til Hojesteret. Som an-
fort af hovedudvalget er det foresldede henvisningskriterium efter § 227 lidt bredere end efter § 226,
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idet der reelt vil veere tale om, at der for sager, som opfylder begge kriterier, er en ekstra henvis-
ningsmulighed fra byret til So- og Handelsretten. Det er efter Hojesterets opfattelse blot en naturlig
folge heraf, at der kan vaere sager, der henvises efter § 227, som ikke opfylder kriteriet efter § 226,
og som derfor efterfalgende ikke vil kunne ankes til Hejesteret, men til landsretten. Hojesteret er
enig i hovedudvalgets konklusion, hvorefter underudvalgets forslag ogs4 pé dette punkt kan tiltrae-l

des.

Ad delnotat om adgangen til appel i civile sager
Hagjesteret kan tilslutte sig udvalgets synspunkter og forslag til loveendringer, herunder de der bere-

rer Hojesteret.

Hajesteret er enig med udvalget i (delnotatet side 7), at det af retssikkerhedsmaessige grunde er vee-
sentligt, at de begreensninger i appelmulighederne, som udvalget foreslar, ikke er absolutte, men
skal veere et udgangspunkt, der — med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet — kan fraviges, hvis

s&rlige grunde taler for det.
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J. or. 2013-19-0011
Den 19. august 2013

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

JM sagsnr. 2013-4000-0056

Procesbevillingsnavnets svar pa Justitsministeriets hering over delnotater afgivet af Udval-
get om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene.

Justitsministeriet har den 2. juli 2013 anmodet Procesbevillingsneevnet om en udtalelse vedrarende to del-

notater afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene,

1. Overordnede bemerkninger

Det er en hovedopgave at sikre, at der er adgang for borgere, virksomheder og myndigheder til at fi be-
handlet civile tvister ved domstolene hurtigt og effektivt og pa en made, der er retssikkerhedsmassigt for-
svarlig. For at sikre opfyldelsen af denne malsztning er det vigtigt, at de to landsretter og Hajesteret si vidt
muligt kun bruger kreefterne pa de “rigtige” sager i forhold til, hvad der er de forskellige retsinstansers op-
gaver i retssystemet efter den seneste retsplejereform. Det mé i den forbindelse ogs4 sikres, at ikke sker
afskeering af appel i videre omgang, end det er retssikkerhedsmessigt forsvarligt.

Pé den baggrund kan Procesbevillingsnzvnet overordnet tilslutte sig udvalgets forslag, der efter vores op-
fattelse er et afbalanceret forslag, der kan bidrage til at sikre en bedre anvendelse af retsvasenets samlede
ressourcer, kortere sagsbehandlingstider og en opfyldelse af et af formalene med domstolsreformen, nemlig
at Hejesteret alene skal behandle de sager, der har betydning for retsenheden, eller som rejser sporgsmal af
generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i gvrigt er af veesentlig samfundsmessig
rakkevidde.

Procesbevillingsnevnet skal om de forslag, der har umiddelbar betydning for navnets virksomhed, be-

merke folgende:
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Procesbevillingsnzvnet er enig med udvalget i, at det af retssikkerhedsmassige grunde er vasentligt, at de
foresldede begransninger i appelmulighederne ikke er absolutte, men alene skal vare et udgangspunkt, der

—med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet— kan fraviges, hvis s@rlige grunde taler for det.

Nevnet kan tiltreede udvalgets anbefaling om, at belgbsgreensen for, hvornir en byretsafgarelse i en civil
sag kan indbringes direkte for landsretten, alene haves fra 10.000 kr. til 50.000 kr.

Som anfort af udvalget vil denne forhgjelse af belebsgransen samt udvalgets gvrige forslag, herunder for-
slaget om, at byretternes afgorelser vedrarende retsplejemeessige spergsmal ikke lengere skal kunne keeres
frit til landsretten, men fremover kun med tilladelse fra Procesbevillingsnzvnet, betyde, at navnet skal be-
handle flere sager end i dag. For sa vidt angar konsekvenserne for navnet af en gennemferelse af udvalgets

forslag, henvises til bemarkningerne nedenfor under punkt 3.

2. Bemarkninger af mere lovteknisk karakter

Udvalget har foreslaet, at der skal geelde en appelbegrensning i tilfzlde, hvor byretten har bestemt, at in-
gen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, jf. udvalgets forslag til retsplejelovens

§ 389, stk. 2, 2. pkt., og § 391, stk. 1, 2. pkt. Fremover skal sadanne afggrelser om sagsomkostningerne kun
kunne indbringes s&rskilt for landsretten, *hvis der er spergsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med
mere end 50.000 kr.” I bemerkningerne til en sadan bestemmelse ber det praciseres, om det er de vejle-
dende takster eller pastanden fra den, der ensker byrettens sagsomkostningsafgerelse indbragt for landsret-
ten, der er afgorende for, om der er spargsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 50.000
kr.

Endvidere bar der medtages en tilsvarende bestemmelse (om afgerelser, hvor sagens omkostninger er op-

haevet) i § 584 a om udlaegssager.

For s& vidt angdr udvalgets forslag vedrerende salerafgerelser (forslag til ny § 389, stk. 3) bemerkes, at

der ikke er medtaget en tilsvarende bestemmelse i § 584 a om udlagssager.

I tilknytning til udvalgets forslag om, at byrettens afgerelser om retsplejemassige spergsmal ikke lengere
skal kunne keres frit til landsretten, stilles der forslag om en tilfagjelse i retsplejelovens § 395, saledes at en
ansegning til Procesbevillingsngvnet som udgangspunkt ikke har opsettende virkning. Det kunne overve-
jes at supplere reglen med en bestemmelse om, at en afgorelse om ikke at tillzgge en ansegning opszttende

virkning ikke kan keres, heller ikke med Procesbevillingsn®vnetstilladelse.
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3. Konsekvenser for Procesbevillingsnavnet

I notatet om adgangen til appel i civile sager, punkt 1.3., har udvalget bl.a. anfert, at overvejelserne om de
gkonomiske konsekvenser af udvalgets forslag endnu ikke er afsluttet, og det er for s& vidt angdr Procesbe-
villingsnavnet alene anfrt, at forslagene vil “medfere medudgifter, idet Procesbevillingsneevnet skal be-

handle flere sager i forhold til i dag.”

Selv om det vil veere forbundet med nogen usikkerhed p4 forhand at skenne over, i hvor stor en andel af
sager omfattet af de nye appelbegransninger der vil blive ansogt Procesbevillingsnavnet om tilladelse til at
indbringe byrettens afgarelse for landsretten, er der grund til at forvente, at en gennemfarelse af udvalgets
forslag vil betyde en vasentligt foragelse af det antal sager, som nzvnet skal behandle.

Procesbevillingsnevnet skal fremhave, at det er vigtigt, at navnet far tilfort tilstreekkelige ressourcer til at
behandle det foragede antal sager, idet nevnet ellers risikerer at blive en flaskehals i forhold til snsket om

en hurtig og effektiv retspleje.
Procesbevillingsnzvnet forudsetter, at de ekonomiske konsekvenser draftes nermere mellem nzvnet og

Domstolsstyrelsen.

Med venlig hilsen

foul 0.

Poul Dahl Jensen
Formand




Ostre Landsret

Prasidenten
Den 20/08-2013
Jor. 40A-@QL-37-13
Tnit; maa
Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 2. juli 2013 (sagsnr. 2013-4000-0056) anmodet om en udtalelse
om delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om sagstilgangen til Hojesteret afgi-

vet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene.
Delnotaterne har varet draftet pa et plenarmede den 16. august 2013.

Jeg skal i den anledning indledningsvis bemzrke, at som folge af en betydelig sagstilgang og den
reduktion af antallet af landsdommere og kontoransatte, der er sket efter domstolsreformen i
2007, har landsretten for tiden beklageligvis et meget stort antal verserende civile sager og straf-
fesager. hvilket har medfert en meget uheldig stigning i landsrettens sagsbehandlingstider. For at
lose dette akutte problem er der behov for, at landsretten enten tilferes ressourcer, eller at der

sker en begrensning i sagstilgangen til landsretten.

Landsretten kan med denne bemzrkning tilslutte sig de udtalelser og forslag til loveendringer,

der er indeholdt i de to delnotater.

Landsretten skal i lighed med Vestre Landsret understrege betydningen af, at de ressourcer, der
isoleret set vil kunne frigeres ved de foresldede begrensninger i adgangen til appel til landsret-
terne, fastholdes i landsretterne, siledes at landsretterne kan anvende disse ressourcer til at sikre
ogsd en bedre behandling af landsretternes sager, herunder navnlig ved at f3 nedbragt landsret-

ternes alt for lange sagsbehandlingstider.

Med venlig hl%l —
- A '
AT

Bent Carlsen

Bredgade 59. 1260 Kobenhava K. TIL99 686200 (Fax 33 14 5822)  Mjemmeside; www.acstrelindsret.dk



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

J.nr, 40A-VL-38-13
Den 16/08-2013

Justitsministeriet har ved brev af 2. juli 2013 anmodet om en udtalelse om delnotat om
adgangen til appel i civile sager og delnotat om sagstilgangen til Hejesteret. Delnotaterne er

afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene.

Landsretspraesident Bjarne Christensen er formand for Udvalget om bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved domstolene og har derfor bedt mig forestd behandlingen af

heringssagen.
Jeg har herefter droftet sagen med landsrettens dommere pa et plenarmede i dag.

Der har pa plenarmedet veret enighed om, at landsretten kan tilslutte sig de udtalelser og

forslag til loveendringer, der er indeholdt i delnotatet om sagstilgangen til Hojesteret.

Der er endvidere enighed om, at landsretten kan tilslutte sig udvalgets delnotat om adgangen

til appel i civile sager og de forslag til lovendringer, der er indeholdt i udvalgets lovudkast.

Landsretten skal understrege betydningen af, at de ressourcer, der isoleret set vil kunne
frigores ved de foresldede begrensninger i adgangen til appel til landsretterne, fastholdes i
landsretterne, sdledes at landsretterne kan bruge disse ressourcer til at sikre ogs4 en bedre
behandling af landsretternes sager, herunder navnlig ved at f4 nedbragt landsretternes alt for

lange sagsbehandlingstider.

Der henvises til sagsnummer 2013-4000-0056.

/,//4:, s e Y
" Matie S. Mikkgs%ﬁ///{_f 2

fg.

Grabradre Kirkestreede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk
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Preesident Henrik Rothe (] 201 - 411V - 005,
Se- og Handelsretten
Amaliegade 35, 2. sal, 1256 Kebenhavn K.

TIf: 99 68 46 40 . modt.

Jmt. m Den 31. juli 2013
Jnr, H-0037-13

0 2 AUG. 2013

Justitsministeriet

Procesretskontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Vedr. sag 2013-4000-0056. Hering over delnotat om adgangen til appel i civile sager mv.

Ved skrivelse af 2. juli har Justitsministeriet anmodet Se- og Handelsretten om en udtalelse i

ovennavnte sag,

Se- og Handelsretten har ved undertegnede veret reprasenteret i underudvalget om sags-

tilgangen til Hojesteret, og kan i det hele tiltrede underudvalgets rapport,

For sd vidt angar hovedudvalgets notat af 14. juni 2013 bemerkes, at Sg- og Handelsretten er
enig i, at retsplejelovens § 227 ber @ndres som foresldet af underudvalget, idet So- og Handels-
retten kan tilslutte sig hovedudvalgets overvejelser i denne anledning.

Sammenfattende er det Sg- og Handelsrettens opfattelse, at de forslag som er indeholdt i under-

udvalgets rapport, ikke alene vil sikre Hojesteret i fremtiden far forelagt de “rigtige” sager, men

ogsé en hensigtsmassig afgreensning af Se- og Handelsrettens saglige kompetence.

Med venlig hilsen

enrik Roth




Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten

. . Dombhuset, Nytorv
Civilafdelingen 1450 Kobonhavn K.
Slotsholmsgade 10 TIf. 99 68 70 15
1216 Kebenhavn K., CVR 216595 09

administration.kbh@domstol.dk
J. nr. 9099.2013.47

Dato 14. august 2013

Ved e-mail af 2. juli 2013 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemerkninger til delnotat om
adgangen til appel i civile sager og delnotat om sagstilgangen til Hajesteret afgivet af Udvalget om

bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene.

Jeg skal i den anledning pd byretsprasidenternes vegne oplyse, at delnotaterne ikke giver byretterne

anledning til at fremkomme med bemarkninger.

Der henvises til J. nr. 2013-4000-0056.




DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 26. august 2013

Justitsministeriet
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 2. juli 2013 anmodet Dommerforeningen om en udtalelse over del-
notat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om sagstilgangen til Hgjesteret (sagsnr. 2013-
4000-0056).

Delnotaterne er afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domsto-
lene. Dommerforeningen har haft sede bade i Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager og i det underudvalg, der har behandlet spgrgsmaélet om sagstilgangen til Hgjesteret.

Baggrunden for nedszttelsen af udvalget er blandt finanslovsaftalen mellem regeringen og Enhedsli-
sten om finansloven for 2012, hvor det er anfgrt, at regeringen og Enhedslisten er enige om, at et vel-
fungerende og effektivt domstolssystem er vasentligt for retshindhvelsen og borgernes adgang til at
fa 1gst deres retstvister. Det fremgar af udvalgets kommissorium, at udvalget skal komme med forslag
til initiativer, der kan sikre en bedre og mere effektiv og fleksibel behandling af civile sager.

Sagsbehandlingstiden i civile f@rste instanssager ved byretterne er takket varet en meget méalrettet ind-
sats forbedret ganske vasentligt i de senere ar. Imidlertid har den store sagsafvikling ved byretterne
medfgrt en vesentligt gget sagsmangde i landsretterne med en deraf fglgende stigende sagsbehand-
lingstid ved landsretterne, siledes at den samlede sagsbehandlingstid for en civil sag i to instanser ikke
er reduceret siden domstolsreformen.

Hovedopgaven for Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene har
varet at komme med forslag til, hvorledes retternes sagsbehandlingstider i civile sager kan ggres kor-
tere. Det har varet en forudsztning, at udvalgets forslag samlet set ikke medfgrer merudgifter. Det har
endvidere varet opgaven at komme med forslag, der kan sikre, at Hgjesterets ressourcer i hgjere grad
koncentreres om behandlingen af principielle sager, siledes at Hgjesteret fortsat kan indtage den helt
centrale rolle i det samlede domstolssystem, som er tiltznkt ved domstolsreformen.

Udvalgets hovedopgave at skabe mulighed for, at behandlingen af de civile sager med de nuvarende
ressourcer forbedres, og at retternes sagsbehandlingstid ggres kortere.

Der har varet tale om en bundet opgave om pa den ene side at skabe et bedre og mere effektivt dom-
stolssystem og samtidig lgse denne opgave indenfor de nuvarende ressourcer. Der er siledes ikke tale

om en s&nkning af kvaliteten.

Dommerforeningen mé sdledes konstatere, at der ikke er udsigt til, at domstolene i de nzrmeste &r far
tilfgrt yderligere ressourcer, som ville kunne medvirke til at nedsette sagsbehandlingstiden og samti-
dig gge kvaliteten af arbejdet. Det er ikke en naturlig opgave for Dommerforeningen at stille forslag

om begrznsning af borgernes adgang til domstolene, men i lyset af ovenstdende har Dommerforenin-
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gen fundet, at foreningen burde gé aktivt ind i arbejdet med en raekke forslag og derigennem sgge at
pavirke udvalgets forslag.

Dommerforeningen har haftet sig ved, at det ikke er hensi gten med udvalgets nedszttelse at finde be-
sparelser ved domstolene og reducere domstolenes ressourcer. Der er med andre ord ikke tale om en
sparegvelse, men et forsgg pa indenfor de givne rammer, at etablere en bide bedre og mere effektiv
behandling af de civile sager.

Det er derfor vigtigt at understrege, at en forbedring af kvaliteten og en nedszttelse af sagsbehand-
lingstiden kun kan nas, hvis de ressourcer, udvalgets forslag métte frigive ved de enkelte instanser,
forbliver ved domstolene. Danmark har i forvejen et af Europas billigste retssystemer mélt pr. indbyg-
ger. Danske dommere afsiger flere domme og tilbringer mere tid i retten end i lande, vi sedvanligvis
sammenligner os med, og danske domstole er blandt de mest effektive i Europa. En reduktion af dom-
stolenes ressourcer kan derfor ikke undgé at f4 konsekvenser for effektiviteten og kvaliteten af danske

restafggrelser.

Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager, der har representanter fra Finans- og
Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen, Dommerforeningen, Advokatridet og Danske Advokater, er i
enighed fremkommet med en reekke forslag.

Dommerforeningen kan tilslutte sig udvalgets forslag og begrundelsen for disse. Det er Dommer-
foreningens opfattelse, at man inden for de givne rammer med forslagene opndr en mere effektiv
behandling af de civile sager, uden at dette sker p& bekostning af den enkeltes retssikkerhed.

Dommerforeningen finder derfor kun anledning til at knytte enkelte bemerkninger til nogle af udval-
gets forslag.

Som noget helt centralt foresldr udvalget, at ankereglerne ®ndres séledes, at belgbsgrensen &ndres fra
de nuvarende 10.000 kr. til 50.000 kr.

Det er det klare udgangspunkt i dansk ret, at en part ogs4 i en civil sag har ret til at f& prgvet sin sag i
to instanser. Denne adgang til appel er med til at sikre velfunderede og materielt rigtige afggrelser.
Samtidig er det af selvstendig betydning, at en sag afsluttes inden for en rimelig tid. Det er utvivlsomt,
at lange sagsbehandlingstider har negative konsekvenser for de involverede parter og deres hele tilva-

relse

Forslaget om de &ndrede belgbsgrenser omfatter ankesager, keremal om sagsomkostninger og saler

samt keeremdl om udleg. Der vil fortsat vare mulighed for at f3 tilladelse til at indbringe en sag under
belgbsgrensen med tilladelse af Procesbevillingsnavnet. Tilladelse til anke kan meddeles, hvis sagen

er af principiel karakter, eller serlige grunde i gvrigt taler derfor. Tilladelse til kare kan meddeles,

hvis serlige grunde taler derfor.

Belgbsgrenseme har ikke varet &ndret i mange &r, og ved valget af 50.000 kr. og den tilknyttede mu-
lighed for appel ogs4 af sager under belgbsgransen er der efter Dommerforeningens opfattelse fundet
en balance mellem hensynet til at fastholde et toinstansprincip som en grundpille i dansk retspleje og
hensynet til, at der ogs4 sikres mulighed for en retssikkerhedsmassig forsvarlig behandling af den en-
kelte sag, herunder en hurtig og effektiv behandling af de sager, der indbringes for landsretterne. Sam-
tidig er der ogsa taget hensyn til en aflastning af landsretterne.

Dommerforeningen er enig i udvalgets forslag til begreensning af adgangen til at kere afggrelser om
sagens forberedelse. Landsretterne har de senere 4r oplevet en voldsom sti gning af netop denne type
kzremal, og keremélene medfgrer gget sagsbehandlingstid ved byretterne. Det er tanken, at kere til
landsretten som hovedregel ikke kan ske. Dog kan kendelser og beslutninger, der angér spgrgsmaél af
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indgribende eller afggrende betydning for parten, eller som er af vasentlig betydning for sagens forlgb,
keeres til landsretten med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Alle tre retsinstanser og de to advokatorganisationer har haft szde i det underval g, der har haft til
opgave at fremkomme med forslag til hovedudvalget om sagstilgangen til Hgjesteret. Dom-
merforeningen kan tilslutte sig forslagene, der er stillet af et enigt underudvalg.

Baggrunden for nedsattelsen af underudvalget var som bekendt Hgjesteretsprasident Bgrge Dahls
brev af 10. oktober 2012 til justitsministeren, hvor der blev rejst forskellige problemstillinger om
sagstilgangen til Hgjesteret. Det var Hgjesterets vurdering, at omkring hver tredje ankesag fra lands-
retterne, hvor landsretterne har truffet afggrelse som 1. instans efter henvisning fra byretterne, og at
mere end hver anden ankesag fra Sg- og Handelsretten ikke opfylder kriterierne for at veere indbragt

for Hgjesteret.

For underudvalget har opgaven varet at komme med forslag, der kan sikre, at Hgijesterets ressourcer i
hgjere grad koncentreres om behandlingen af principielle sager, siledes at Hgjesteret fortsat kan ind-
tage den helt centrale rolle i det samlede domstolssystem, som er tilteenkt med domstolsreformen, og
sdledes at sagsbehandlingstiderne i de civile ankesager ved Hgjesteret nedbringes.

Dommerforeningen deler underudvalgets vurdering af, at problemet med hensyn til tilgangen af anke-
sager til Hgjesteret som 2. instans pa nuvarende tidspunkt ikke er, at Hgjesteret f&r for mange sager,
men at Hgjesteret ikke i alle tilfelde far de rigtige sager.

Udvalget foreslar for s vidt angdr sager behandlet af landsret i 1. instans, at bestemmelsen i retspleje-
lovens § 226 om henvisning af principielle sager fra byret il landsret ndres siledes, at det praciseres
1 bestemmelsen, at en sag kan henvises, hvis sagen er af principiel karakter og har generel betydning
for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vasentlig samfundsmassig rekkevidde i gvrigt. Samtidig
foreslds indfgrt adgang til at kare byretternes kendelser om henvisning. Der indfgres adgang for lands--
retten til at afvise en henvisning, der ikke opfylder de krav, der fremgér af § 226 i den &ndrede for-
mulering, og landsrettens afvisning af en henvisning skal kunne keres til Hgjesteret.

Med forslaget, der er en pracisering af de nuvazrende regler, er det Dommerforeningens opfattelse, at
man pé den ene side tilgodeser muligheden for, at sager, der opfylder betingelserne for at vare 1. in-
stanssager i landsretten, behandles af disse, og at Hgjesteret som landets gverste domstol fir de ri gtige

sager.

Med hensyn til sager behandlet af Sg og Handelsretten som 1. instans har underudvalget foresldet, at
disse sager enten kan ankes til Hgjesteret eller til en af landsretterne. Anke kan ske til Hgjesteret, hvis
sagen har principiel karakter og har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller
vasentlig samfundsmeassig rekkevidde i gvrigt, eller der foreligger andre sarli ge grunde til ankebe-
handling i Hgjesteret som 2. instans. Hvis Hgjesteret ikke finder, at en anken opfylder de nzvnte be-
tingelser for anke til Hgjesteret som 2. instans, afviser Hgjesteret anken, o g @nsker parterne en be-
handling i 2. instans, kan sagen indbringes sagen for landsretten.

Med forslaget, hvor Sg- og Handelsrettens kompetence i gvrigt udvides pé enkelte sagsomrader, er det
Dommerforeningens opfattelse, at der samlet set er tale om et afbalanceret og fornuftigt kompromis
mellem de forskellige hensyn, der ggr sig geldende i forhold til sagstilgangen til Hgjesteret som 2.
instans af sager fra Sg- og Handelsretten. Det vil fortsat vare muligt at anke principielle sager fra Sg-
og Handelsretten til Hgjesteret, og forslaget vil vare med til at sikre, at sagsbehandlingstiderne ved
Hgjesteret kan nedbringes.

Konkluderende skal Dommerforeningen udtale, at man kan tilslutte sig udvalgets forslag om
appelbegrensning og om sagstilgangen til Hgjesteret og begrundelsen for disse. Forslagene er
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stillet af et enigt udvalg, hvor blandt andet dommere og advokater er reprasenteret, og det er
Dommerforeningens opfattelse, at man inden for de givne rammer med forslagene opnar en
mere effektiv behandling af de civile sager, uden at dette sker pa bekostning af den enkeltes rets-
sikkerhed. Med forslagene stillet af et enigt underudvalg om sagstilgangen til Hgjesteret, er det

Dommerforeningens opfattelse, at man tilgodeser, at Hgjesteret som landets gverste domstol far
de rigtige sager. :

Formalet med forslagene er at skabe bedre og mere effektive rammer om behandlingen af de
civile sager. Udvalgets forslag frigiver med al sandsynlighed ressourcer ved domstolene. Dom-
merforeningen finder det af afggrende betydning, at disse ressourcer bliver hos domstolene. Kun
derigennem kan man nedszette sagsbehandlingstiden, effektivisere sagsbehandlingen og undga at
ga pa kompromis med kvaliteten. Hvis omvendt ressourcerne inddrages, har Dommerforeningen
meget svaert ved at se, hvorledes man skulle kunne opna de gnskede resultater.

Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg
Formand for Dommerforeningen

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K
TIf. 99 68 65 01, e-mail: MikaelSjoeberg @ Oestrelandsret.dk
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Hgring over delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat
om sagstilgangen til Hgjesteret, j.nr. 2013-4000-0056

Ved brev af 2. juli 2013 har Justitsministeriet bedt Domstolsstyrelsen om en
udtalelse om delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om
sagstilgangen til Hgjesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved domstolene.

Domstolsstyrelsen har modtaget kopi af hgringssvar afgivet af @stre Lands-
ret, Vestre Landsret og Procesbevillingsnzvnet, og har desuden fra Proces-
bevillingsnzvnet modtaget et bilag om gkonomiske konsekvenser for Pro-
cesbevillingsna vnet.

Det er Domstolsstyrelsens opfattelse, at der er behov for at ivarksette tiltag,
der kan medvirke til at sikre, at sagsbehandlingstiden ved landsretterne ned-
bringes til et acceptabelt niveau. Regulering af appelmuligheder er et af fle-

re mulige tiltag.

For s vidt angar de administrative og gkonomiske konsekvenser af udval-
gets forslag kan Domstolsstyrelsen henholde sig til styrelsens notat af 13.
juli 2013 om potentialer og den anvendte metode ved effektberegninger til
udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager.

Dog kan det i tilknytning hertil oplyses, at Procesbevillingsnavnet efterfgl-
gende har gjort styrelsen opmearksom p4, at der udover de skitserede konse-
kvenser i notatet vil vare en engangsudgift, der kan opggres til ca. 0,4-0,45
mio. kr. forbundet med udvalgets forslag. Denne udgift vedrgrer indretning
af arbejdspladser, it-kabling og indkgb af materiel i forbindelse med udvi-
delse af Procesbevillingsnzvnets aktiviteter.

Domstolsstyrelsen har noteret sig landsretternes understregning af betydnin-
gen af, at de ressourcer, som der isoleret set vil kunne friggres ved de fore-



slaede begr@nsninger i adgangen til appel til landsretterne, fastholdes i
landsretterne til brug for reduktion af de aktuelt lange sagsbehandlingstider.
Det er styrelsens opfattelse, at det er af afggrende betydning, at landsretter-
nes ressourcer efter en implementering af de foresldede begrensninger skal
vare saledes, at det er muligt at reducere sagsbehandlingstiderne til et til-
fredsstillende niveau.

Det bemarkes endvidere, at de foresldede begrensninger i dels ankeadgan-
gen, dels adgangen til at kare retsplejemassige spgrgsmal ma antages at fa
betydning for den méde, civile sager fgres pd i byretten, jf. herved ogsa no-
tatets side 17, pkt. 1.6. Det er sdledes forventeligt, at advokater og parter vil
gore mere ud af sagsfgrelsen, hvilket vil tilfgre sagerne en stgrre tyngde i
forhold til siavel sagsforberedelsen som hovedforhandlingen. Dette sam-
menholdt med betydningen af en hgj kvalitet i byretternes afggrelser og
sagsbehandling i lyset af de foresldede appelbegra@nsninger indebarer, at
der vil kunne blive behov for ogsd at vurdere byretternes ressourcesituation.

Afslutningsvis bemarkes, at en gennemfgrelse af udvalgets forslag vil med-
fgre behov for tilpasning af tekster og vejledninger mv. i retternes sagsbe-

handlingssystemer, hvorfor et vist tidsrum mellem vedtagelse og ikrafttrae-
den vil vere ngdvendig af hensyn til en hensigtsmassig implementering.

Med venlig hilsen

Charlotte Miinter
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NOTAT

om potentialer og den anvendte metode ved effektberegninger til
udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager

I dette notat har Domstolsstyrelsen foretaget en beregning af de potentialer, som fglgende
@ndringer af retsplejelovens regler om behandling af civile sager ma forventes at medfgre:

 Forhgjelse af belgbsgransen for appel af almindelige civile sager, keremdl om om-
kostninger og keremal om udleg fra byret til landsret (1)

* Mulighed for afvisning af 2. instans ankesager uanset sagens gkonomiske vardi (2)

* Begrensning af anke i sager om tvangsfjernelse af bgrn (3)

* Begrensning i adgangen til kere af afggrelser under sagens forberedelse 4)

¢ Omkostningsmassige konsekvenser af kare (5)

Potentialet for hver enkelt &ndring gennemgas nedenfor under pkt. 1-5, sdledes at der bereg-
nes et drsvaerkspotentiale for landsretterne, et administrativt overhead ved landsretterne, mer-
udgiften som fglge af ekstra sager til Procesbevillingsnavnet, et eventuelt provenutab i for-
hold til retsafgifter (11.43.01) samt besparelsen pa finanslovens konto for fri proces og udgif-
ter til advokathjelp (11.42.02).

Notatet indeholder ogsa nogle bemarkninger om de forventede gkonomiske konsekvenser af
fire yderligere forslag til @ndring af retsplejelovens regler om behandling af civile sager. Po-
tentialerne md dog her anses som relativt begrensede, hvorfor der er gjort mindre ud af be-
handlingen af disse.

Domstolsstyrelsen har sammenfattet, hvad de enkelte forslag ma forventes at betyde for sags-
flowet ved landsretterne og Procesbevillingsnavnet i nedenstiende tabel, herunder hvor man-
ge sager landsretterne aktuelt modtager, hvor mange ekstra sager Procesbevillingsnevnet
fremover forventes at modtage, samt hvor mange sager landsretterne fremover forventes at
modtage. Tabellen er opdelt pa sagstyper samt vardiintervaller.
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-Vardi-' Sagstype Aktuelt Forventet fremover
interva Antal sagerved |Antal ansgg- |Antal sagerved
landsretterne  |ningertil PBN {landsretterne
Civile ankesager 403 242 81
wn Omkostningskeremal 338 203 89
B =
o .O Fogedkaremal 99 59 26
e Q Bgrnefjerneisessager 186 124 19
o Qo :
= O |kzremai retsplejemaessige spargsmal - generel andring 575
& 0 n 843 290
Keeremd| retsplejemaessige spergsmal - omkostninger -125
alt 1.869 1.078 505
Civile ankesager 602 391 124
- Omkostningskeremai 388 235 103
g & |Fogedkaremsi 120 73 32
8 8 Bornefiernelsessager 186 124 19
._I‘" .° Keeremal retsplejemaessige spagrgsmél - generel aendrilng 843 575 290
Keeremdl retsplejemaessige spergsmil - omkostninger -125
| alt 2.138 1.273 568
Civile ankesager 760 532 161
S - Omkostningskaerem3l 410 251 110
O © [rogedkzremsl 137 85 39
e o )
© & Barnefiermelsessager 186 124 19
:. .° Keeremdl retsplejemaessige spargsmal - generel @ndring 843 575 260
o Keeremdl retsplejemassige spargsmal - omkostningerl -125
lalt 2.336 1.442 618

1) Deter forudsat, at forslagene gennemfgres sammen. Hvis alene den generelle a@ndring gennemfgres, bliver det fremtidige sagsantal ved

landsretterne 338 sager. Hvis alene a@ndring om tidspunkt for omkostningsafggrelse gennemfares er tallet 674.

Styrelsen har endvidere sammenfattet de samlede gkonomiske konsekvenser af en @ndring af
appelreglerne pd civilsagsomradet i nedenstiende tabel. Det er en forudstning, at alle forslag
gennemfgres. Samtidig er det muligt at se, hvad forskellige &ndringer af belgbsgransen —

hvor dette er relevant — betyder for det samlede potentiale.

POTENTIALEOVERSIGT - ALLE FORSLAG

MIO. DKK 50.000 DKK  75.000 DKK 100.000 DKK
GRENSE  GRENSE  GRAENSE
Arsveaerkspotentiale landsretterne 10,6 13,7 16,0
Administrativt overhead 1,5 2,3
Merudgift - Procesbevillingsnaevnet 5,4 7,2
Provenutab - retsafgifter 0,5 1,1
Besparelse fri proces konto 5,0 7,1
Samlet potentiale 11,3 14,8 17,1
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Beregningerne viser, at Procesbevillingsn@vnet i en situation, hvor alle forslag gennemfgres,
og belpbsgrensen settes til 50.000 kr. for de forslag, hvor det er relevant at overveje denne,
fremover vil modtagne yderligere ca. 350 ansggninger om 2. instans ankebevilling og ca. 700
ansggninger om 2. instans kerebevilling. Det skal ses i forhold til, at Procesbevillingsnzvnet i
2012 modtog i alt 1.582 sager om appeltilladelse (ekskl. genoptagelsessager og anmodninger
om aktindsigt) og 1.170 sager om fri proces (ekskl. genoptagelsessager og anmodninger om
aktindsigt).

Procesbevillingsnavnets nuvarende aktivitet vil dermed blive udvidet med knap 40 pct. Hvis
graensen i stedet sattes til 75.000 kr. eller 100.000 kr. vil nevnets aktivitet blive udvidet med
henholdsvis godt 45 pct. og ca. 52 pct. Dette er sdledes baggrunden for, at nevnets merudgif-
ter forbundet med ®ndringerne ligger pa et relativt hgijt niveau.

Som bilag A er indsat en oversigtstabel, hvor konsekvenserne af de enkelte forslag til &ndrin-
ger er sammenfattet i en tabel. Det er ved beregningen af potentialet vedrgrende &ndret tids-
punkt for fastszttelse af omkostninger ved behandling af retsplejemessige keremal forudsat,
at forslaget gennemfgres sammen med forslaget om en generel begrensning i adgangen til at
kare retsplejemassige spgrgsmal.

Som fglge af at der er foretaget en razkke antagelser som led i potentialeberegningen, er det
Domstolsstyrelsens vurdering, at beregningerne er behaftet med en vis usikkerhed.

1. ZAndring af appelgrensen i civile sager
1.1. Arsveerkspotentiale i landsretterne

Der er ved effektberegningerne taget udgangspunkt i det eksisterende antal almindelige civile
ankesager, omkostningskeremal og fogedkeremal om udleg ved landsretterne', da antallet af
sager er udtryk for, at brugerne har vist vilje til at bringe sagen videre til landsretten, herunder
udarbejdet ankestzvning eller kareskrift og samtidig betalt retsafgift. Der kunne ogsd vare
valgt et andet udgangspunkt, hvor man i stedet tog afsat i antallet af almindelige civile sager,
fogedkeremal om udleg og omkostningskeremal ved byretterne og andelen pa 6-7 pct., der i
dag sgger Procesbevillingsnzvnet om appeltilladelse i sager med en vardi pa mellem O kr. og
10.000 kr.

Efter styrelsens opfattelse ville det vaere uhensigtsmassigt — og kunne fgre til forkerte resulta-
ter — ved beregningerne at tage udgangspunkt i antallet af sager ved byretterne, da det ma for-
ventes — og er dokumenteret af det nuvarende faktiske antal civile ankesager og keeremal ved

"'Se tabel 1-12 udvalgets notat.
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landsretterne — at brugerne i langt hgjere grad vil vere interesseret i at anke eller kare, nir
verdien kommer over de 10.000 kr. Hertil kommer, at det kan vare vanskeligt at opggre ek-
sempelvis antallet af omkostningsafggrelser ved byretterne, der potentielt kan kares til byret-
terne, ligesom der ikke foreligger data om det samlede antal afggrelser om retsplejemassige
spgrgsmal ved byretterne, jf. pkt. 4 nedenfor.

Domstolsstyrelsen har i forhold til de data, der anvendes ved beregningerne, generelt valgt at
tage udgangspunkt i gennemsnittet for perioden fra 2010 til 2012,

Hvis der ved beregningerne blev taget udgangspunkt 2012-tal, ville det fgre til et hgjere po-
tentiale. Baggrunden for dette er bl.a., at landsretterne i 2012 modtog et meget stort antal sa-

ger.

Det er imidlertid Domstolsstyrelsens vurdering, at antallet af sager ved landsretterne pa lidt
lengere sigt ma forventes at falde som fglge af, at byretterne generelt har nedbragt sagsbun-
kerne, og at man, at hvis man alene fokuserede pa 2012, ville risikere, at potentialet blev urea-
listisk hgjt. Hertil kommer, at datagrundlaget synes at vere for spinkelt med kun et enkelt &r,
idet udviklingen viser, at antallet af sager kan variere i ikke ubetydeligt omfang fra ar til ar.
Ved de seneste budgetanalyser pd domstolsomridet er det endvidere anerkendt, at det ikke er
nok at fokusere pa et enkelt 4r ved overvejelser om kapacitet og fremtidig normering af dom-
stolene.

Der er dog enkelte undtagelser, hvor Domstolsstyrelsen vurderer det mere retvisende at tage
udgangspunkt i 2012-tallene. Det gelder bl.a. i forhold til produktiviteten, hvor den aktuelle
produktivitet er lagt til grund, da landsretterne og Procesbevillingsnazvnet mé antages at kun-
ne fastholde den i forhold til 2011 — og for Procesbevillingsnavnet tidligere &r - nuvaerende
hgje produktivitet. Det fremgér af teksten under de enkelte afsnit, hvis der ikke er taget ud-
gangspunkt i data fra 2010-2012.

Der er ikke foretaget s@rskilte beregninger vedrgrende salerkaremadl, da landsretterne har
anfgrt, at det er en underkategori til omkostningskeremal. I dette notat ses der pa konsekven-
serne for landsretterne samlet.

Alle tal kan i gvrigt efterprgves i det regneark, som Domstolsstyrelsen har sendt til udvalgs-
sekretariatet.

Beregningerne falder i fglgende fire led:
L Kortlegning af hvor mange sager, der falder vaek som fglge af regelendringen —

og dermed ikke l&ngere skal behandles af landsretten, hvis der ikke var mulighed
for at fa appeltilladelse (bruttoreduktion).
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IL Kortlegning af hvor mange sager, der ma forventes at fa appeltilladelse fra Pro-
cesbevillingsnevnet.

III.  Udregning af forventet nettoreduktion i antal modtagne almindelige civile ankesa-
ger ved landsretterne — dvs. bruttoreduktion fratrukket antal sager, der far appeltil-
ladelse.

IV.  Omregning af nettoreduktion til juristirsveerk og kontordrsverk.

Ad 1

Fgrste led ved beregningen af drsvarkspotentialet er at kortleegge, hvor mange sager der ikke
lzngere skal behandles af landsretterne, hvis der ikke var mulighed for at fa appeltilladelse.
Ud fra landsretternes sagsstatistikker for 2010-2012 kan det gennemsnitlige antal modtagne
almindelige civile ankesager, omkostningskeremaél og fogedkeremal om udlag for perioden
fra 2010 til 2012 inden for den relevante veerdigreense — dvs. 10.-50.000 kr., 10-75.000 kr. og
10.-100.000 kr. - beregnes, og disse sager ville siledes falde vek, hvis der ikke kunne sgges
om appeltilladelse ved Procesbevillingsnzvnet.

Der ggres brug af modtagne sager, da det en den bedste indgang til overvejelser om norme-
ringer og potentialer. Afsluttede sager vil sdledes altid have sammenhang med modtagne sa-
ger og kan vere pdvirket af eksempelvis ekstrabevillinger eller bevillingsreduktioner. Mod-
tagne sager er updvirket heraf, men kan have en direkte sammenha&ng med @ndringer i lov-
givningen, herunder bl.a. de ®ndringer af belgbsgrensen, som udvalget overvejer. Ved de
seneste budgetanalyser pd domstolsomrédet er der i gvrigt ogsa taget udgangspunkt i antallet
af modtagne sager ved normeringsovervejelser mv.

Ved en vardigrense pa 50.000 kr. vil bruttoreduktionen for ankesager, omkostningskaremaél
og keremdl om udleg vare pa henholdsvis 403, 338 og 99 sager. De tilsvarende tal vil med
en grense pd 75.000 kr. vaere pd henholdsvis 602, 388 og 120 sager. Endelig vil tallene ved
en grense pd 100.000 kr. vaere henholdsvis 760, 410 og 137 sager. Tallene fremgér af tabellen
nedenfor under 11

Ad Il

Ved andet led i beregningerne fastlegges det, hvor mange sager, der forventes at f3 tilladelse
til appel af Procesbevillingsnavnet. Der er to trin i denne beregning. Fgrst skal det fastlegges,
hvor mange ansggninger om appel i ankesager, k&remal om omkostninger og keeremal om
udleg, som indgives til Procesbevillingsn@vnet. Derefter skal det fastlegges, i hvor mange af
disse, der meddeles appeltilladelse, og hvor sagen derved kommer videre til landsretten.
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Domstolsstyrelsen har veret i dialog med Procesbevillingsnevnet. Det er - ligesom styrelsen -
nevnets opfattelse, at det er ganske vanskeligt at fastlegge, i hvor stor en andel af de sager,
der som udgangspunkt ikke l&ngere kan appelleres til landsretterne, hvor der vil blive ansggt
om tilladelse til anke eller keere. Ved fastleggelsen af andelen bgr man legge vegt pi, at par-
terne i de sager, der falder vk, indtil nu har veret indstillet pa at udarbejde ankestzvning
eller kereskrift og samtidig betale retsafgift. En ansggning til Procesbevillingsnevnet om
appeltilladelse er ikke afgiftsbelagt, ligesom det er nok at sende anmodningen pr. mail. Det er
saledes forholdsvist enkelt at sgge om appeltilladelse hos Procesbevillingsnzvnet. Det bety-
der, at der - til trods for at brugerne vil opleve nzvnet som et ekstra led i behandlingen af sa-
gen - formentlig vil veere en ganske hgj andel, der sgger tilladelse hos Procesbevillingsnvnet
i bade civile ankesager og keremal.

Det er pa baggrund af dialogen og drgftelserne med Procesbevillingsnvnet, der sidder med
erfaringen med behandling af appelansggning i forhold til en rekke forskellige sagstyper,
styrelsens skgn, at der vil blive ansggt om anketilladelse i 60 pct. af de almindelige civile an-
kesager med en sagsvardi pd mellem 10.000 kr. og 50.000 kr. Som fglge af at det ma antages,
at brugerne i takt med. at sagsvaerdien gges, i stigende grad vil veere indstillet pa at gd videre
med sagen — dvs. sgge om navnets tilladelse — skgnnes det samtidig, at ansggningsprocenter-
ne vil veere henholdsvis 65 pet. og 70 pet. i vardiintervallerne fra 50.000 kr. til 75.000 kr. og
fra 75.000 kr. til 100.000 kr. Der er ikke grund til at tro, at brugernes adfzrd vil blive markant
anderledes i forhold til keremalene, hvorfor de samme procenter er lagt til grund for omkost-
ningskaremal og fogedk@remal om udleg.

En @ndring af vardigrensen, hvor den haeves fra 10.000 kr. til 50.000 kr., 75.000 kr. eller
100.000 kr., vil i gvrigt betyde, at Procesbevillingsn@vnet mé forventes at modtage et gget
antal ansggninger om tilladelse til appel i almindelige civile sager og fogedkeremal, hvor
sagsvaerdien ligger over den nye verdigraense. Det skyldes, at det afggrende for, om anke kan
ske direkte til landsretten, jf. retsplejelovens § 368, er forskellen mellem vardien af pistanden
for landsretten fratrukket det, der métte vere opndet dom for i byretten. Nér verdigrensen
forhgjes, vil Procesbevillingsnevnets tilladelse vere pakrevet i et gget antal sager. Som ek-
sempel kan navnes, at hvis en sagsgger — i en situation hvor verdigransen sattes til 50.000
kr. - i 1. instans har nedlagt en pastand pa 75.000 kr., men alene har fiet dom for 30.000 kr.
og derfor gnsker at anke til landsretten for det fulde belgb, s vil det kreve Procesbevillings-
navnets tilladelse (forudsat at bestemmelsen ikke i gvrigt bliver &ndret i forhold til forstiel-
sen af vaerdigrensen). Der foreligger ikke data, der muligggr potentialeberegninger pa dette
punkt. I forhold til de samlede gkonomiske konsekvenser for Procesbevillingsnzvnet, vurde-
res der at veere tale om et forhold, som det ikke er muligt at tage hgjde for.

Procesbevillingsnevnet har, som led i drgftelserne om hvad det vil vere hensigtsmassigt at
legge til grund for effektberegningerne, oplyst, at der i perioden fra 2010 til 2012 i gennem-
snit blev meddelt anketilladelse i 33 pct. af de behandlede ansggninger om 2. instansbevilling.
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Pa baggrund heraf er det lagt til grund, at denne procent ogsa vil gelde de nye sager ved Pro-
cesbevillingsnavnet, og at en tredjedel af disse dermed vil kunne ankes til landsretten. Der er
ved antagelsen lagt serlig vaegt pé, at kriteriet for meddelelse af tilladelse mé forventes at
blive det samme som for sager med en gkonomisk veerdi pd op til 10.000 kr. — dvs. at sagen
skal veere principiel, eller at der foreligger serlige grunde. Med samme kriterium er der séle-
des ikke noget, der taler for, at der skulle blive meddelt tilladelse i ferre sager, da det mé for-
ventes, at sagens verdi kommer til at indgd i vurderingen af, om der foreligger s®rlige grun-
de. Andelen tages af det forventede antal ansggninger til Procesbevillingsnavnet, jf. nedenfor,
og ikke det nuvarende antal sager ved landsretterne.

Som fglge af at sagernes betydning for parterne alt andet lige gges i takt med vaerdien af disse,
er det efter Domstolsstyrelsens vurdering muligt, at tilladelsesprocenten vil komme til at ligge
hgjere end de 33 pct. P4 nuverende tidspunkt vurderer Domstolsstyrelsen imidlertid, at det er
rigtigst at holde fast i de 33 pct., da det vil vare vanskeligt at vurdere, hvor meget procenten i
givet fald eventuelt skulle forhgjes.

Procesbevillingsn@vnet har endvidere oplyst, at der i perioden fra 2010 til 2012 i gennemsnit
blev meddelt keretilladelse i 44 pct. af de behandlede ansggninger om 2. instansbevilling. Pa
baggrund heraf er det lagt til grund, at denne procent ogsé vil gelde de nye sager ved Proces-
bevillingsnavnet, og at 44 pct. af disse dermed vil kunne keres til landsretten efter bevilling.
Styrelsen har ved denne antagelse lagt veegt pd de samme forhold som navnt ovenfor.

Ved en vaerdigrense pa 50.000 kr. ma det ud fra de ovennavnte forudsetninger antages, at
der i henholdsvis 81 ankesager, 89 omkostningsk&remal og 26 keeremdl om udleg vil blive
meddelt appeltilladelse fra Procesbevillingnavnet. De tilsvarende sager vil med en granse pa
75.000 kr. vaere pa henholdsvis 124 ankesager, 103 omkostningskeremal og 32 sager kere-
mal om udlzg. Endelig vil tallene ved en grense pa 100.000 kr. vare henholdsvis 161 anke-
sager, 110 omkostningsk@remal og 39 sager k&remél om udleg. Tallene fremgdr af tabellen
nedenfor under 111

Ad II1

For s vidt angar nettoreduktionen i sager ved landsretterne viser resultatet af beregningerne,
at en &ndring af belgbsgrensen for almindelige civile ankesager efter retsplejelovens § 368,
stk. 1, fra 10.000 kr. til 50.000 kr. md forventes at medfgre, at 323 civile ankesager — eller
knap 15 pct. af det samlede antal drligt modtagne civile ankesager pd ca. 2.400 sager (civile
ankesager, gkonomi mv. og smésagsproces) — ikke leengere vil skulle behandles af landsret-
terne. De tilsvarende tal ved en ®ndring af belgbsgrensen til henholdsvis 75.000 kr. og
100.000 kr. er 478 civile ankesager — svarende til ca. 20 pct. af det &rlige antal modtagne
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civile ankesager — og 599 civile ankesager — svarende til ca. 25 pct. af det arlige antal mod-
tagne civile ankesager.

En @ndring af belgbsgransen for kere af omkostningsafgprelser fra 10.000 kr. til 50.000 kr.
forventes at medfgre en nettoreduktion i antallet af modtagne kresager om omkostnings-
spgrgsmal pr. ar ved landsretterne pa 249 sager — svarende til godt 35 pct. af de samlede an-
tal modtagne keeremal om omkostningsafggrelser. De tilsvarende tal ved en ndring af be-
Igbsgreensen fra 10.000 kr. til 75.000 kr. eller 100.000 kr. vil vaere 284 sager — svarende til
ca. 40 pct. — og 300 sager — svarende til knap 45 pct.

Der har ikke kunnet regnes sarskilt pa afggrelser, hvor sagens omkostninger ophaves. og
som efter det oplyste skal veere omfattet af appelbegreensningen, hvis der er spgrgsmal om at
tilkende omkostninger med et belgb under belgbsgrensen, da der ikke foreligger data, der kan
belyse potentialet. I forhold til de samlede effekter forbundet med udvalgets forslag skgnnes
der dog at veere tale om et meget begrenset potentiale.

En endring af belgbsgransen for fogedkwremdl om udleeg fra 10.000 kr. til 50.000 kr. forven-
tes at medfgre en nettoreduktion i antallet af modtagne keresager pr. ar ved landsretterne pi
73 sager — svarende til godt 20 pct. af de samlede antal modtagne fogedkzremal om udlzg.
Det tilsvarende tal ved en @ndring af belgbsgrensen fra 10.000 kr. til 75.000 kr. eller 100.000
kr. vil veere ca. 88 sager — svarende til knap 25 pet. — og 99 sager - svarende til ca. 28 pet.
For god ordens skyld bemarkes, at det samlede antal modtagne fogedkeremal om udlzg eller
andre forhold i 2012 udgjorde 747 sager for landsretterne.

I tabellen nedenfor er der en samlet oversigt over beregningerne under I-III — dvs. hvad brut-
toreduktionen, antallet af sager med appeltilladelse og nettoreduktionen mé forventes at blive
ved forskellige stgrrelser af vardigransen.
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Vaerdi- Sagstype I. Bruttoreduktion {il. Antal sager som|lll. Nettoreduktion
graense i sagsantal ved {kan appeleres i sagsantal ved
landsretterne med tilladelse fra {landsretterne (1-11)
Procesbevillings-
navnet
50.000 Civile ankesager 403 81 323
k Omkostningskaeremal 338 89 249
r. Fogedkarem3l! 99 26 73
75.000 Civile ankesager 602 124 478
k Omkostningskare mal 388 103 284
r. Fogedkaremal 120 32 88
100.00 Civile ankesager 760 161 599
0k Omkostningskarema| 410 110 300
r. Fogedkaeremal 137 39 99
Ad 1V

Det antal sager, som landsretterne ikke l&ngere forventes at skulle behandle, kan omszttes til
en drsvaerksbesparelse, der efterfglgende kan omsattes til en mulig udgiftsreduktion, ved brug
af landsretternes sagsvagtningsmodel. Princippet i landsretternes model for sagsvagtning er,
at afsluttede sager tildeles en vaegt ud fra den made, som sagerne slutter pd. Man er her ngdt
til at anvende afsluttede sager, da man ved modtagelsen af en sag ikke ved, hvordan den slut-
ter.

Det er derfor lagt til grund, at den gennemsnitlige fordeling pé de forskellige afslutningskate-
gorier for 2010-2012 kan legges til grund for de sager, der fremover falder vak ved landsret-
terne — dvs. nettoreduktionen under de enkelte sagstyper. Dette i og med, at de sager, der fal-

der vak fremadrettet, ma forventes at have veret nogenlunde gennemsnitligt fordelt inden for
de enkelte afslutningspositioner, jf. nedenfor.

De almindelige civile ankesager kan slutte pa fglgende vis:

e Sager sluttet ved dom efter hovedforhandling eller pa skriftligt grundlag
e Sager sluttet ved forlig efter hovedforhandling

e Sager sluttet inden hovedforhandling efter § 353- eller § 378-mgde

e Sager sluttet inden hovedforhandling uden § 353- eller § 378-mgde
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Tilsvarende kan keremailene — bide omkostningskeremal og keremal om udleg — slutte pd
fglgende vis:

o Sager sluttet efter skriftlig behandling
e Sager sluttet efter mundtlig behandling
e Havede sager

Fgrst omregnes antallet af sager, der falder bort, til vagtningspoint ved brug af landsretternes
sagsvaegtningsmodel. Det vides herefter, hvor mange vagtningspoint, der falder bort for juri-
sterne og for kontorpersonalet.

Samtidig kendes produktiviteten for 2012 malt som optjente vagtningspoint pr. juristarsverk
og pr. kontordrsveark.

Nar de vaegtningspoint, der fremover ikke kan forventes optjent, divideres med produktivite-
ten for de to personalegrupper, kan den forventede aktivitetsreduktion omsattes til en mulig
reduktion i antallet af henholdsvis jurist- og kontorirsverk, da disse sager ikke lengere skal
produceres.

Ved brug af lgnprognoseverktgjet SOL (Styring Og Lgn), som er et verktgj som mange stats-
institutioner anvender i deres lgbende gkonomistyring, kan de aktuelle gennemsnitslgnninger
(2013-niveau) for jurister og kontorpersonalet fastlegges. Gennemsnitslgnnen for en jurist
ved landsretterne (ekskl. prasidenterne) er ca. 0,95 mio. kr. For en kontormedarbejder ved
landsretterne er gennemsnitslgnnen ca. 0,39 mio. kr.

Disse gennemsnitslgnninger ganges med &rsvarkene og derved fremkommer den mulige be-
sparelse. Arsvaerksbesparelsen ved de forskellige muligheder for verdigrensen fremgér af
tabellen nedenfor.
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Veerdi- Sagstype Arsvaerksbesparelse ved landsretterne
graense Jurister Kontorpersonale |Mulig samliet
lensumsbespa-
relse (MIO. DKK)
Civile ankesager 2,96 2,14 3,6
50.000 £
k Omkostningskaremal 1,37 0,89 1,6
r. Fogedkaerem3l 0,40 0,26 0,5
75.000 Civile ankesager 5,21 3,75 6,4
k Omkostningskaeremal 1,56 1,01 19
s Fogedkaeremal 0,48 0,31 0,6
Civile ankesager 6,97 5,00 8,6
100.000 g
k Omkostningskaremal 1,65 1,07 2,0
s Fogedkaremil 0,54 0,35 0,7

1.2. Overheadbesparelsen ved landsretterne

Der er indregnet 105.000 kr. i overhead i forhold til arsvaerkspotentialerne ved landsretterne.
Normalt ville tallet vere hgjere, men en meget stor del af (lands)retternes udgifter til gvrig
drift gar til betaling af husleje og driftsudgifter vedrgrende lejemal. Da landsretternes bygnin-
ger er specialindrettede, vil lejemalet ikke kunne nedskaleres, hvilket er baggrunden for fast-
leggelsen af det reducerede overhead. Det kan oplyses, at en beregning, hvor alle gvrig drift
udgifter indgér, viser, at overhead pr. arsvark ved retterne udggr ca. 230.000 kr. pr. arsverk.
Men nér husleje, ejendomsskatter, varme, el, renggring og vand trekkes ud, bliver tallet altsa
103.770 kr.

Overheadpotentialet for henholdsvis de almindelige civile ankesager, omkostningskeremale-
ne og keremal om udlzg fremgér nedenfor af tabellen under pkt. 1.7.

1.3. Merudgifterne ved Procesbevillingsnavnet

Det er af stor betydning for vurderingen af effekterne af udvalgets forslag, i hvor stor en andel
af de sager, der som udgangspunkt ikke lengere kan appelleres til landsretterne, der sgges
appeltilladelse hos Procesbevillingsnzvnet. Det er vigtigt, at Procesbevillingsnavnet fra star-
ten af har tilstreekkelige ressourcer til at behandle et gget antal sager, idet n@vnet ellers kan
blive en flaskehals i forhold til gnsket om en effektiv retspleje.
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Baseline for beregningerne er det antal sager, der som udgangspunkt ikke l&ngere kan appel-
leres til landsretterne, og som derfor alle principielt kan indbringes for Procesbevillingsnav-
net med anmodning om appeltilladelse, jf. bruttoreduktionen navnt under pkt. 1, I, ovenfor.

Som det fremgir ovenfor, er det antaget, at der vil blive ansggt om anketilladelse i 60 pct. af
de almindelige civile ankesager med en sagsverdi pi mellem 10.000 kr. og 50.000 kr. Som
fglge af at det ma antages, at brugerne i takt med, at sagsvardien gges, i stigende grad vil va-
re indstillet pa at gi videre med sagen — dvs. sgge om navnets tilladelse — skgnnes det samti-
dig, at ansggningsprocenterne vil vare henholdsvis 65 pct. og 70 pct. i veerdiintervallerne fra
50.000 kr. til 75.000 kr. og fra 75.000 kr. til 100.000 kr. De samme antagelser er lagt til grund
for keeremédl om sagsomkostninger og karemdl om udlaeg. For n@rmere om antagelsen henvi-
ses til pkt. 1.1, II ovenfor.

Med disse antagelser vil Procesbevillingsnevnet komme til at modtage et yderligere antal
sager som vist nedenfor ved de forskellige verdigrenser.

Appelansggninger 50.000 kr. 75.000 kr. 100.000 kr.

Civile ankesager 242 391 532
Omkostningskeaerema| 203 235 251
Fogedkaremal 59 73 85

Ved behandlingen af et gget antal sager i Procesbevillingsnvnet vil der vere ekstra lgnom-
kostninger, udgifter til gvrig drift (overhead) og honorar til nevnsmedlemmerne.

Ved udregningen af de gkonomiske konsekvenser er det ud fra oplysninger i statens lgnsy-
stem (SLS), jf. beskrivelsen ovenfor, lagt til grund, at den gennemsnitlige lgnudgift til en
medarbejder i Procesbevillingsnvnet udggr 0,52 mio. kr., ligesom en medarbejder i 2012
gennemsnitligt kunne ekspedere 135,4 sager pr. ar, jf. oplysningerne i drsrapport for Dan-
marks Domstole. Der er anvendt en gennemsnitslgn for nzvnets medarbejdere, da det — alt
andet lige - ma forventes, at alle medarbejdergrupper vil blive pavirket af et gget antal sager.

Det er endvidere lagt til grund, at omkostningsk@remalene, der almindeligvis er sakaldte for-
mandsafggrelser, alene vejer 2/3 ved udregningen af arsvarksbehovet, idet disse sager for-
mentlig generelt er lidt mindre ressourcetunge end gennemsnittet. En formandsafggrelse er en
afggrelse, som formanden trffer alene pd nzvnets vegne, idet der efter retsplejelovens § 25
kan fastsazttes bestemmelser i n&vnets forretningsorden om, at formanden kan treffe visse
nzrmere bestemte afggrelser pa nevnets vegne. 1 forhold til de bergrte sagstyper er det alene
omkostningsk®remélene, hvor formanden har denne kompetence efter nevnets forretningsor-
den.
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Der er indregnet et overhead pé 15 pct. (svarende til 0,75 mio. kr. pr. arsverk) i forhold til
merudgiften ved Procesbevillingsnevnet. I 2011 udgjorde den samlede overheadprocent ca.
39 pct. eller ca. 0,2 mio. kr. pr. rsvaerk. Nar basisudgifterne (husleje, ejendomsskatter, varme,
el, renggring og vand) — som der ikke er behov for at regulere ~ holdes ude, bliver overhead-
procenten knap 15 pct. Beregningerne er foretaget pd grundlag af 2011-tal, da 2012 var et
atypisk ir som fglge af flytning til nyt lejemdl. Det bemearkes, at der er anvendt den samme
metode fra styrelsens side, som den der indgér ved fastleggelse af potentiale i forbindelse
med de af Deloitte foretagne analyser.

Medlemmerne af Procesbevillingsnazvnet er aflgnnet pé timebasis. Et gget antal sager mé for-
ventes at betyde enten lengere mgder og/eller flere mgder, hvor udgiften til honorar til
nzvnsmedlemmerne vil stige. Styrelsen skgnner pd baggrund af drgftelserne med Procesbe-
villingsnavnet, at det nuvarende udgiftsniveau2 pd ca. 2,4 mio. kr. pr. ar til honorar til
nzvnsmedlemmer vil stige med ansldet 0,8-1,0 mio. kr. i en situation, hvor alle forslag gen-
nemfgres, og vardigrensen forhgjes til 50.000 kr., hvilket som navnt betyder en aktivitets-
stigning for Procesbevillingsnevnet pd knap 40 pct. Der er ved dette skgn lagt veegt pa det
yderligere antal sager og den forventede karakter af disse i forhold til den portefglje af sager,
som navnet aktuelt behandler, herunder at nogle af disse er sdkaldte formandsafggrelser. Hvis
vardigrensen i stedet matte blive forhgjet til 75.000 kr. eller 100.000 kr., er det antaget, at
merudgiften til honorarer stiger proportionalt med det ekstra antal sager, som n&vnet forven-
tes at modtage. Merudgiften til honorar er fordelt forholdsmassigt pd de ekstra sager, som
Procesbevillingsnevnet fremover ma forventes at skulle behandle. Dette dog med undtagelse
af omkostningskeremalene, som formanden afggr pa vegne af nzvnet, og hvor der derfor
ikke er honorar til nevnsmedlemmer.

Det antages sdledes i beregningerne, at honorarudgifter stiger med 0,9 mio. kr. ved en forhg-
jelse af belgbsgrensen fra 10.000 kr. til 50.000 kr. Hvis graensen forhgjes til 75.000 kr. eller
100.000 kr. forventes honorarudgifterne at stige med henholdsvis 1,07 mio. kr. eller 1,22 mio.
kr. Som eksempel kan navnes, at antallet af ekstra ansggninger om appeltilladelse i civile
ankesager forventes at stige med 242 sager ved en belgbsgrense pa 50.000 kr. Det samlede
antal ekstra ansggninger om appeltilladelse i civile ankesager, fogedkeremdl om udleg, bgr-
nefjernelsessager og keeremél om retsplejemassige spgrgsmal (samtidig med gennemfgrelse
af forslaget om omkostningsmassige konsekvenser af kere) udggr 875 sager. Dermed udggr
de civile ankesager 27,6 pct. af den samlede stigning i antallet af ansggninger til Procesbevil-
lingsnavnet. 27,6 pct. af 0,9 mio. kr. svarer til 0,25 mio. kr., jf. tabellen nedenfor.

Det vurderes i gvrigt, at der alene vil vere begrensede engangsudgifter forbundet med, at der
vil skulle etableres yderligere arbejdspladser i Procesbevillingsnvnets lejemél som fglge af
udvidelsen af nevnets aktiviteter.

%1 2012 udgjorde de samlede honorarudgifter 2.358.423,40 kr.
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Tabellen nedenfor viser merudgifterne ved Procesbevillingsnavnet forbundet med de forskel-
lige forslag.

Verdi- Sagstype Merudgifter ved Procesbevillingsnaevnet {mio. DKK)
graense Lenudgifter @vrig drift - heraf honorar til |Samlet
med|emmer
Civile ankesager 1,15 0,17 0,25 1,32
50.000 B
k Omkostningskaremal 0,51 0,08 - 0,59
r. Fogedkaremal 0,28 0,04 0,06 0,32
o 3
75.000 Civile ankesager 1,85 0,28 0,40 2,1
k Omkostningskaremal 0,60 0,08 - 0,69
r. Fogedkaerem3| 0,35 0,05 0,08 0,40
Civil 0,5 ,
100.000 ivile ankesager 2,52 0,38 ,55 2,90
k Omkostningskaremal 0,64 0,10 - 0,73
r. Fogedkaeremal 0,40 0,06 0,09 0,46

I gvrigt forventes antallet af ansggninger om 3. instansbevillinger ikke at falde, da &ndringer-
ne i henvisningsreglerne, der skal vare med til at sikre en tilpasning i sagstilgangen til Hgje-
steret, forventes at betyde, at landsretterne kommer til at behandle ferre civile 1. instanssager.
Procesbevillingsnavnet har siledes vurderet, at der forventes at blive indgivet nogenlunde det
samme antal ansggninger om 3. instans bevilling som tidligere, da de sager, hvor der sgges
bevilling i, er sdledes, at n&vnet ikke forventer, at det vil vare dem som falder vek ved lands-
retterne som fglge af de ®&ndringer, der foretages af appelreglerne. Hertil kommer, at byretter-
ne efter forslaget om tilgangen af sager til Hgjesteret ma forventes at betyde, at byretterne
skal behandle flere civile sager som 1. instans, hvilket — alt andet lige — betyder et gget antal
ankesager ved landsretterne, hvor der kan sgges 3. instansbevilling i.

1.4. Provenutab — retsafgifter

Den forventede reduktion i antallet af almindelige civile ankesager og keeremal ved landsret-
terne vil have provenumassige konsekvenser, da der fremover vil blive indbetalt ferre retsaf-
gifter. Ankeafgiften udggr 750 kr. med tilleg af 1,2 pct. af den del, som sagsvardien oversti-
ger 50.000 kr. Herudover betales et tilleg for sager, hvor sagsverdien overstiger 50.000 kr.,
pé 750 kr. med tilleeg pd 1,2 pct. af den del af veerdien, der overstiger 50.000 kr. Retsafgiften
for keremal udggr 400 kr., idet belgbet tilbagebetales, safremt den kerende far helt eller del-
vist medhold.

Ved beregningerne til brug for det skgnnede provenutab er der anvendt data for 2010-2012.
Der foreligger ikke data om underdeling pa sagsverdier mellem 50.000 kr. og 75.000 kr. eller
mellem 75.000 kr. og 100.000 kr. Det er derfor lagt til grund, at den gennemsnitlige verdi for
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sagerne med en vardi pa mellem 50.000 kr. og 75.000 kr. udggr 62.500 kr., da der ikke fore-
ligger data, der kan belyse, om der er overreprzsentation i bunden eller toppen af verdiinter-
vallet.

Tilsvarende er det lagt til grund, at den gennemsnitlige verdi for sagerne med veerdi mellem
75.000 kr. og 100.000 kr. udggr 87.500 kr. Henset til den relativt beskedne stgrrelse af prove-
nutabet ville anvendelse af en anden gennemsnitsveerdi ikke fgre til et markant andet resultat.

Ved beregningen er de omggrelsesprocenter, der kan opggres pa grundlag af @stre Landsrets
opteelling vedrgrende civile keremdl®, lagt til grund, idet retsafgiften refunderes ved medhold.

Tabellen nedenfor viser effekten af de forskellige veerdigrenser for ankesager, omkostnings-
keremal og keremdl om udlag.

Provenutab (mio. DKK) 50.000 kr. 75.000 kr. 100.000 kr.

Civile ankesager 0,24 0,47 0,77
Omkostningskaremal 0,06 0,07 0,07
| Fogedkaeremal 0,02 0,03 0,03

1.5. Besparelse fri proces

Ved beregningerne af den del af potentialet, der vedrgrer fri proces kontoen, er der taget ud-
gangspunkt i de samlede udgifter ved landsretterne til fri proces og udgifter til advokathjlp.
Den nuvarende kontering af udgifter muligggr desvarre ikke, at det specifikt kan belyses,
hvordan udgifterne fordeler sig pd de enkelte sagstyper. Med andre ord: Som fglge af, at der
ikke foreligger specifikke oplysninger om udgiften til fri proces for de enkelte sagsarter, ma
der foretages en fordeling af de samlede udgifter, idet der p4 baggrund af denne kan fastleg-
ges et potentiale.

Styrelsen har ud fra forbruget i 2011 og 201 2* herunder oplysningerne om de enkelte finans-
konti, skgnnet, at i alt ca. 31 mio. kr. af de samlede udgifter kan henfgres til de civile sager
ekskl. zgteskabssagerne, der konteres s@rskilt. Arsagen til at der ikke tages udgangspunkt i
de samlede udgifter er, at der er en del af disse, der kan henfgres til straffesagsomrédet bl.a. i
form af udgifter til bistandsadvokater i voldssager mv.

Herefter er den forventede aktivitetsreduktion for juristerne - dvs. den forventede nedgang i
optjente vegtningspoint - for de enkelte forslag sat i forhold til juristernes samlede gennem-

? Oplysninger fremgdr ikke af materialet fra Vestre Landsret.
4 De samlede udgiftsposter udgjorde i 2011 og 2012 henholdsvis ca. 43,0 mio. kr. og 32,6 mio. kr.
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snitlige arlige aktivitet for civile sager (malt som vagtningspoint) for 2011-2012 ekskl. zgte-
skabssager, hvorefter der kan beregnes en sparet andel i forhold til de 31 mio. kr. En mulighed
havde veret at tage udgangspunkt i oplysningerne om modtagne sager for de enkelte typer af
civile sager. Denne mulighed er dog fravalgt, idet man ved valgt at dette udgangspunkt kom-
mer til at arbejde ud fra en forudsztning om, at udgiften til fri proces fordeler sig forholds-
messigt ud fra antallet af modtagne sager. En sidan forudstning vil fgre til et forkert resul-
tat, idet det som eksempel kan nzvnes, at den gennemsnitlige fri proces udgift er hgjere i civi-
le 1. instans sager og civile ankesager end i civile keeremdl. Det som fglge af, at advokaterne
gennemsnitligt anvender mere tid i forbindelse med de to fgrstnavnte sagstyper. Det er sale-
des mere hensigtsmessigt at arbejde med en antagelse om, at fri proces udgifterne fordeler sig
forholdsmassigt efter de enkelte sagstypers andel af den samlede aktivitet ved landsretterne,
da det dermed sikres, at de tungere sagstyper — f.eks. civile 1. instans sager og civile ankesa-
ger — ogsa vagter tungere ved fordelingen af udgifterne.

Juristernes samlede aktivitet ved landsretterne er fastlagt ud fra den sagsvagtningsmodel, der
nevnes ovenfor under pkt. 1.1, IV. Der er valgt at fokusere pé juristerne, da det er den perso-
nalegruppe, der bidrager mest til potentialet ved landsretterne. Der kunne ogsa vare udregnet
et gennemsnit for jurister og kontorpersonale, men det havde gjort beregningerne mere kom-
plicerede og resultatet ville ikke forrykke sig.

For 2011-2012° (der var databrud i 2011 som fglge af revision af modellen, hvorfor 2010 ikke
kan anvendes) udgjorde den gennemsnitlige samlede érlige aktivitet for civile sager ved
landsretterne (ekskl. &gteskabssager) 17.762 point. Den forventede reduktion i optjente vagt-
ningspoint for omkostningskeremalene som fglge af en verdigrense pa 50.000 kr. udggr 363
vagtningspoint svarende til ca. 2 pct. af den samlede aktivitet ved landsretterne. Herefter kan
fri proces udgifterne reduceres med 2 pct. af 31 mio. kr. svarende til 0,6 mio. kr. Der er an-
vendt et tilsvarende princip ved de gvrige beregninger. Resultatet af beregningerne fremgér af
tabellen nedenfor.

S Der var databrud i 2011 som fglge af revision af modellen, hvorfor 2010-data ikke kan anvendes.
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Sagstype Forventet reduk- |Reduktioni pct. {Potentiale fri
tion i optjente af samlede point |proces konto
vaegtningspoint [for civile sager |(mio. DKK)

50.000 Civile ankesager 783 4,4% 1,4

Omkostnings keeremal 363 2,0% 0,6

kr. Fogedkaeremal 105 0,6% 0,18
75.000 Civile ankesager 1.381 7,8% 2,4
Omkostnings kaeremal 414 2,3% 0,7

kr. Fogedkaeremal 127 0,7% 0,22
100.000 Civile ankesager 1.847 10,4% 3,2
Omkostnings kaeremal 436 2,5% 0,8

kr. Fogedkaaremal 143 0,8% 0,25

Note: Det samlede antal vaegtningspoint udgjorde 17.762 for juristerne i 2012.

1.6. Konsekvenser for byretterne

Der er ikke regnet pé potentialer ved byretterne som fglge af de n@vnte &ndringer af reglerne
om appel af civile sager og civile k&remal, da der ikke foreligger data, der kan belyse dette. I

forhold til det samlede forlgb af en civil sag ved byretterne vurderes der at vere tale om en ret
beskeden aktivitetsreduktion, idet reduktionen primart vil besta i nogle relativt enkle ekspedi-
tioner som led i, at sagen keres til landsretten. Hertil kommer, at advokaterne formentlig ge-

nerelt vil ggre mere ud af de enkelte sager, da der ikke l&engere automatisk vil vere adgang til
at anke/kere disse, hvilket formentlig mindst vil opveje det mindre potentiale, der matte vare.

Domstolsstyrelsen er bekendt med, at Deloittes analyse belyser dette forhold narmere.

1.7. Opsummering af de samlede konsekvenser af forslaget

De samlede konsekvenser af forslaget kan opsummeres i nedenstiende tabel.
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CiVILE ANKESAGER
GRANSE: 50.000 DKK 75.000 DKK 100.000 DKK

Arsvaerkspotentiale landsretterne 3,64 6,41 8,57

Administrativt overhead 0,53 0,94 1,26

Merudgift - Procesbevillingsnzvnet 1,32 2,13 2,90

Provenutab - retsafgifter 0,24 0,47 0,77

Besparelse fri proces konto 1,37 2,41 3,22

Samiet potentiale 3,98 7,17 9,38
OMKOSTNINGSK/EREMAL

GRANSE: 50.000 DKK 75.000 DKK 100.000 DKK

Arsvarkspotentiale landsretterne 1,65 1,88 1,98

Administrativt overhead 0,24 0,27 0,29

Merudgift - Procesbevillingsnavnet 0,59 0,69 0,73

Provenutab - retsafgifter 0,06 0,07 0,07

Besparelse fri proces konto 0,63 0,72 0,76

Samlet potentiale 1,87 2,12 2,22
FOGEDKAREMAL

GRANSE: 50.000 DKK 75.000 DKK 100.000 DKK

Arsvarkspotentiale landsretterne 0,48 0,58 0,65

Administrativt overhead 0,07 0,08 0,09

Merudgift - Procesbevillingsnazvnet 0,32 0,40 0,46

Provenutab - retsafgifter 0,02 0,03 0,03

Besparelse fri proces konto 0,18 0,22 0,25

Samlet potentiale 0,39 0,46 0,50
SAMLET

GRANSE: 50.000 DKK 75.000 DKK 100.000 DKK

Arsvaerkspotentiale landsretterne 5,77 8,87 11,20
Administrativt overhead 0,84 1,29 1,64
Merudgift - Procesbevillingsnavnet 2,23 3,21 4,09
Provenutab - retsafgifter 0,33 0,57 0,88
Besparelse fri proces konto 2,18 3,36 4,24
Samlet potentiale 6,23 9,74 12,11

2. Afvisning af 2. instans ankesager uanset sagens gkonomiske verdi

Forslaget om at landsretterne skal have mulighed for at afvise visse 2. instans ankesager uan-
set sagens gkonomiske vardi, vurderes at ville komme til at bergre meget fa sager, hvorfor
potentialet vil veere meget begrenset.
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Der er formentlig tale om sa fa sager, at det er vanskeligt at angive en procentmassig redukti-
on i antallet af civile ankesager ved landsretterne. En reduktion af de civile ankesager pa 1
pct. svarer til ca. 25 sager eller et anslaet potentiale pa mindre end 0,3 mio. kr., der dog i et
vist omfang vil blive modsvaret af merudgifter til den indledende vurdering, der i givet fald
skal finde sted af et antal ankesager.

3. Begrensning af anke i sager om tvangsfjernelse af bgrn
3.1. Besparelsen i landsretterne

Ved beregning af effekten i forhold til sager om tvangsfjernelse af bgrn er der anvendt de
samme principper som beskrevet ovenfor under pkt. 1.1. Dog er der ikke tale om at &ndre en
vardigrense, men om at undtage en bestemt type sager fra anke. Sa ved potentialeberegnin-
gerne er der taget udgangspunkt i samtlige bgrnefjernelsessager og ikke en delmangde af en
sagstype, som tilfeldet er for bl.a. de almindelige civile ankesager.

Fgrste led er at kortlegge, hvor mange sager, som landsretterne hvert ar ikke l&ngere vil mod-
tage, sifremt der ikke er adgang til at sgge appeltilladelse. Ud fra det gennemsnitlige antal
modtagne sager for 2010 til 2012 udggr bruttoreduktionen herefter 186 sager.

Andet led er at fastlzgge, i hvor mange sager som Procesbevillingsnavnet vil meddele appel-
tilladelse, sd disse sager alligevel skal behandles af landsretten.

Bgrnefjernelsessager er meget indgribende sager, hvorfor det ogsa vurderes, at ansggnings-
procenten vil vere hgj for disse. Som tilsvarende for de almindelige civile ankesager er det
vanskeligt at skgnne, hvor hgj procenten vil blive. Det bedste bud pd nuvarende tidspunkt er,
at der vil blive ansggt om anketilladelse i to ud af tre sager. Dermed kommer procenten til at
ligge nogenlunde pé niveau med de almindelige civile sager. Der er herved lagt serlig vegt
pé, at der er tale om meget indgribende afggrelser, hvor parterne typisk vil ga endog meget
langt for at for fa en bebyrdende afggrelse omgjort. Betragtningen stgttes af, at der pa nuve-
rende tidspunkt hvert ar indbringes et ikke ubetydeligt antal bgrnefjernelsessager til trods for,
at byrettens afggrelse kun helt undtagelsesvis @ndres,

Til gengald mé det forventes, at Procesbevillingsn@vnets praksis bliver mere restriktiv i disse
sager, hvorved at tilladelsesprocenten kommer til at ligge pa et betydeligt lavere niveau end
for ankesagerne. Det er uvist, hvor restriktiv praksis bliver, men det bedste bud pa nuvaerende
tidspunkt er, at der vil blive meddelt appeltilladelse i 10 pct. af sagerne. Ogsd ved denne vur-
dering er der lagt vagt p4, at landsretterne kun omggr byretternes afggrelse i et fatal af sager.
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P4 baggrund heraf ma det forventes, at der vil blive meddelt appeltilladelse i 18 sager om
aret. Dermed bliver nettoreduktionen pa 168 sager om dret svarende til 90 pct. af de nuvaren-
de sager ved landsretterne.

Ved beregningen af, hvad nettoreduktionen svarer til i arsvaerk ved landsretterne er der an-
vendt de samme principper som beskrevet ovenfor under pkt. 1.1, I'V. Tabellen nedenfor viser

den forventede effekt.

Sagstype Arsvaerksbesparelse ved landsretterne
Jurister Kontorpersonale Mulig samlet
lgnsumsbespa-
reise (MIO. DKK)
Bgrnefjernelsessager 1,07 0,91 1,4

3.2. Overheadbesparelsen ved landsretterne

Ved udregning af overhead er der anvendt de samme principper som beskrevet ovenfor under
pkt. 1.2.

Overheadbesparelsen bliver herefter pa 0,2 mio. kr. som fglge af &ndringerne vedrgrende
behandling af sager om bgrnefjernelse.

3.3. Medudgifter ved Procesbevillingsnwvnet

Som navnt i pkt. 3.1 ma det forventes, at der i to ud af tre sager, der ikke leengere frit kan
indbringes for landsretterne, sendes en ansggning om anketilladelse til Procesbevillingsnav-

net.

Navnet kan derfor forventes at skulle behandle yderligere 124 sager som fglge af @&ndringen.
Ved beregningen af merudgifterne forbundet med dette er der anvendt den samme metode,
som beskrevet ovenfor under pkt. 1.3 om ggede lgnudgifter, overhead og honorar til n&vns-
medlemmer. Det bemarkes for god ordens skyld, at n@vnets forretningsorden ikke muligger,
at sager om tilladelse til anke af bgrnefjernelsessager vil kunne behandles af formanden pa
vegne af nevnet.

Merudgifterne fremgér af tabellen nedenfor.



Side 21/29

Sagstype Merudgifter ved Procesbevillingsnaevnet (mio. DKK)
Lanudgifter @Pvrig drift - heraf honorar til|Samlet
medlemmer
Bornefjernelsessager 0,59 0,09 0,13 0,68

3.4. Provenutab — retsafgifter

Der betales ikke retsafgift for anke af bgrnefjernelsessagerne, hvorfor en &ndring af reglerne
for anke af disse ikke har provenumassig betydning.

3.5. Besparelse fri proces

Der er ved udregningen anvendt den samme metode som beskrevet under pkt. 1.5.

Fri proces besparelsen er skgnsmassigt forhgjet fra 0,42 mio. kr. til 1,5 mio. kr., da den an-
vendte metode, jf. pkt. 1.4, pd dette punkt synes at give et for lavt potentiale. Der gelder sile-
des, at det er styrelsens opfattelse, at de gennemsnitlige udgifter efter fri proces kontoen —
dvs. primart advokatsalerer - i bgrnefjernelsessager som minimum ma antages at udggre
10.000 kr. pr. sag. Safremt denne vurdering skal efterprgves n&rmere skal der indhentes yder-
ligere data fra landsretterne.

3.6. Konsekvenser for byretterne

Der henvises til pkt. 1.6 ovenfor.

3.7. Opsummering af de samlede konsekvenser af forslaget

De samlede konsekvenser af forslaget kan opsummeres i nedenstaende tabel.

POTENTIALEOVERSIGT - ZNDRING AF APPELREGLERNE - BORNEFJERNELSESSAGER
MIO. DKK

Arsvaerkspotentiale landsretterne 1,37

Administrativt overhead 0,21

Merudgift - Procesbevillingsnaevnet 0,68

Provenutab - retsafgifter 0,00

Besparelse fri proces konto 1,50

Samlet potentiale 2,40
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4. Begrensning i adgangen til at kare afggrelser om sagens forberedelse
4.1. Besparelsen i landsretterne

For sa vidt angar keremal om retsplejemassige spgrgsmal er det ud fra oplysninger fra ud-
valgssekretariatet lagt til grund beregningsteknisk, at der vil veere en rakke kategorier6 inden-
for de nuvarende typer af keeremal om retsplejemassige spgrgsmal, der ikke l&ngere vil kun-
ne keres (i alt ca. 500 keeremal pr. ir). Der vil ogsd vare en rekke kategorier, hvor det anta-
ges i forhold til beregningerne, at de fortsat vil kunne keeres’.

Det er vigtigt at veere opmarksom pa, at der i praksis vil vere keremal omfattet af kategori-
erne, der fir bevilling fra Procesbevillingsnavnet og skal behandles i landsretten. Omvendt
vil der ogsé vare kaeremal om retsplejemassige spgrgsmal, der ikke omfattes af kategorierne,
hvor parterne fremover accepterer byrettens kendelse, hvormed sagen ikke skal behandles af
landsretten. Valget er siledes truffet, som det er, for at skabe grundlag for en effektberegning
vedrgrende keremdl om retsplejemassige spgrgsmal.

I gvrigt henvises til pkt. 1.1 ovenfor, hvor de generelle principper i beregningsmetoden er
beskrevet.

Safremt retsplejelovens regler &ndres saledes, at udgangspunktet bliver, at der ikke leengere er
adgang til at keere afggrelser om retsplejemassige spgrgsmal, vil det aktuelle niveau for pd ca.
850 modtagne sager pr. &r ved landsretterne ud fra de valgte kategorier i beregningsmetoden
kunne reduceres med 512 sager pr. ir — svarende til en reduktion pd knap 60 pct. Det er vig-
tigt at vaere opmarksom p4, at der som fglge af metodevalget kan gas direkte til den forvente-
de nettoreduktion pr. ir i antallet af modtagne keremal om retsplejemassige spgrgsmél ved
landsretterne.

Ved beregningen af, hvad nettoreduktionen svarer til i drsvark ved landsretterne er der an-
vendt de samme principper som beskrevet ovenfor under pkt. 1.1, IV. Tabellen nedenfor viser
den forventede effekt.

§ Kategorierne er: "Edition", "fremleggelse af dokumentbeviser”, "vidnefgrsel”, "syn og skgn", "genoptagelse af
U-domme, "omberammelse og udsattelse”, "beskikkelse", "skgnsmand", "bevisfgrelse i gvrigt", "spgrgsmal til
styrelser mv.", "sagskyndige medlemmer af retten", "bgresagkyndige og samtaler mv.", "sambehandling af
sager”, "tinglysning af stevning/skgde", "berigtigelse af stzvning”, "sméisagsbehandling", "nye pistan-
de/anbringender”, "opsettende virkning", “retsafgiften for byretten", "aktindsigt for byretten", "fri proces", "ud-
skillelse til serskilt behandling”, "advokatpdleg" samt "genoptagelse af forberedelsen”.

" Disse kategorier er:Habilitet, rette sags@ger/sagsggte, stedlig/saglig kompetence, forelzggelse for Retslegerd-
det/Arbejdsskadestyrelsen, genoptagelse af U-domme, henvisning til landsretten, deldom, sggsmdlsfrister, afvis-
ning p& manglende/for sent indgivet processkrift mv., retlig interesse, gruppesggsmél, prejudicielt spgrgsmél og

diverse.



Side 23/29

Sagstype Arsvarksbesparelse ved landsretterne
Jurister Kontorpersonale |Mulig samiet
lpnsumsbespa-

relse (MIO. DKK)

Kaeremd| retsplejemaessige
sporgsmél 2,49 1,66 3,0

4.2. Overhead

Ved udregning af overhead er der anvendt de samme principper som beskrevet ovenfor under
pkt. 1.2.

Overheadbesparelsen bliver herefter pa 0,4 mio. kr. som fglge af &ndringerne vedrgrende
behandling af keeremal om retsplejemeassige spgrgsmal.

4.3. Merudgifterne ved Procesbevillingsnceevnet

For sé vidt angar ansggning om tilladelse til keere af retsplejemaessige spprgsmadl, er det ogsa
vanskeligt at vurdere omfanget af ansggninger, da det ikke er et omrade, som Procesbevil-
lingsnavnet har erfaring med pa nuvarende tidspunkt. Ud fra drgftelser med Procesbevil-
lingsnzvnet findes det dog ikke urealistisk, at Procesbevillingsnavnet i en situation med gen-
nemfgrelse af bade forslaget om en mere generel begrensning i adgangen til kere af retsple-
jemassige spgrgsmil og forslaget om stillingtagen til sagsomkostninger samtidig med be-
handlingen af kzremalet vil skulle behandle ca. 400-500 ekstra af den slags sager pr. ar.
forhold til det aktuelle niveau for antal modtagne karemdl om retsplejemassige spgrgsmdl pa
ca. 850 pr. &r svarer det til ca. halvdelen. Hvis alene det fgrstnzvnte forslag gennemfgres, vil
antallet af ansggninger blive ansldet ca. 100-150 ansggninger hgjere, da der herved ikke sgges
foretaget en justering af brugernes adfaerd med tydeligggrelse af, at der ogsa er omkostninger
forbundet med at keere spprgsmal under forberedelsen af sagen, hvilket vil betyde yderligere
sager ved landsretterne. Det mé — alt andet lige — ngdvendigvis ma forudsztte, at ogsa antallet
af sager ved Procesbevillingsnzvnet gges.

Ved beregningen af merudgifterne forbundet med forslaget er der anvendt den samme meto-
de, som beskrevet ovenfor under pkt. 1.3 om ggede Ignudgifter, overhead og honorar til
nzvnsmedlemmer. Det bemarkes for god ordens skyld, at sager om tilladelse til kere af rets-
plejemassige spgrgsmal ikke kan forventes behandlet som formandssager.

Merudgifterne fremgar af tabellen nedenfor.
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Sagstype Merudgifter ved Procesbevillingsnavnet (mio. DKK)
Lenudgifter @Pvrig drift - heraf honorar til[Samlet
medlemmer
Keeremal retsplejemassige
sporgsmal 2,72 0,41 0,59 3,13

4.4. Provenutab — retsafgifter

Der henvises til pkt. 1.4 ovenfor.

Det forventede provenutab forbundet med at ndre reglerne om kere af retsplejemassige
spprgsmal forventes at blive pd 0,2 mio. kr.

4.5. Besparelse fri proces

Der er ved udregningen anvendt den samme metode som beskrevet under pkt. 1.5.

Den forventede besparelse pa fri proces kontoen forventes at blive pa 1,2 mio. kr.

4.6. Konsekvenser for byretterne

Der henvises til pkt. 1.6 ovenfor.

4.7. Opsummering af de samlede konsekvenser af forslaget

De samlede konsekvenser af forslaget kan opsummeres i nedenstdende tabel.

RETSPLEJEMASSIGE KEREMAL (GENEREL ANDRING)

Arsvaerkspotentiale landsretterne 3,01
Administrativt overhead 0,44
Merudgift - Procesbevillingsnavnet 3,13
Provenutab - retsafgifter 0,17
Besparelse fri proces konto 1,15
Samlet potentiale 1,30
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5. Omkostningsmaessige konsekvenser af kaere
5.1. Besparelsen i landsretterne

En @&ndring bestaende i, at landsretterne samtidig med behandlingen af k&remal om retsple-
jemessige spgrgsmdl treffer afggrelse om sagsomkostninger, vil med en antagelse om, at 20
pct. af sagerne falder vak som fglge af @ndret brugeradfard, isoleret set medfgre, at antallet
af modtagne sager ved landsretterne reduceres med ca. 170 sager pr. ar. Hvis &ndringen gen-
nemfgres sammen med en &ndring vil konsekvenserne vare anderledes, da potentialerne efter
de to forslag overlapper hinanden, jf. pkt. 5.8 og 5.9 nedenfor.

Ved beregningen af hvad nettoreduktionen svarer til i arsveerk ved landsretterne, er der an-
vendt de samme principper som beskrevet ovenfor under pkt. 1.1, IV. Tabellen nedenfor viser
den forventede effekt.

Sagstype Arsvaerksbesparelse ved landsretterne
Jurister Kontorpersonale Mulig samlet
lgnsumsbespa-

relse (MIO. DKK)

Omkostningsmassige
konsekvenser af kaere 0,88 0,59 1,1

5.2. Overhead

Ved udregning af overhead er der anvendt de samme principper som beskrevet ovenfor under
pkt. 1.2.

Overheadbesparelsen bliver herefter p& 0,2 mio. kr. som fglge af @ndringerne vedrgrende
omkostningsmassige konsekvenser af kare.

5.3. Merudgifterne ved Procesbevillingsneevnet

Der vil ikke veere merudgifter forbundet med forslaget for Procesbevillingsn®vnet, idet det
alene er tidspunktet for afggrelse af sagsomkostninger, der pvirkes. Parterne vil sdledes fort-
sat principielt frit kunne appellere afggrelser fra byretten, hvorfor der ikke bliver tale om at
sgge om appeltilladelse hos Procesbevillingsnavnet.
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5.4. Provenutab — retsafgifter

Der henvises til pkt. 1.4 ovenfor.

Det forventede provenutab forbundet med at &ndre reglerne om kare af retsplejemassige
spgrgsmél forventes at blive pd mindre end 0,1 mio. kr.

5.5. Besparelse fri proces

Der er ved udregningen anvendt den samme metode som beskrevet under pkt. 1.5.

Den forventede besparelse pa fri proces kontoen forventes at blive pa 0,2 mio. kr.

5.6. Konsekvenser for byretterne

Der henvises til pkt. 1.6 ovenfor.

5.7. Opsummering af de samlede konsekvenser af forslaget

De samlede konsekvenser af forslaget kan opsummeres i nedenstiende tabel.

POTENTIALEOVERSIGT - RETSPLEJEMASSIGE KEREMAL - OMKOSTNINGER
MIO. DKK

Arsvaerkspotentiale landsretterne 1,06

Administrativt overhead 0,15

Merudgift - Procesbevillingsnavnet 0,00

Provenutab - retsafgifter 0,06

Besparelse fri proces konto 0,40

Samlet potentiale 1,56

5.8. Sammenhang med forslaget om begransning i adgangen til at keere afggrelser om sagens
forberedelse

Safremt dette forslag gennemfgres sammen med forslaget navnt under pkt. 4 om en mere
generel @ndring af reglerne, vil der vare et overlap mellem potentialet efter dette forslag og
potentialet forbundet med @ndret tidspunkt for omkostningsfastsattelse. Det betyder, at der
alene vil vare 66 ferre modtagne sager ved landsretterne pr. ér — svarende til en
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(mer)reduktion i det drlige antal modtagne sager pa ca. 8 pet. I forhold til Procesbevillings-
nzvnet vil en samtidig gennemfgrelse af forslaget som nzvnt i pkt. 4.3 forventes at medfgre
et gget sagsantal pd 450 sager pr. ar. Hvis alene forslaget om begransning til adgangen til
keere af afggrelser under sagens forberedelse gennemfgres mé det forventede antal sager ved
Procesbevillingsnzvnet forventes at stige med yderligere 100-150 sager pr. ar.

5.9. Samlede konsekvenser af de to forslag

NAr der tages hensyn til overlappet mellem potentialer, bliver de samlede forventede konse-
kvenser af de to forslag som illustreret i tabellen nedenfor.

SAMLET POTENTIALEOVERSIGT - RETSPLEJEMASSIGE KAREMAL
MIO. DKK

Arsvaerkspotentiale landsretterne 3,47
Administrativt overhead 0,48
Merudgift - Procesbevillingsnaevnet 2,45
Provenutab - retsafgifter 0,20
Besparelse fri proces konto 1,32
Samlet potentiale 2,63

6. Ovrige forslag i tilknytning til anke og kare
6.1. Medvirken af sagskyndige dommere ved landsretten

Det vurderes, at de gkonomiske konsekvenser af forslaget vil vare begrensede.
Landsretterne vil i de ekstra sager, hvor der udpeges sagkyndige dommere, fa et vist merar-
bejde forbundet med udpegning og lgbende kommunikation med disse. Henset til at der for-
mentlig vil vare tale om et forholdsvist begranset antal sager, md merudgiften anses at blive
af begrenset omfang.

6.2. Berigtigelse af fejl i domme — retsplejelovens § 221

Det er vurderingen, at der bl.a. som fglge af samtykkekravet vil vaere et relativt begranset
antal yderligere sager, som kan berigtiges, hvorved anke til landsretten — eventuelt efter bevil-
ling fra Procesbevillingsnavnet — undgés.
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[ de tilfelde, hvor berigtigelse finder sted, vil der vare sparede udgifter ved landsretterne
samt eventuelt ogsa Procesbevillingsnavnet. Der vil principielt ogsd kunne veare tale om be-
sparelser efter fri proces kontoen, ligesom der vil komme ferre retsafgifter ind.

Samlet set vurderes forslaget at have ret begrensede gkonomiske konsekvenser. Dels som
fglge af, at det ma antages at vare et begrenset antal sager, der ikke l&ngere skal videre til
ankeinstansen med henblik pd berigtigelse, dels som fglge af, at landsretterne arbejde med
disse sager er beskedent i forhold til det gennemsnitlige ressourcetrak pr. sag.

6.3. Keere af delafgprelser — retsplejelovens § 253, stk. 4

Baggrunden for forslaget er bl.a. at forebygge ungdvendige dobbeltanmodninger om kare og
at forebygge uhensigtsmassige retstab.

I de tilfeelde, hvor der pa nuverende tidspunkt fremsattes dobbeltanmodninger, vil der vaere
en besparelse ved, at anmodninger fremover alene sendes til Procesbevillingsnavnet, da an-
modningen fremover ikke skal behandles to steder. Omfanget af besparelsen méa dog anses for
begranset, da ressourcetrekket ved behandling af anmodningerne — dvs. typisk afvisning
grundet formalia - i sammenligning med andre sager er yderst begrenset.

I forhold til forebyggelsen af retstab ma det antages, at parterne pd nuvarende tidspunkt ind i
mellem sender anmodning om kare af delafggrelser til den forkerte instans, hvorfor der alt
andet lige ikke vil vaere merudgifter forbundet med, at anmodningen fremover sendes til Pro-
cesbevillingsn@vnet.

6.4. Ankefristen — retsplejelovens § 372, stk. 1

En @ndring af ankefristen til i alle tilfeelde at vare 4 uger vil betyde en forenkling, en hurtige-
re afklaring for parterne af, om sagen er afsluttet, samt en kortere samlet sagsbehandlingstid i
sagerne.

Derimod vurderes forslaget at vere udgiftsneutralt, da det ma antages, at &ndringen ikke pa-
virker det antal sager, hvor parterne gnsker at anke for at opna et andet resultat.



SAMLET POTENTIALEOVERSIGT (M1O. DKK)

CIVILE ANKESAGER

GRANSE:  50.000DKK 75.000 DKK 100.000 DKK
Arsveerkspotentiale landsretterne 3,64 6,41 8,57
Administrativt overhead 0,53 0,94 1,26
Merudgift - Procesbevillingsnaevnet 1,32 2,13 2,90
Provenutab - retsafgifter 0,24 0,47 0,77
Besparelse fri proces konto 1,37 2,41 3,22
Samlet potentiale 3,98 7,17 9,38

BPRNEFJERNELSESSAGER
Arsveaerkspotentiale landsretterne 1,37
Administrativt overhead 0,21
Merudgift - Procesbevillingsnavnet 0,68
Provenutab -retsafgifter 0,00
Besparelse fri proces konto 1,50
Samlet potentiale 2,40
OMKOSTNINGSKEREMAL

GRANSE:  50.0000KK 75.000 DKK 100.000 DKK
Arsveerkspotentiale landsretterne 1,65 1,88 1,98
Administrativt overhead 0,24 0,27 0,29
Merudgift - Procesbevillingsnaevnet 0,59 0,69 0,73
Provenutab - retsafgifter 0,06 0,07 0,07
Besparelse fri proces konto 0,63 0,72 0,76
Samlet potentiale 1,87 2,12 2,22

_ FOGEDKZREMAL

GRANSE: 50.000 DKK 75.000 DKK 100.000 DKK
Arsvarkspotentiale landsretterne 0,48 0,58 0,65
Administrativt overhead 0,07 0,08 0,09
Merudgift - Procesbevillingsnzevnet 0,32 0,40 0,46
Provenutab - retsafgifter 0,02 0,03 0,03
Besparelse fri proces konto 0,18 0,22 0,25
Samlet potentiale 0,39 0,46 0,50

RETSPLEJEMESSIGE K/EREMAL (GENEREL £NDRING)

Arsvaerkspotentiale landsretterne 3,01
Administrativt overhead 0,44
Merudgift - Procesbevillingsnazvnet 3,13
Provenutab - retsafgifter 0,17
Besparelse fri proces konto 1,15
Samlet potentiale 1,30

RETSPLEJEM/&SSIGE KEREMAL (OMKOSTNINGER)

Arsveerkspotentiale landsretterne 0,45
Administrativt overhead 0,05
Merudgift - Procesbevillingsnaevnet 0,68
Provenutab - retsafgifter 0,03
Besparelse fri proces konto 0,17

Samlet potentiale 1,33
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dommerfuldmeaegtigforeningen

Justitsministeriet

Kgbenhavn, den 17. juli 2013

Vedr. Hering over delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om sagstilgangen til
Hgjesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene,
Deres sagsnr. 2013-4000-0056

Justitsministeriet har ved e-mail af 2. juli 2013 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens eventuel-
te bemeerkninger tit delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om sagstilgangen til Hgjesteret
afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene.

Notatet har vaeret dreftet i bestyrelsen, og foreningen, som ogsa har veeret repraesenteret under de
orienteringsmgder, som Justitsministeriet har indkaldt interessenter til i [gbet af foraret 2013, skal i den
anledning meddele, at der ikke er bemaerkninger til delnotatet.

Dette h@ringssvar sendes alene elektronisk til: jm@jm.dk.

Pa foreningens vegne,

Stine Nielsen

Hegringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen
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Fra: Kate Kengen [KAKE@domstol.dk]

Sendt: 16. august 2013 12:25

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Hering, sagsnummer 2013-4000-0056

HK Landsklubben Danmarks Domstole har ingen bemaerkninger til delnotat om adgangen til appel i civile
sager og delnotat om sagstilgangen til Hgjesteret afgivet af Udvalget til bedre og mere effektiv behandling af
civile sager ved domstolene.

Med venlig hilsen
Kate Kengen
HK Landskiubben Danmarks Domstole

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:im@ijm.dk]

Sendt: 2. juli 2013 14:26

Til: 3f@3f.dk; law@law.aau.dk; privatret@jura.au.dk; info@adipa.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;
ac@ac.dk; sek@boernogfamilier.dk; bodil.neujahr@bopam.dk; bkf@bkchefer.dk;
j.ioergensen@ouh.regionsyddanmark.dk; brd@brd.dk; bsf@boernesagen.dk; bornsvilkar@bornsvilkar.dk;
dicef@dijoef.dk; info@shipowners.dk; da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk; info@danskerhverv.dk;
di@di.dk; adm@nodeco.dk; di@journalistforbundet.dk; abbjpe@almbrand.dk; dp@dp.dk; ds@socialrdg.dk;
mail@danskeadvokater.dk; dh@handicap.dk; medierne@medierne.dk; regioner@reqioner.dk; fsr@fsr.dk;
post@dasp.dk; dommerforeningen@gmail.com; dch@dch.dk; office@voldgiftsinstituttet.dk;
hoeringer@dommerfm.dk; brostroem@privat.dk; fabu@fabu.dk; foa@foa.dk; post@finansogleasing.dk;
mail@finansraadet.dk; forbrugerombudsmanden@fs.dk; fbr@fbr.dk; fdm@fdm.dk; info@fadd.dk; fsd@rk.dk;
Isonor@statsforvaltning.dk; lcanor@statsforvaltningen.dk; fp@forsikringogpension.dk; sek@fbu.dk; ftf@ftf.dk;
hk@hk.dk; Kate Kengen; hk.kommunal@hk.dk; hvr@hvr.dk; center@humanrights.dk; ki@kl.dk; ks@ks.dk;
kfbu@kfbu.dk; ls@lindcad.dk; jurfak@ijur.ku.dk; glaub@live.dk; er@homanniaw.dk; los@los.dk; fs@ifs.dk;
lo@lo.dk; kmr@ac.dk; sekretariat@patentagentforeningen.dk; landsforeningen@plejefamilierne.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk; redbarnet@redbarnet.dk; info@retspolitik.dk;
post@retssikkerheds-fonden.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; politi@politi.dk; si@sl.dk; law@sam.sdu.dk;
tabuka@tabuka.dk; teknig@teknig.dk; voldqift@voldaift.dk; post@aarhusretshiaelp.dk

Emne: Hgring, sagshummer 2013-4000-0056

Hermed sender Justitsministeriet hg¢ring over delnotat om adgangen til appel i civile
sager og delnotat om sagstilgangen til Hgjesteret afgivet af Udvalget om bedre og
mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene.

Hpringsfristen er 19. august 2013,
Se venligst vedhaftede filer.
Med venlig hilsen

Michael Hansen
Assistent

Falles service
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

T1f.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@im. dk

http://101vs093/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste...  06-12-2013



Justitsministeriet
Civilafdelingen
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Ved brev af 2. juli 2013 (Sagsnr. 2013-4000-0056) har Justitsministeriet fremsendt
delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om sagstilgangen til Hojeste-
ret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved dom-

stolene med anmodning om en udtalelse.

1 den anledning skal jeg meddele, at de nevnte notater, som ikke angar forhold af be-

RIGSADVOEKATEN

DATO

-9 JULI 2013

JOURNAL NR
RA-2013-511-0167
BEDET ANFORT VED SVARSKA VELSER

SAGSBEHANDLER: ERN

tydning for anklagemyndigheden, ikke giver mig anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

oéaé(‘ga d

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 80 04



Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Att.: Cecilie Maarbjerg Qvist
Fremsendt pr. mail til: j0a(0)m.dk

KL’s heringssvar til Justitsministeriets haring over
delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat
om sagstilgangen til Hojesteret afgivet af Udvalget om
bedre om mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene — 2013-4000-0056

KL henviser til Justitsministeriets horingsbrev af 2. juli 2013, hvori
Justitsministeriet anmoder om KL’s udtalelse om ovenn=zvate to delnotatet
med heringsfrist 19. august 2013.

KL har ingen bemarkninger til de to delnotater, idet de omhandlede regler i

retsplejeloven mv. ikke har sztlig betydning for kommunerne.

Med venlig hilsen

Bl S arn e

Birthe Dam Hansen

KL

Den 14. august 2013

Sags ID: SAG-2013-05228
Dok.ID: 1729531

BDH@kl.dk
Direkte 3370 3518
Mobil 2023 2788

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S

www.kl.dk
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Advokatradet ADVOKATE

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

jm( jm.dk

Horing - over delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om
sagstilgangen til Hojesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved domstolene

Ved e-mail af 03-07-2013 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennzvnte delnotater.

Advokatradet har felgende bemarkninger:

Det fremgér af “Notat om adgangen til appel i civile sager”, at udvalget foreslar, at
landsretten far mulighed for at afvise en anke, hvis parterne ikke har oplyst forhold,
der ger, at der er udsigt til, at sagen vil kunne fa et andet udfald end i byretten, eller
der ikke i gvrigt foreligger szrlige grunde til, at sagen skal praves i to instanser.

Det fremgir endvidere at notatet, at udvalget finder, at det vil vare afgerende, at
parterne i de sager, hvor den indledende vurdering forer til, at landsretten overvejer
at afvise sagen, far mulighed for, at udtale sig, inden landsretten treeffer afgerelse om
afvisning. Udvalgets forslag indebeerer derfor, at landsretten skal here parterne, hvis
afvisning overvejes.

Advokatradet har naturligvis forstaelse for de hensyn, som ligger bag forslaget, og
kan siledes ogsa generelt stette initiativer, som modvirker overfladige og udsigtslese
ankesager. Advokatridet bemerker dog samtidig, at forslaget kan vere forbundet
med visse retssikkerhedsmassige betznkeligheder, idet adgangen til prevelse af
afgerelser ma anses for at vere et helt fundamentalt princip i retsplejen. Der er
siledes tale om en vanskelig afvejning af disse til dels modsatrettede hensyn.

Advokatridet bemerker i den forbindelse ogsa, at det kan overvejes om forslaget

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 20. august 2013
SAGSNR.: 2013 - 2140
1D NR.: 247876

indebzrer en reel effektivisering, idet der ifalge forslaget ikke vil ske afvisning, uden

at landsretten har foranstaltet en forudgdende hering af parterne. Dette vil givet vis
forudsztte udarbejdelse af processuelle indleg, og landsretten vil under alle

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

omstzndigheder skulle foretage en tilbundsgiende gennemgang af sagen pé hejde
med, hvad der foretages i “almindelige” ankesager.

Hvis dette kan legges til grund, er det Advokatradets opfattelse, at man som
alternativ til den skitserede ordning kunne overveje at indfere en ordning, hvor de
omhandlede sager blev udtaget til hurtig behandling, eksempelvis saledes at sagerne
blev berammet til hovedforhandling senest 3-6 maneder efter anken.

Advokatradet har forstiet, at tanken bag forslaget er at eliminere rene kreditanker.
Advokatradet bemarker i den forbindelse, at der i retsplejelovens § 480, stk. 2, er
fastsat en hjemmel for, at retten i dommen kan bestemme, at dommen skal kunne
fuldbyrdes, selvom den ankes inden fuldbyrdelsesfristens udleb. Denne bestemmelse
kunne eventuelt suppleres med en regel om, at dette ikke kun er en adgang for
byretten, men ogsa en adgang for landsretten, efter at anken har fundet sted.

Af de anferte grunde foreslar Advokatridet herefter, at forslaget om en
ankeafvisningsadgang ber undergives fornyet behandling i udvalget, hvorunder
konsekvenserne af forslaget kan analyseres narmere, og hvor det kan undersoges,
om der kan peges pi alternativer, som ikke er forbundet med de samme
retssikkerhedsmessige betenkeligheder.

Der er endvidere i "Notat om adgangen til appel i civile sager” fremsat forslag om, at
bestemmelsemne i retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk. 2, jf. § 391, stk. 1,
jf. stk. 2, og § 584 a, stk. 2, jf. stk. 1, zndres sdledes, at belgbsgrensen fastszttes til
50.000 kr. Forslaget omfatter ankesager, karemédl om sagsomkostninger og saler
samt keremil om udleg. Der vil fortsat vaere mulighed for at fa tilladelse til at
indbringe sagen for landsretten. En sddan tilladelse meddeles  af
Procesbevillingsnevnet. Tilladelse til anke kan meddeles, hvis sagen er af principiel
karakter, eller szrlige grunde i gvrigt taler derfor.

Advokatrddet finder principielt, at der ber vare mulighed for, at alle retssager
behandles i to instanser. Ud fra det kommissorium, delnotatet er baseret pd, erkender
Advokatradet dog, at en ankegranse pa 50.000 kr. ma anses som et fornuftigt tiltag i
forhold til landsrettens arbejdsgang og i lyset af, at den nuvzrende ankegranse pa
10.000 kr. er meget lav i forhold til andre sammenlignelige lande.

Der mi imidlertid tages hejde for, at den forhejede ankegrense vil medfore et
betydeligt merarbejde for Procesbevillingsnavnet, der fremover skal tage stilling til,
om der kan gives en anketilladelse ogsa i disse sager. Den forhgjede ankegranse mé
saledes antages at ville medfere, at advokaterne i stort omfang vil indsende
ansggning til Procesbevillingsnevnet, idet en sddan henvendelse er gratis, og det kan
derudover tznkes, at det kunne anses for ansvarspadragende at undlade at indgive
ansogning. Dette skal herudover ses i forhold til, at det mé betragtes som utvivisomt,
at de fleste advokater af omkostningsmassige &rsager vil vare betydelig mere
betznkelige ved at radgive om en anke.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATE]
SAMFUNDET

Det fremgar desuden af “Notat om adgangen til appel i civile sager”, at udvalget har
foreslaet at ankefristen i retsplejeloves § 372, stk. 1, @ndres, sdledes at den i alle
tilfelde er 4 uger.

Advokatradet finder det serdeles betznkeligt at nedsette fristen for anke til
Hojesteret fra 8 uger til 4 uger. Der er tale om komplicerede sagskomplekser, hvor
der typisk ma gives advokater og klienter en rimelig frist. Det ma endvidere forudses,
at den nedsatte ankefrist vil have den folge, at der i hejere grad ankes "for en
sikkerheds skyld”.

Advokatradet mener ikke, at det bor vare afgerende, at man med den nedsatte
ankefrist til Hojesteret siledes ensretter ankefristen med landsretternes.

Det fremgér desuden af "Notat fra Underudvalget om sagtilgangen til Hojesteret”, at
underudvalget har foreslaet falgende:

e Sager behandlet af Sg- og Handelsretten som 1. instans kan ankes til
Hojesteret eller til landsret.

e Anke kan ske til Hojesteret, hvis sagen er af principiel karakter og har generel
betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vasentlig
samfundsmessig rekkevidde i evrigt, eller der foreligger andre serlige
grunde til ankebehandling i Hojesteret som 2. instans. Anke kan i gvrigt ske
til landsret.

e Huvis Hejesteret finder, at en anke til Hajesteret ikke opfylder de nzvnte
betingelser for at anke til Hojesteret som 2. instans, afviser Haojesteret anken.
Sagen kan herefter inden 2 uger indbringes for landsret.

e Sg- og Handelsrettens kompetence til at behandle civile sager i 1. instans
udvides med nogle sagsomréder, der har ner tilknytning til de sagsomrader,
som i dag behandles af Sg- og Handelsretten i 1. instans, og bestemmelsen i
retsplejelovens § 227 om henvisning af visse principielle sager fra byret til
Se- og Handelsretten zndres saledes, at den fremover alene vedrarer sager
om ansattelsesforhold.

I visse tilfelde kan en part tillegge det stor betydning, at en sag endeligt afgores af
Haojesteret. Det kan eksempelvis vare tilfzldet i nogle anszttelsesretlige sager, hvor
en faglig organisation pa vegne et medlem gnsker en lovfortolkning fastlagt, et
spergsmal skal fastlegges, hvor forstéelse for kollektiv arbejdsret har betydning,
eller hvor en afgerelse forventes viderefort til den europziske
Menneskerettighedsdomstol. Her vil den rette sag — om end der ikke kan anses for at
vere flere af sadanne sager end et par stykker om éret — efter underudvalgets opleg,
enten kunne begzres henvist til landsretten, med deraf folgende direkte appeladgang
til Hojesteret eller begeres henvist til Se- og Handelsretten, hvorefter parten mé

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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afvente Sg- og Handelsrettens afgerelse, og derefter Hgjesterets afgerelse om
hvorvidt sagen er egnet til provelse i Hgjesteret, for det star klart, om der er en
ubetinget adgang til Hajesteret. I et eksempel som dette sé vil den rette sag allerede
pa dette tidligere tidspunkt kunne komme i landsretten. Det synes dog
uhensigtsmassigt om en part i en sidan sag tilskyndes til at fravalge en ellers
hensigtsmassig provelse ved Sg- og Handelsretten for at vere sikker pd en
Haojesterets provelse.

Denne uhensigtsmassighed ville i det hele kunne undgés, hvis landsretterne fik
befajelse til — udover at foretage vurderingen af, hvorvidt der er tale om en sag af
principiel karakter og generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller
vaesentlig samfundsmessig rekkevidde i gvrigt, eller der foreligger andre szrlige
grunde til ankebehandling i Hajesteret som 2. instans — ogsé kunne henvise en sidan
sag til pravelse i Sg- og Handelsretten som 1. instans med direkte appeladgang til
Hagjesteret. Sidstnavnte efter en parts anmodning.

Dette ville ikke belaste Hajesteret yderligere, da samme sag ellers ville blive
viderefort i landsretten, ligesom det ikke vil belaste landsretten, da landsretten
alligevel ville skulle tage stilling til henvisningen til landsretten i sagen.

Dette kunne eventuelt kunne indferes om et yderligere led i § 226, stk. 5, elleri et
selvsteendigt stk. 6 med felgende ordlyd:

”Efter anmodning fra en part vil en landsret i sager, der opfylder betingelserne i stk.
1, kunne henvise denne til fortsat behandling i So- og Handelsretten som 1. instans. "

I den nye formulering af § 368, stk. 4, kunne som et nyt 3. led kunne indsettes:

”Domme afsagt af So- og Handelsretten kan ankes til Hojesteret, sdfremt sagen er
henvist fra byret til landsret, jf. § 226, stk. 1 0g 5.”

Med venlig hilsen

%/mﬂ

Torben Jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

im@jm.dk

23. august 2013

DANSKE

H.C. Andersens Boulevard 45
1553 Kobenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk

www.danskeadvokater.dk

Dok.nr. D-2013-022608

Vedr.: Horing over delnotat om adgangen til appel i civile sager samt
delnotat om sagstilgangen til Hajesteret afgivet af Udvalget om bedre og
mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene.

1. Indledning

Justitsministeriet har den 2. juli 2013 (j.nr. 2013-4000-0056) sendt delnotat om
adgangen til appel i civile sager samt delnotat om sagstilgangen til Hojesteret afgivet
af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene med
anmodning om en udtalelse.

Det er en hovedopgave for Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ved domstolene (herefter alene betegnet udvalget) at skabe mulighed for, at
rettens sagsbehandlingstider i civile sager kan geres kortere. Denne opgave skal efter
udvalgets kommissorium lgses p& en méde, der sikrer, at behandlingen af sagerne
fortsat sker pé en retssikkerhedsmaessig forsvarlig méde. Det er en forudseetning, at
udvalgets forslag samlet set ikke medferer medudgifter.

Udvalget har behandlet spergsmalet om appelbegransning i civile sager. I den
forbindelse foreslar udvalget falgende:

- Begrensning af appel i sager om krav under 50.000 kr.

- Afvisning af visse 2. instans ankesager, uanset sagens pkonomiske vaerdi
- Begraensning af adgangen til at keere afgorelser om sagens forberedelse
- Omkostningsmassige konsekvenser af keere

- @vrige forslag i tilknytning til anke og kaere

- Andre overvejelser — sager om tvangsfjernelser af bern mv.

Nedenfor under pkt. 2 er der nogle generelle, overordnede bemarkninger. I
fortsettelse heraf indeholder pkt. 3 nogle bemerkninger til enkelte dele af notaterne
og de forslag, der er indeholdt heri.



2. Generelle, overordnede bemarkninger

Indledningsvis bemarkes det, at det klare udgangspunkt er og ber veere, at en part
ogsd i en civil sag har ret til at f4 sin sag prevet i to instanser. Reglerne om
appelbegrensning har derfor vaesentlig betydning for hele spergsmélet om adgangen
til domstolene.

Som det fremgir af udvalgets kommissorium, er der ikke mulighed for at stille
forslag om, at der tilferes domstolene yderligere ressourcer. Det andrer dog ikke ved,
at Danske Advokater har varet og er optaget af, at domstolene til stadighed sikres de
nedvendige ressourcer.

Det fremgar da ogsé af delnotatet om appel (side 5), at det for de organisationer, der
er repraesenterede i udvalget, herunder Danske Advokater, ikke er en naturlig opgave
at stille forslag om at begreense adgangen til domstolene.

Som det fremgir af delnotatet, har udvalget serligt dreftet belebsgraenser pa
henholdsvis 50.000 kr., 75.000 kr. og 100.000 kr., ligesom det har varet overvejet,
om belgbsgransen fremover skulle reguleres med det almindelige pris- og lgnindeks.

Danske Advokater kan efter en samlet vurdering og under de givne omsteendigheder
tilslutte sig forslaget om at have belgbsgransen fra 10.000 kr. til 50.000 kr., jf. dog
det, der er anfort nedenfor under pkt. 3 om sagsomkostningsafgerelser mv.

Der henvises i den forbindelse til udvalgets anbefaling om, at i lyset af at der vil veere
tale om en vasentlig forhgjelse af den nuvarende graense pa 10.000 kr., findes det
hensigtsmassigt, at det tre &r efter den nye appelgrenses ikrafttreeden overvejes, om
deri lyset af de praktiske erfaringer med reglerne er anledning til at justere graensen.

3. Bemarkninger til dele af notaterne
3.1. Begraensning i adgangen til at kere sagsomkostninger

Det fremgér af delnotatet, at den nye appelgranse ogsd ber omfatte keeremél om
sagsomkostninger og saler.

Danske Advokater har i forbindelse med udvalgsarbejdet forbeholdt sig en endelig
stillingtagen pd dette punkt.

Det er Danske Advokaters opfattelse og forslag, at den nuveerende belabsgrense for
keere af afgorelser af omkostningsspergsmél ber fastholdes.

En vasentlig, konkret bekymring ved den foresldede @ndring er, at en forhajelse af
belgbsgraensen i karesager vedrerende byretternes omkostningsafgerelser vil
medfare en voldsom forggelse af sagsmangden i Procesbevillingsnaevnet, uden at det
kan forventes at ville medfere en tilsvarende nedgang i antallet af keremal ved
landsretterne.

Hertil kommer, at den foresliede belphsgranse vil komme til at omfatte ca. 80 pet. af
de sager, hvori en part finder anledning til at kaere omkostningsafgarelsen. De
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bergrte parter vil opleve ansegningsprocessen som en urimelig og ubegrundet
forleengelse af sagsbehandlingen.

ZEndringen ville veere uden konsekvenser, hvis byretternes omkostningsafgerelser
faktisk ikke blev kaeret, eller hvis byretternes afgerelser som hovedregel blev
stadfaestet af landsretterne. S&dan forholder det sig imidlertid ikke i praksis. En
forhgjelse af belgbsgransen for kere af omkostningsafgerelser fra 10.000 kr. til
50.000 kr. vil derfor medfare en voldsomt gget belastning af Procesbevillingsnaevnet,
idet byretterne ikke helt sjeldent treeffer omkostningsafgerelser, der mé forelegges
landsretterne.

Denne opfattelse har statte i tabel 9 og 10 (side 21 og 22) i delnotatet.

Tabel g viser, at
- Mellem 31 pet. og 36 pet. af keeremal vedrerende sagsomkostninger vedrarer
veerdier under 10.000 kr. (nuvaerende belgbsgraense)
- Mellem 81 pet. og 83 pet. af keeremal vedrerende sagsomkostninger vedrorer
veerdier under 50.000 kr. (foresldet belgbsgranse)
- Enforhgijelse af keeregraensen til 50.000 kr. vil forgge den bergrte maengde af
omtvistede omkostningsafgerelser med ca. 150 pct.

Hvis den foresliede keeregrense pd 50.000 kr. havde vearet indfert i 2010, ville
sagsmangden i Procesbevillingsnavnet siledes vaere forpget med

- 99 sageri 2010 (en stigning pd 130 pct.)

- 106 sager i 2011 (en stigning pé 163 pct.)

- o6 sageri 2012 (en stigning pa 152 pct.)

Der er naturligvis en vis tidsmassig forskydning i tallene, idet tidspunktet for
ansegning til Procesbevillingsnzvnet og den efterfolgende karesag ikke
ngdvendigvis falder inden for samme kalenderér, men tendensen er Klar.

Tabel 10 og de tilhgrende bemaerkninger viser, at
- Mellem ca. 37 pct. og ca. 80 pect. (gennemsnitligt ca. 56 pct) af
keereanspgninger i omKkostningsspergsmél imedekommes af
Procesbevillingsnzaevnet
- Mellem ca. 75 pct. og ca. 90 pct. af kaerede omkostningsafgerelser @ndres af
landsretterne

Der er ikke grund til at tro, at dette billede vil zndre sig, hvis keregransen haeves til
50.000 kr.

Hvis den forhgjede keeregraense havde vearet indfert i 2010, kan der baseret pd
tallene i tabel 9 og 10 med tilherende bemarkninger beregnes en samlet nedsattelse
af det faktiske antal keeremal vedrerende omkostningsafgerelser under 50.000 kr. pa

- 25pct. i 2010 (132 keeremal mod faktisk 175 kaeremal)

- 27pet.i2011 (124 keremal mod faktisk 171 keeremél)

- 26 pet. i 2012 (117 kaeremal mod faktisk 159 keremal)

En @ndring af keregransen mi derfor forventes at ville nedsette antallet af keeremél
vedrgrende omkostningsafgerelser under 50.000 kr. med gennemsnitligt 26 pct.
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Men kaere af omkostningsafgorelser er i overvejende grad velbegrundet, og der er
ikke grund til at forvente en adferdsregulerende effekt af, at keeregransen eventuelt
haves.

Procesbevillingsnzevnet vil derfor med sikkerhed opleve en voldsom forggelse af
sagsmengden. Den samlede effekt af en forhgjet belgbsgreense for keere af
omkostningsafgerelser vil derfor enten veere forggede omkostninger eller forleenget
sagsbehandlingstid i Procesbevillingsnaevnet.

Den foresliede belgbsgranse vil omfatte omkring 80 pet. af de sager, hvori en part
finder anledning til at keere omkostningsafgerelsen (tabel 9). De bergrte parter vil
opleve ansggningsprocessen som en urimelig og ubegrundet forlengelse af
sagsbehandlingen. Dette s& meget desto mere i det omfang den pgede sagsmangde i
Procesbevillingsnevnet ikke modsvares af en tilsvarende tilforsel af ressourcer,
hvorved behandlingstiden for keereansggninger vil blive forleenget.

PA den baggrund er det Danske Advokaters opfattelse og anbefaling, at den
nuverende belobsgrense for keere af afgorelser af omkostningsspergsmél ber
fastholdes.

3.2. Appelgranse for sagsomkostningsafgorelser i konkurssager

Appelgrensen finder i dag ikke anvendelse ved kaere af skifterettens
sagsomkostningsafgerelser i konkurssager. Det fremgar af delnotatet, at udvalget
imidlertid finder, at appelgrsensen ogsé ber finde anvendelse i disse sager, idet der
ikke ses at gore sig sidanne hensyn gzldende i disse sager, at appelgreensen ikke ber
finde anvendelse.

Danske Advokater har i forbindelse med udvalgsarbejdet forbeholdt sig en endelig
stillingtagen p dette punkt.

Det er Danske Advokaters opfattelse og forslag, at den foresléede appelgranse ikke
bar finde anvendelse ved kere af skifterettens sagsomkostningsafgerelser i
konkurssager og andre insolvensretlige sager, men derimod at den geldende ordning
ber opretholdes.

Danske Advokater er grundleggende ikke enig i, at der ikke ses at gore sig sddanne
saerlige hensyn geldende i disse sager, at appelgraensen ogs ber finde anvendelse.

Serligt med hensyn til salerfastsettelsen i mindre boer - i sardeleshed i
tvangoplesningssager — bemerkes, at antallet af disse sager er stort, og at det er
vasentligt at sikre den bedste sagsbehandling i disse sager. En rakke komplekser,
bl.a. selskabstommersager, er blevet afdeekket via disse sager, og det mé derfor give
anledning til bekymring, hvis skifteretterne far mulighed for uden kesereadgang at
begreense salererne i disse sager.

De faste kuratorordninger sikrer et fagligt kompetent korps af advokater, der har
dette som speciale. Selv om det pd det foreliggende er opfattelsen, at
salerfastsettelserne i dag ikke keeres i noget stort omfang, er det Danske Advokaters
opfattelse, at denne adgang ikke ber begranses som foresliet.
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Med hensyn til rekonstruktioner bemzrkes, det, at en eventuel manglende adgang til
at kere omkostningsafgerelser i praksis vil kunne begranse “lysten” til at starte
rekonstruktioner, og dermed i virkeligheden komme til at virke som en tilskyndelse
til yderligere forseg pa ordninger uden for skifterettens regi.

Hertil kommer nogle problemstillinger, der knytter sig til fordringsprevelsessager.
Disse sager behandles i skifteretterne og vil i mange tilfzlde kunne komme inden for
belobsgransen p& 50.000 kr., da dividendevaerdien er afggrende. Konkurslovens
system med ens behandling af kreditorerne kan komme til at skulle vige for en sddan
afgerelse, idet en sddan vel ikke ma forventes at skulle have preejudikatsvirkning over
for andre tilsvarende krav i boet/boerne. Man ville dermed i et bo risikere at skulle
acceptere en “forkert” afgorelse inden for belobsgrensen, mens et andet krav med
hojere veerdi kan keeres/ankes.

3.3. Seerligt om begrundelse

I forbindelse med zndringen af retsplejeloven i 2005, jf. lov nr. 554 af 25. juni 2005,
var der en forudsztning om sterre gennemsigtighed med hensyn til afgerelser om
sagsomkostninger, herunder en forudsetning om, at afgerelser om
sagsomkostninger skulle begrundes mere udferligt.

Danske Advokater har flere gange peget pd, at det er helt centralt, at retten til
stadighed opfylder begrundelsespligten med hensyn til bide fastsattelse af sagens
omKkostninger og saler ved fri proces. Det er imidlertid Danske Advokaters generelle
opfattelse, at domstolene ikke i tilstrekkeligt omfang kan siges at leve op til kravet
om at begrunde omKkostningsafgerelser.

Spergsmalet om utilstreekkelige begrundelser for omkostningsafgerelser ses at blive
aktualiseret yderligere i forbindelse med overvejelser om eventuelt at begrense
adgangen til at keere omkostningsafgerelser.

3.4. Afvisning af visse 2. instanssager uanset sagens gkonomiske veerdi

Delnotatet indeholder et forslag om at indfgre en adgang for landsretten til efter en
indledende overordnet vurdering af sagen at afvise en anke i en civil sag som
supplement til den generelle ankebegrznsning baseret p& sagens veerdi.

Efter forslaget far landsretten mulighed for at afvise sagen, hvis landsretten vurderer,
at sagens parter ikke har oplyst om forhold, der gor, at der er udsigt til, at sagen vil
kunne £2 et andet udfald end i byretten, og landsretten vurderer, at der ikke i gvrigt
foreligger serlige grunde til, at sagen skal proves i to instanser, f.eks. fordi den er af
principiel karakter. Det fremgar af notatet, at afvisning blot skal vaere en mulighed,
som navnlig forventes benyttet i sager, hvor der umiddelbart synes nerliggende, at
betingelserne for afvisning vil kunne veere opfyldt. Danske Advokater har forstdet, at
tanken bag forslaget er at eliminere rene kreditanker.

Danske Advokater bemerker, at den foresliede bestemmelse er forbundet med
principielle retssikkerhedsmassige betenkeligheder, og at anvendelse af en s&dan
bestemmelse i givet fald alene mé ske rent undtagelsesvis og i helt dbenbare tilfeelde.
Dette ber i givet fald komme meget klart til udtryk i bemeerkningerne.
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3.5. Sagstilgangen til Hgjesteret

Det foreslas, at bestemmelsen i retsplejelovens § 227 om henvisning af sager fra byret
til Sg- og Handelsretten fremover alene skal vedrere sager om ansattelsesforhold
mellem arbejdsgivere og deres ansatte. Det er sdledes tanken at opretholde byrettens
adgang til at henvise en sidan sag til behandling ved Se- og Handelsretten, hvis
sagen er af principiel karakter og fagkundskab til arbejdsmarkedsforhold har en
vasentlig betydning. Afgerelsen af, om en dom afsagt af Se- og Handelsretten vil
kunne indbringes for Hojesteret som 2. instans, traffes ikke ved henvisningen til Sg-
og Handelsretten, men forst ved en senere anke af dommen.

Danske Advokater bemzarker, at det bar vaere sidan, at hvis det principielle grundlag,
som sagen er henvist p& grundlag af, fortsat er til stede, ma sagen kunne indbringes
for Hajesteret, hvis kriterierne i gvrigt er opfyldt.

Det sene svar beklages.

Med venlig hilsen

Lars Svenning Andersen
Formand
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Cecilie Maarbjerg Quvist

Fra: Peter Schanning [ps @ ophavsretsadvokaten.dk]

Sendt: 5. september 2013 09:07

Til: Lasse Lau Nielsen

Cc: Bente Skovgaard Kristensen; Nicky Valbjern Trebbien; 'Maria Fredenslund'; ‘Bjern
Heberg-Petersen (bhp @viltoft.dk)'; ‘jhl@koda.dk'

Emne: SV: Hering over delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om

sagstilgangen til Hojesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af
civile sager ved domstolene, sagsnummer 2013-4000-0056

Kaere Lasse

Her er mine kommentarer og a@ndringsforslag, som ogsa afgives pa vegne af RettighedsAlliancen (ved Maria
Fredenslund) og Samradet for Ophavsret (ved Bjgrn Hgberg-Petersen og Jakob Huttel):

Forslaget til rpl. § 225, stk. 2, nr. 4, kan vaere et skridt i den rigtige retning for sd vidt angdr ophavsrettigheder.
Mange retssager om ophavsret er af seerlig karakter i den forstand, at de rejser andre problemstillinger end dem,
byretsdommere normalt beskaftiger sig med, ligesom mange ophavsretssager er beslaegtede med de
problemstillinger, som Sg- og Handelsretten bade i dag er kompetente til at behandle og efter udvalgets forsiag
bliver det i fremtiden.

Imidlertid forekommer det hverken logisk eller rimeligt, at kun sager om ophavsretslovens regulering af rettigheder
til brugskunst og edb-programmer skal kunne anlagges ved S@- og Handelsretten. Hvad angdr plagiatsager om
brugskunst paberéabes ofte sdvel ophavsretsloven som markedsfgringsloven, og derfor vil S@- og Handelsrettens
kompetence i disse sager allerede fplge af referencen til sager mellem erhvervsdrivende, hvor markedsfgringsloven
har vasentlig betydning; dette andrer ikke ved, at det er et rigtigt forslag, at sager om industrielt design og anden
form for brugskunst, som alene inddrager ophavsretsloven, skal kunne anlaegges ved Sg- og Handelsretten. |
underudvalgets notat (s. 33 og 40) er der imidlertid ingen begrundelse for, hvorfor netop sager om brugskunst og
edb-programmer skal kunne anlaegges ved Sg- og Handelsretten, men ikke andre. Eksempel: Hvis sager om edb-
programmer, hvorfor s ikke ogsa sager om brugermanualer og databaser? Mange retssager pa film- og
musikomradet har ogsd en erhvervs- eller handelsmaessig karakter; det gaelder fx sager om sampling og om brug af
beskyttet materiale i film og tv-programmer. Der synes saledes i udvalgets forslag at vaere tale om arbitraer
afgraensning.

Det findes hensigtsmaessigt, at der ogsa i de saerlige ophavsretssager opbygges en sadan kompetence pa omradet,
som folger af behandlingen af en kontinuerlig strgm af sddanne sager. Der anlagges et s& beskedent antal
ophavsretssager, at en udvidelse til alle sager om ophavsret (eller blot alle erhvervsmaessige ophavsretssager)
naeppe ville kunne maerkes i den overordnede sagsmaengde. Samtidig ma det forventes, at den fakultative adgang til
at anlaegge ophavsretssager ved S¢- og Handelsretten ikke vil blive udnyttet i alle tilfaelde, sdledes at en raekke sager
om ophavsret fortsat vil blive anlagt ved byretterne, hvilket bgr opretholdes. Det forudsaettes, at Sg- og
Handelsretten tilknytter sagkyndige pa alle fagomréder, som Sg- og Handelsrette i kraft af lovaendringen far
kompetence til at traeffe afggrelse i.

Samtidig indeholder forslaget et tilbageskridt i forhold til de gaeldende regler. Den foresldede fiernelse af adgangen
til i rpl. § 227 at henvise en sag fra byretten til S¢- og Handelsretten, hvis den forudsaetter fagkundskab til
erhvervsforhold og er af principiel karakter, vil siledes ggre det svaerere end i dag at fa andre ophavsretssager
behandlet i Sp- og Handelsretten.

Pa denne baggrund foreslas det:

Principalt: | forslaget til § 226, stk. 2, nr. 4, &endres ordene "ophavsretsiovens regulering af rettigheder til brugskunst
eller edb-programmer” til: "ophavsretsioven”.



Subsidizert: | forslaget til § 226, stk. 2, nr. 4, @ndres ordene "ophavsretslovens regulering af rettigheder til
brugskunst eller edb-programmer” til: “ophavsretsloven, nar der er tale om sager mellem erhvervsdrivende,”.

Mest subsidizert: | forslaget til § 227, stk. 1, tilfgjes som nyt 2. pkt.: “Byretten kan efter anmodning fra en part
henvise andre sager om ophavsret end de i § 225, stk. 2, nr. 4, nzevnte til Sp- og Handelsretten, hvis fagkundskab til
erhvervsforhold er af sarlig betydning, og sagen er af saerlig karakter.”

Venlig hilsen

Peter Schgnning
Advokat (L)

www.ophavsretsadvokaten.dk

CVR-nr. 33 02 82 96

Larsbjgrnsstraede 3
DK-1454 Kgbenhavn K

TIf.: +45 33 377 109
Mobil: + 45 25322 333
Fax: + 45 33 324 370

Fra: Lasse Lau Nielsen [mailto:[In@kum.dk]

Sendt: 28. august 2013 12:56

Til: Peter Schgnning

Emne: VS: Hgring over delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om sagstilgangen til Hgjesteret
afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene, sagsnummer 2013-4000-
0056

Kaere Peter,
Forslaget har blandt andet til formal at regulere Sg- og Handelsrettens kompetence-omrader.

Det folger af dokumentet “"Underudvalgets notat om sagstilgangen til Hgjesteret”, s. 34, at fglgende
aendringer foresl3s:

5. § 225, stk. 2, nr. 3, der bliver nr. 4, affattes s§ledes:

“4) sager, hvor anvendelsen af varemeaerkeloven, fellesmeerkeloven,
designloven, patentloven, lov om brugsmodeller, lov om beskyttelse af
halvlederprodukters udformning (topografi), plantenyhedsloven eller
ophavsretslovens regulering af rettigheder til brugskunst eller edbprogrammer
har vaesentlig betydning,”

8. 1§ 226, stk. 1, indsaettes efter “principiel karakter”: “og har generel
betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller veesentlig
samfundsmaessig raekkevidde i gvrigt”,

9, § 226, stk. 4, 2. pkt., ophaeves.

10. I § 226 indsaettes som stk. 5:

“Stk. 5. Landsretten p8ser af egen drift, at betingelserne for henvisning i
stk. 1 er opfyldt. Er betingelserne ikke opfyldt, afviser landsretten at
behandle sagen i 1. instans og sender sagen til byretten til fortsat
behandling. Landsrettens afgorelse traeffes ved kendelse.”

11. § 227 affattes s8ledes:



g 227. B'yretten kan efter anmodning fra en part henvise en sag
védrorende ansaettelsesforhold mellem arbejdsgivere og deres ansatte til
behandling ved So- og Handelsretten, hvis sagen er af principiel karakter,
og fagkundskab til arbejdsmarkedsforhold har vaesentlig betydning.

Stk. 2. Reglerne i § 226, stk. 2-4, finder tilsvarende anvendelse.”

I samme dokument, side 39, fglger det af de specielle bemzerkninger til § 225, at:

“Det foresl8s, at Sg- og Handelsrettens sagsomrdde udvides med nogle
sagsomr8der, som har neer tilknytning til de sagsomréder, som efter de
gaeldende regler behandles af Sg- og Handelsretten i 1. instans. Der er tale
om sager af en saerlig karakter, og et beskedent antal, hvorfor det er
hensigtsmaessigt, at sagerne kan anlaegges ved Sg- og Handelsretten som
en specialret, hvor der er mulighed for medvirken af specialiserede
juridiske dommere og sagkyndige medlemmer.”

Samt pa side 43 i de specielle bemaerkninger til § 227, at:

Det foresl8s, at bestemmelsen om henvisning af sager fra byret til Sg- og
Handelsretten fremover alene skal vedrgre sager om ansaettelsesforhold
mellem arbejdsgivere og deres ansatte. Forslaget skal ses i sammenhang
med forslaget om at udvide Sg- og Handelsrettens kompetence, Jf.
lovforslagets § 1, nr. 3-7 (forslag til retsplejelovens § 225, stk. 2).

Ud over disse szerligt fremhzevede passager, er der yderligere information i "Underudvalgets notat om
sagstilgangen til Hgjesteret”, s. 26-34 og i “Udvalgets notat om sagstilgangen til Hgjesteret”, s. 2-4.

Med venlig hilsen

Lasse Lau Nielsen

TIf. direkte.: +45 413938 83
Mobil: +45 25 14 09 27
Fuldmaegtig - Medier og Idraet

E-mail: lin@kum.dk

www.kum.dk
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Sagsnr. 13-120

Justitsministeriet Vores ref, LRIthaa
Civilafdelingen Deres ref. 2013-4000-0056
Pr. e-mail jm¢ jm.dk Den 26. august 2013

Horing om adgangen til appel i civile sager og sagstilgangen til Hojesteret

Der er i dag lange sagsbehandlingstider ved domstolene, og generelt er LO enig i, at
der bgr tages initiativer for at effektivisere sagsbehandlingstiderne. Det er dog afgg-
rende, at zndringerne gennemfgres, sidan at retssikkerheden ikke s®ttes over styr.

LO har fglgende bemarkninger til de to notater, som er sendt i hgring:

1. Notat om adgangen til appel i civile sager

Forslaget om at fjerne ankeadgangen for domme i byretssager med vardi under
50.000 kr. (smésager) vurderes at omfatte en meget stor del af de sager, som LO’s
medlemsforbund fgrer for sine medlemmer ved de civile domstole. Det gelder [x
sager om arbejdsskader, sager om individuelle anszttelsesforhold, krav mod konkurs-
ramte arbejdsgivere (LG-sager) og sager om Ipnkrav, feriepenge mv. i virksomheder
uden overenskomstdzkning. Sagerne opfattes som vigtige, og der bgr vere stor sik-
kerhed for, at domstolene kommer frem til det materielt rigtige resultat.

LO er betenkelig ved, at den vesentlige del af de ansttelsesretlige sager siledes
ikke lzngere vil vare omfattet af det grundlzggende 2. instans-princip.

Tilsvarende gelder forslaget om, at kreadgangen skal bortfalde for beslutninger om,
at smasager kan overgé til forberedelse og forhandling efter de almindelige bestem-
melser i retsplejeloven (notatets side 8, punkt 1.2.3).

Det fremg3r af delnotatets side 18, at landsretterne i 2012 modtog 630 ankesager med
en vardi under 50.000 kr. ud af i alt ca. 2.500 civile ankesager. Antallet af paankede

smisager viser, at parterne mener, at der er behov for ankebehandling af et ikke ube-
tydeligt antal mindre sager.

Sammenholder man det med antallet af sager, hvor landsretterne omggr byretternes
afggrelse, indeberer forslaget vesentlige retssikkerhedsmassige betznkeligheder.
Saledes omgjorde landsretterne hele 35 procent af byretternes domme i civile sager

helt eller delvist. (Dette fremgir af en artikel i Advokaten 2. februar 2009 baseret pd
underspgelse foretaget af lektor Michael Gatze.)



Sandsynligvis medfgrer fjernelse af ankemuligheden derfor, at et stgrre antal civile
sméisager ender med at f4 et helt eller delvist urigtigt resultat. Dette er selvsagt util-
fredsstillende, navnlig for lpnmodtagere hvor sagen ofte afggr grundlaget for deres
daglige forsprgelse.

Udvalget foreslér, at Procesbevillingsnavnet skal kunne tillade anke af smasager,
hvis sagen er principiel, eller szrlige grunde i gvrigt taler derfor. Denne mulighed
vurderes dog at vere ganske snzver.

LO anbefaler derfor, at man kun bgr overveje at fjerne ankeadgangen for sager under
50.000 kr., hvis der samtidig gennemfgres @ndringer, der giver stgrre sikkerhed for,
at man i sager, der udspringer af ansattelsesforhold, nér frem til det rigtige resultat i
forste instans. Det kan fx ske ved at lade domstolen tiltrede af sagkyndige meddom-
mere, som det sker i Sp- og Handelsrétten.

Det virker afbalanceret, nér det foreslas, at landsretterne far mulighed for (efter hp-
ring af parterne) at afvise en anke, hvis der ikke udsigt til, at sagen vil kunne fa et
andet udfald end i byretten (notatets punkt 1.2.2).

2. Notat om sagstilgangen til Hojesteret

Det kan bekrzftes, at LO’s medlemsforbund er meget tilfredse med Sg- og Handels-
rettens arbejdsform. Derfor kan LO varmt anbefale, at Sg- og Handelsretten i hgjere
grad end hidtil anvendes i sager om ansttelsesforhold.

LO’s medlemsforbund oplyser, at de har oplevet det vanskeligt at fi henvist anszttel-
sesretlige sager til Sg- og Handelsretten. LO sa geme, at Sg- og Handelsretten blev
kareinstans i stedet for landsretterne i sager, som byretterne afviser at henvise til Sg-
og Handelsretten.

LO foreslar en yderligere udvidelse af Sg- og Handelsrettens kompetence i ansettel-
sesretlige sager. Fx kunne anszttelsesretlige sager, hvor anvendelse af EU-regler
(herunder gennemfgrte direktiver) har vaesentlig betydning, med fordel anlzgges ved
S¢- og Handelsretten i 1. instans. Anleggelse af EU-arbejdsretlige civile sager ved
Sp- og Handelsretten vil siledes bade sikre en sterk sagkyndig behandling i 1. instans
og sikre et “fast track”, hvor disse ofte meget principielle og vasentlige sager hurtigt
kan behandles i Sg- og Handelsretten og ankes til Hgjesteret.

Det bemarkes, at der p& konkurrenceomrédet i dag findes en ordning, der svarer til
ovennzvnte forslag, jf. retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 4. Denne ordning er ogsa
begrundet i gnsket om en sagkyndig behandling af disse sageri 1. instans samt i
sammenh&ngen mellem EU-reglerne pa omradet og dansk ret.

Med venlig hilsen
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Adgangen til appel i civile sage
ret

Hgring om adgangen til appelbegrzensning i civile sager samt andring af sagstil-
gangen til Hgjesteret — Justitsministeriets sagsnr.: 2013-4000-0056

FTF har felgende bemaerkninger til deinotatet:

Det fremg8r bl.a. af betaenkning nr. 1401/2001, at domstolenes afggrelser ma veere
velfunderede og materielt korrekte, at domstolene skal veere upartiske og uafhaengi-
ge, samt at sagsbehandiingstiden m3 vaere hurtig og effektiv. Disse tilkendegivelser er
FTF fuldt ud enige i.

Ud over ovennaevnte forhold er det FTF's opfattelse, at der skal veere sa lige adgang
til domstolene som muligt, og at hensynet til smé& sager sledes ikke skal forfordeles
til fordel for sager med en stgrre sagsgenstand.

To-instansprincippet er saledes et vaesentligt retssikkerhedsmaessigt princip, som bor-
gerne fremover ogsa skal kunne benytte, herunder er det ogsd essentielt, at sager,
der har en principiel karakter, fortsat kan praves ved landsretterne i fgrste instans

med Hgjesteret som ankeinstans.

Ved gennemfgrelsen af zendringen af retsplejelovens bestemmelser om begreensning
af appel i sager om krav under 50.000 kr., vil 2endringerne betyde en indskraenkning
af to-instansprincippet for disse “sma-sager”. Dette er efter FTF's opfattelse problema-
tisk, da der p8 det ansaettelsesretlige omrade er en del sager der har en sagsgenstand
p& under 50.000 kr. Dette kan veere Ignspargsmal generelt, men ogs8 i relation til
mere komplekse sager om virksomhedsoverdragelse, konkurs. Derudover forekommer

der jeevnligt sager om pensionsindbetalinger, feriepenge, modregning af lgnandele,
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Ign-accessorier, fejl og/eller mangler i ansaettelsesbeviser mv. Det er FTF's vurdering,
at det strider mod retssikkerheden, hvis disse typer af sager ikke kan indbringes for 2.
instans.

Som det fremgér af udvalgets forslag, skal Procesbevillingsnzevnet kunne meddele
tilladelse til appel af sager under belgbsgraensen, hvis sagen er principiel, eller szerlige
grunde taler herfor. FTF vurderer, at der, trods denne mulige appeladgang, er for stor
usikkerhed om, hvilke kriterier procesbevillingsnaevnet vil lzegge til grund, herunder at
vurderingerne af appeladgangen vil veere for begraensende og dermed ggre appelad-
gangen illusorisk.

I relation til notat fra Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager
ved domstolene om sagstilgangen til Hgjesteret har FTF fglgende bemaerkninger:

Det fremgdr af notatet, at Sp — og Handelsrettens kompetence til at behandle civile
sager i 1. instans udvides med nogle sagsomréder, der har nzer tilknytning til de
sagsomrider, som i dag behandles af Sg- og Handelsretten i 1. instans, og bestem-
melsen i retsplejelovens § 227 om henvisning af visse principielle sager fra byret til
Sg- og Handelsretten aendres sdledes, at den fremover alene vedrgrer sager om an-
seettelsesforhold.

FTF opfatter zendringen sledes, at byretterne fremover primeert skal henvise anszet-
telsesretlige sager til behandling ved Sg- og Handelsretten, og ikke lzengere til lands-
retterne. Da ankemulighederne af S@- og handelsrettens afggrelser fremover, hvis
aendringerne gennemfgres, endres sdledes at der ikke kan ske direkte anke til Hgje-
steret, er det FTF's vurdering, at anszettelsesretlige sager szettes under en strengere
og mere begraenset ankevurdering end alle andre typer af sager der indbringes med

begeering om henvisning.

Imgdekommes en henvisningsbegzering i dag i en ansaettelsesretlig sag, vil sagen
blive behandlet ved landsretten og med mulig ankeinstans til Hgjesteret uden yderli-
gere vurdering af sagens egnethed til behandling ved Hgjesteret. Denne retstilstand
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vil fortsaette uzendret efter andringerne for sager udenfor det anszettelsesretlige om-
rade.

S&fremt zndringerne vedtages, betyder dette, at hvis byretten modtager en henvis-
ningsbegaering i sagen, vil byretten, jf. retsplejelovens § 227, i de fleste tilfaelde — hvis
ikke i alle tilfaclde — henvise sagen til behandling ved Sg- og Handelsretten. @nsker en
af parterne derefter at indbringe sagen for Hgjesteret, vil sagen — p& baggrund af
dommen fra Sg- og Handelsretten — skulle vurderes af Hgjesteret inden sagen kan
henvises til behandling ved Hgjesteret. Deri fremkommer et ekstra vurderingsled pa
anseettelsessager i forhold til alle andre typer af sager, hvilket vil stille hele det ansaet-
telsesretlige omréde — der netop er kendetegnet ved at have essentiel samfundsmaes-
sig betydning - ringere end andre sagstyper.

Endvidere er det FTF's vurdering, at der i situationen, hvor Hgjesteret har afsldet anke
af dommen fra Sg- og Handelsretten, er risiko for, at landsretterne vil lade sig pavirke
af, at Hejesteret ikke har fundet, at sagens karakter ngdvendiggjorde en anke, og
dermed, at Sg- og Handelsrettens resultat bgr stadfaestes. Der er dermed risiko for, at
Hgjesteret ved “screeningen” af sagen indirekte tager stilling til resultatet, og at dette
kan fortolkes s8ledes, at Hgjesteret — uden en egentlig sagsbehandling — er enig i Sg-
og Handelsrettens dom. Spgrgsmalet er, om Hgjesterets afslag af ankebegaeringen i
sig selv ikke vil blive opfattet som en “dom” i sagen.

Endvidere vil 2endringerne, som de er formuleret, stort set umuligggre at anszettelses-
retlige sager behandles ved Hgjesteret, hvilket igen vil forfordele det anseettelsesretli-
ge omr&de i forhold til andre retsomréder.

FTF finder endvidere at de 2 ugers ankefrist er for kort, og at fristen under alle om-
steendigheder skal veere 4 uger.
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Samlet vurdering

FTF vurderer, at begraensningerne i appeladgangene har en negativ indflydelse pa
nogle af de sager, der fgres p& det anszettelsesretlige omrade. Den begreensede ad-
gang til Hgjesteret vil seette det ansaettelsesretlige omr3de under et seerligt pres i
forhold til andre retsomréder. FTF opfatter dette som en begraensning af retssikker-
heden, og en forskelsbehandling af sager med en begraenset sagsgenstand, hvilket
kan give opfattelsen af, at flerinstansbehandling alene tilkommer de stgrre sager, og
dermed ikke den almene borger med sin mindre sag. 50.00 kr. er i mange tilfaelde et
belgb der svarer til ca. 2 maneders lgn for en almindelig borger.
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Justitsministeriet
Civilafdelingen
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hgring over delnotat om adgangen til appel i civile sager
og delnotat om stillingtagen til Hgjesteret afgivet af Udval-
get om bedre og mere effektiv behandling af civile sager
ved domstolene.

Akademikerne har modtaget Justitsministeriets hgring over oven-
navnte delnotater, og finder anledning til at bemeerke, at Aka-
demikerne deler samme bekymringer, som bl.a. kommer til ud-
tryk i hgringssvaret afgivet af FTF. Akademikerne skal sdledes
henvise til bemaerkningerne afgivet af FTF.

Akademikerne vurderer, at de foreslaede begraensninger i appel-
adgangene har en negativ mdﬁydelse pa nogle af de sager, der
fgres pa det ansaettelsesretlige omrade. Den begraensede adgang
til Hejesteret vil szette det anseettelsesretlige omrade under et
saerligt pres i forhold til andre retsomrader. Dette udfordrer rets-
sikkerheden inden for det anszettelsesretlige omrade, og kan fgre
til uhensigtsmaessig forskelsbehandling af sager.

Med venllg ilsen
e—~—

Je{eD |dJnsn

D:{ 20822859
E: \jdj@ac.dk

Den 20. august 2013
Sagsnr. S-2013-648
Dok.nr. D-2013-15339
jai/

AKADEMIKERNE

THE DANISH CONFEDERATION
OF PROFESSIONAL ASSOCIATIONS

Postboks 2192
Norre Voldgade 29
DK - 1017
Kobenhavn K.

T 445 3369 4040
€  ag@®ac.dk
W www.ac.ok



Fra: Gry Heirup (KFST) {grh@kfst.dk]

Sendt: 19. august 2013 12:59

Til: Justitsministeriet

Cc: 1-KFSTDS

Emne: VS: Hgring, sagsnummer 2013-4000-0056

Vedhaftede filer: Heringsbrev [DOK826857].pdf; Hgringsoversigt.pdf; Udvalgets notat om

adgangen til appel i civile sager.pdf; Udvalgets notat om sagstilgangen til
Hgjesteret.pdf; Underudvalgets notat om sagstilgangen til Hgjesteret.pdf;
fesdPacket.xml

Kzere Michael Hansen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (JUS) har ingen bemaerkninger.
Mvh

Gry Hgirup

Specialkonsulent/Special Advisor

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/Danish Competition and Consumer Authority
Dir. tIf. +45 4171 5094

E-mall grh@kfst.dk

-

Carl Jacobsens Ve 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremmer
vaekst og nye muligheder ved at styrke
konkurrencen og forbedre samspillet mellem
forbrugere og virksomheder.

Fra: Lotte Bredahl Fogh (KFST)

Sendt: 3. juli 2013 10:17

Til: Gry Hgirup (KFST)

Emne: VS: Hgring, sagsnummer 2013-4000-0056

Keere Gry.
Vil du se pa denne?

Kh. Lotte

Fra: 1 - KFST DS

Sendt: 3. juli 2013 10:03

Til: Lotte Bredahl Fogh (KFST)

Cc: Birgitte Klitsgaard (KFST); 1 - KFST DS; 2 - KFST Chefgruppehgring (KFST)
Emne: VS: Hgring, sagsnummer 2013-4000-0056

Kaere Lotte
Hermed hgring vedr. appel i civile sager mv. til videre foranstaltning.

Hilsen
Line



Side | af 2

Fra: Gitte Albrecht Pedersen (KFST) [gap@kfst.dk]
Sendt: 10. juli 2013 15:23

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Hering, sagsnummer 2013-4000-0056

J.nr. 13/07937
Til Justitsministeriet

Vedr. sagsnr.: 2013-4000-0056 — Horing over delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om
sagstilgangen til Hgjesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene

idet der henvises til Justitsministeriets e-mail af 2. juli 2013 vedrgrende ovennavnte, skal vi herved
meddele, at Forbrugerombudsmanden desveerre ikke har ressourcer til at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen
P4 Forbrugerombudsmandens vegne

Gitte Albrecht Pedersen
Chefsekretaer
Direkte tif.: 4171 5092

E-mail: gap@kfst.dk

T

Carl Jacobsens Ve
2500 Valby
TIif. +45 4171 5151

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:im@jm.dk]

Sendt: 2. juli 2013 14:26

Til: 3f@3f.dk; law@law.aau.dk; privatret@jura.au.dk; info@adipa.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;
ac@ac.dk; sek@boernogfamilier.dk; bodil.neujahr@bopam.dk; bkf@bkchefer.dk;
j.joergensen@ouh.regiongddanmark.dk; brd@brd.dk; bsf@boernesagen.dk; bornsvilkar@bornsvilkar.dk;
dioef@djoef.dk; info@shipowners.dk; da@da.dk; info@danskbyageri.dk; de@de.dk; info@danskerhverv.dk;
di@di.dk; adm@nodeco.dk; di@journalistforbundet.dk; abbjpe@almbrand.dk; dp@dp.dk; ds@socialrdg.dk;
mail@danskeadvokater.dk; dh@handicap.dk; medierne@medierne.dk; regioner@regioner.dk; fsr@fsr.dk;
post@dasp.dk; dommerforeningen@gmail.com; dch@dch.dk; office@voldaiftsinstituttet.dk;
hoeringer@dommerfm.dk; brostroem@privat.dk; fabu@fabu.dk; foa@foa.dk; post@finansogleasing.dk;
mail@finansraadet.dk; 1 - KFST Forbrugerombudsmanden (KFST); fbr@fbr.dk; fdm@fdm.dk; info@fadd.dk;
fsd@rk.dk; Isonor@statsforvaltning.dk; Icanor@statsforvaltningen.dk; fp@forsikringogpension.dk;
sek@fbu.dk; ff@ftf.dk; hk@hk.dk; kake@domstol.dk; hk.kommunal@hk.dk; hvr@hvr.dk;
center@humanrights.dk; ki@kldk; 1 - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; kfbu@kfbu.dk;
Is@lindcad.dk; jurfak@ijur.ku.dk; glaub@live.dk; er@homannlaw.dk; los@los.dk; Ifs@lIfs.dk; lo@lo.dk;
kmr@ac.dk; sekretariat@patentagentforeningen.dk; landsforeningen@plejefamilierne.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk; redbarnet@redbarnet.dk; info@retspolitik.dk;
post@retssikkerheds-fonden.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; politi@politi.dk; sl@sl.dk; law@sam.sdu.dk;
tabuka@tabuka.dk; teknig@tekniq.dk; voldgift@voldgift.dk; post@aarhusretshiaelp.dk

Emne: Hgring, sagshummer 2013-4000-0056

Hermed sender Justitsministeriet hgring over delnotat om adgangen til appel i civile
sager og delnotat om sagstilgangen til Hgjesteret afgivet af Udvalget om bedre og
mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene.

http://101vs093/sjdep09p/ getdocument.asp‘?errTemplate:errorDescription.txt&syste... 06-12-2013



Justitsministeriet
Civilafdelingen
jm@jm.dk

22, aug. 2013

Hgring over delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om
sagstilgangen til Hgjesteret

Justitsministeriet har d. 2. juli anmodet Forbrugerrdet om en udtalelse om oven-
nzvnte delnotater fra Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ved domstolene.

Forbrugerradet kan tilslutte sig de forslag, som skal sikre en s&dan placering af
sagerne, at der bliver acceptable gennemlgbstider.

Forbrugerradet er derimod meget bekymret for, om de foresliede appelbegrans-
ningsregler er for stort et knafald for effektivisering og besparelser - pa retssikker-
hedens bekostning.

Det er et meget stort spring fra 10.000 kr. til 50.000 kr., og det har altid varet ud-
gangspunktet i dansk ret, at en part i civile sager har ret til at fi prgvet sin sag i 2
instanser, og Forbrugerrddet finder ikke, at der er tilstrekkelig argumentation for at
fravige dette vigtige princip i dansk retspleje, der ikke synes at tjene noget andet
formal end at spare landsretterne for sager. Udvalgets tal viser, at der bliver tale om
at afskare appel i knap 2/3 af alle sager, hvilket ogs forekommer uigennemtnkt i
betragtning af, at der ikke er tal for hvor mange sager der omggres i 2. instans.

Hvis der sker en forhgjelse fra de 10.000 kr., bgr det i gvrigt ske p4 en sddan méde,
at der i loven skabes absolut sikkerhed for, at enhver tvivl om afggrelsens rigtighed
er nok til at fa bevilling til appel i Procesbevillingsnzvnet.

Forslaget om, at landsretterne kan forhdndsevaluere en sag og bedgmme den til at
vare tabt, inden den er fgrt for landsretten, er en helt ny retslig opfindelse i dansk
ret. Selv om der miske nok kan vare en sag ind imellem, hvor det er rimeligt med
en sddan summarisk behandling, stir heroverfor risikoen for, at der - pa et alt for
forelgbigt grundlag - for hurtigt sker afvisning. Det forekommer ogsa betznkeligt,
at det er den instans, der slipper for sagen, der her skal afggre, om de vil tillade
appel. Ogsa her bgr det vare sidan, at tvivl om afggrelsens rigtighed bgr vere nok
til at f4 en genoptagelsesbevilling.

Med venlig hilsen
Vagn Jelsge Benedicte Federspiel
Kst. Direktgr Chefkonsulent

RADET

Dok. 136600/bf

Fiolstreede 17
Posthoks 2188
DK-1017 Kebenhavn K

TIf. {+45) 7741 7741
Fax ({+45) 7741 7742
Mail for@fbr.dk
Web www.fbr.dk



19. august 2013

Justitsministeriet

Att.: Cecilie Maarbjerg Qvist
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Hering over delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om
sagstilgangen til Hojesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved domstolene

Justitsministeriet har ved skrivelse af 2. juli 2013 anmodet om DI's udtalelse om de to
ovennavnte delnotater. DI skal i den anledning fremsztte folgende:

Generelle bemarkninger
DI kan stotte, at der skabes grundlag for, at sagsbehandlingstiderne i de civile ankesager

ved Hgjesteret kan nedbringes. DI finder det positivt, at de i delnotaterne fremsatte
forslag hertil indeberer, at to-instanssystemet bevares som et gennemgiende og
grundleggende princip. DI finder det ligeledes positivt, at den direkte ankeadgang til
Hgijesteret bevares for de af Sg- og Handelsrettens domme, der er af principiel karakter
og har en generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vasentlig
samfundsmssig raekkevidde i ovrigt, eller fordi andre serlige grunde — herunder
sagernes internationale karakter — taler for, at disse afgores af Hojesteret som 2. instans.

Helt overordnet finder DI, at det er meget tilfredsstillende og meget vasentligt, at de i
delnotaterne fremsatte forslag vil sikre en stigende tilgang af sager til Se- og
Handelsretten, som geor det muligt at opretholde denne domstols status som
specialdomstol for en rekke vasentlige sagstyper inden for det erhvervsretlige omrade.

Specifikke bemarkninger til de i enkelte bestemmelser i lovudkastet

Notat om adgangen til appel i civile sager:
§1

Adnor. 1

Det foreslas i lovudkastet, at landsretten ogsé i tilfelde, hvor der ikke har medvirket
sagkyndige medlemmer i byretten, kan bestemme, at der skal medvirke sagkyndige
medlemmer i landsretten. DI kan stgtte dette forslag.



Adnr. 2:

DI kan stotte, at muligheden for berigtige forglemmelser og fejl i domme udvides,
siledes at ogsi fejl og forglemmelser, der ikke vedrgrer udferdigelsen form, kan
berigtiges af retten, sifremt parterne ikke udtaler sig imod dette.

Adnr. 3:
DI kan stotte, at anmodning om appel af delafggrelser fremover skal indgives til
Procesbevillingsnzvnet.

Adnr. 4
DI kan stotte forslaget om preecisering af, at den tabende part i keeresager skal erstatte
modparten de udgifter, som karesagen har pafart modparten.

Adnr. 5:
Forslaget giver ikke anledning til bemzrkninger.

Ador. 6:
DI kan stotte, at der uafhangigt af selve sagens udfald treffes serskilt afgerelse om
fordeling af omkostningerne ved karesagen i forbindelse med, at karemélet afggares.

Adnr. 7:

Det foreslds i lovudkastet at &ndre gransen for fri appel fra kr. 10.000 til kr. 50.000.
Sager, der angdr krav, der efter pastanden har en veerdi p hgjst kr. 50.000 vil derfor
fremover alene kunne ankes med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

DI kan stotte en vis forhgjelse, men finder, at den foresldede stigning i belebsgransen er
for stor, og at den vil medfare, at parterne i en uforholdsmassig stor andel af sagerne vil
veere afskdret fra at udnytte det grundleeggende to-instansprincip.

Ad nor. 8-9 og 19:

Sammenholdt med det ovenfor navnte forslag under nr. 7 finder DI det betenkeligt, at
give landsretterne adgang til efter en indledende overordnet vurdering at afvise at
behandle en sag med en sagsgenstand p& mere end kr. 50.000 i 2. instans, sifremt sagen
ifolge landsrettens indledende overordnede vurdering ikke har udsigt til at fi et andet
resultat end i byretten eller, at der i gvrigt ikke foreligger serlige grunde til, at sagen skal
proves i to instanser.

DI's navnte betenkeligheder bestyrkes yderligere af, at det ligeledes foreslds, at
parternes fri kareadgang til Hojesteret foreslds afskaffet. Parterne vil siledes alene
kunne kzre landsrettens afvisning af at behandle en sag som 2. instans, sifremt de
opndr Procesbevillingsnaevnets tilladelse hertil.

Ad nr. 10-11 og 23:
Forslaget giver ikke anledning til bemarkninger.

Ad nr. 12-15 og 17-18:



DI kan ikke stotte lovudkastets forslag om, at h&ve minimumsgransen for adgang til
keere af afgorelser om sagsomKkostninger fra sagsomkostninger pi mindst kr. 10.000 til
kr. 50.000. DI finder, at den forsldede forhgjelse er for stor og at denne vil afskzre en
uforholdsmassig stor andel af sagerne.

DI stiller sig uforstiende over for forslaget i lovudkastets nr. 13. Det foreslds her, at i
sager, hvor retten har truffet afgerelse om, at sagsomkostningerne ophaves, kan
afgorelsen herom kun serskilt appelleres, hvis det er spergsmil om tilkendelse af
sagsomkostninger med mere end kr. 50.000. Hvis retten har ophavet
sagsomkostningerne, kender parterne jo netop ikke storrelsen af disse. Parterne kan
derfor heller ikke vide, om der er adgang til at appellere den trufne afgerelse eller ¢j.

Adnr. 16:

Det foreslas, at kendelser og andre beslutninger, der afsiges under hovedforhandlingen
eller under dennes forberedelse fremover ikke skal kunne keres til landsretten,
medmindre afgorelsen angir spergsmal af vasentlig betydning for sagens forleb eller er
af afgerende betydning for parten.

I betragtning af at ankeadgangen generelt foreslds meget vaesentligt begranset, vil det
her fremsatte forslag kunne indebare, at “forkerte” afgerelser truffet under
forberedelsen hverken pa den eller den anden méade vil kunne appelleres.

DI tager afstand fra dette forslag.

Ad nr. 20-25:
Disse forslag giver ikke anledning til seerskilte bemerkninger.

§§2-5

Disse forslag giver ikke anledning til bemarkninger.

Notat om sagstilgangen til Hgjesteret:
§1

Adnr. 1:
Forslaget giver ikke anledning til bemarkninger.

Ador. 2:

Dette forslag synes at vare i konflikt med forslag nr. 1 i lovudkastet i "Delnotat om
adgangen til appel i civile sager” om den samme bestemmelse i retsplejeloven. Efter
dette forslag skal landsretten kunne bestemme, at der skal medvirke sagkyndige
medlemmer i landsretten, selv om der ikke har medvirket sagkyndige medlemmer i
byretten. Her foreslds det, at landsretten skal kunne bestemme, at det samme antal
sagkyndige medlemmer, som medvirkede i byrettens behandling af sagen, skal medvirke
ved landsrettens behandling.



DI foretrzkker den forstnzvnte lgsning, hvor landsretten kan bestemme, at sagkyndige
medlemmer skal deltage i landsrettens behandling uafhangigt af, om sagkyndige
medlemmer medvirkede ved byrettens behandling.

Adnr. 3-7:

DI kan stotte den foresliede udvidelse af Sg- og Handelsrettens sagsomrade, som vil
kunne bidrage til at styrke Sg- og Handelsrettens status som specialdomstol for en rekke
vesentlige sagstyper inden for det erhvervsretlige omréde.

Ad nr. 8-10 0g 19:
Det fremgér af forslaget, at en kendelse om afvisning, der afsiges af landsretten efter §
226, stk. 5, kan kares til Hojesteret.

DI gnsker at pipege, at det forekommer ulogisk, at der ifolge forslaget er fri keereadgang
til Hojesteret for parterne, nir landsretten saledes afviser at behandle en henvisningssag
som 1. instans, mens parterne er henvist til at sege om Procesbevillingsnzvnets tilladelse
til at keere, sifremt det drejer sig om, at landsretten som 2. instans i medfor af § 368 a
afviser at behandle en sag. Det forekommer siledes at vere et betydeligt storre indgreb i
parternes grundleggende rettigheder at blive afskiret fra udnyttelsen af to-instans
systemet end at skulle téle, at en sags 1. instansbehandling foregar i byretten i stedet for i
landsretten.

DI ser gerne, at der i begge situationer er fri kareadgang til Hgjesteret.

Adnr.11:
Forslaget, der skal ses i sammenhang med forslagene under nr. 3-7, giver ikke anledning
til bemeerkninger.

Ad nr. 12-16 og 21:
Forslagene giver ikke anledning til bemaerkninger.

Adnr. 17:

Forslaget er i modstrid til forslag nr. 11 i det i Delnotat om adgangen til appel i civile
sager” indeholdte lovudkast. I dette foreslas det, at ankefristen i alle tilfelde er 4 uger.
Her fastholdes en 8-ugers frist ved anke til Hgjesteret.

Ad nr. 18 og 20-21:
Forslagene giver ikke anledning til bemerkninger.

§§ 2-4:
Forslagene giver ikke anledning til bemerkninger.

Med venlig hilsen

Kim Haggren
Chef for Erhvervsjura & CSR



Justitsministeriet

Att.: Cecilie Maarbjerg Qvist
Slotsholmsgade 10

1216 Kesbenhavn K

19. august 2013

Hering over delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om
sagstilgangen til Hgjesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved domstolene

Justitsministeriet har ved skrivelse af 2. juli 2013 anmodet om Dansk Erhvervs udtalelse om de to
ovennzavnte delnotater. Dansk Erhverv skal i den anledning fremkomme med folgende bemaerk-

ninger:

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv er positiv overfor, at der med jeevne mellemrum ses pé, hvordan der kan skabes en
bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene samtidig med at to-instanssyste-
met bevares som et gennemgiende og grundleggende princip. Dansk Erhverv hilser derfor initia-
tivet velkomment og stotter grundtanken i det.

Som erhvervsorganisation har vi szrlig fokus pd, at vi har en velfungerende specialdomstol i form
af So —og Handelsretten, der har forstdelse for erhvervslivets forbold.

For at den brede tillid til So- og Handelsretten i erhvervskredse bevares, finder Dansk Erhverv det
af vaesentlig betydning, at ankeadgangen fra Se- og Handelsretten til Hajesteret bevares, for de af
Sg- og Handelsrettens domme, der er af principiel karakter og har generel betydning for retsan-
vendelsen og retsudviklingen i gvrigt. Denne indskrenkning mé ikke fortolkes for snzever, idet
mange af de sager, der behandles i Sg- og Handelsretten har en international karakter og hvor en
direkte ankeadgang til Hojesteret er vigtig.

I sagens natur vil det for de fleste danske virksomheder vere af vaesentlig betydning, at kontrak-
tuelle tvistigheder kan afggres ved dansk varneting. Ikke mindst af omkostningsmassige arsage-
er. Skal man overbevise en udenlandsk samarbejdspartner om, at et dansk veerneting er fornuf-
tigt, er det vaesentligt, at den danske virksomhed kan gore opmerksom pé, at Sg- og Handelsret-
ten er en international specialdomstol med direkte ankeadgang til Hgjesteret. Det er vores erfa-
ring, at dette virker mere betryggende for en udenlandsk virksomhed, end hvis den danske virk-
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somhed kan tilbyde et tvistlasningssystem, hvor sagen afgares i byretten med ankeadgang til
landsretten. Den direkte ankeadgang bar derfor bevares i videst mulig omfang, men Dansk Er-
hverv kan stotte op omkring det foreliggende kompromisforslag.

Specifikke bemzarkninger

Notat om adgang til appel i civile sager:

Adnr. 1:
Det foreslas i lovudkastet, at landsretten ogsa i tilfazlde, hvor der ikke har medvirket sagkyndige
medlemmer i byretten, kan bestemme, at der skal medvirke sagkyndige medlemmer i landsretten.

Dansk Erhverv stotter dette forslag.

Adrmr. 7:

Det fremgar af materialet, at appelgrensen foreslas forhgjet fra kr. 10.000 til kr. 50.000. Sager,
der angar krav, der efter pastanden har en veerdi pé hajst kr. 50.000 vil derfor fremover alene
kunne ankes med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet. Dansk Erhverv finder, at den foresléede
stigning i belebsgransen er for stor og foreslar derfor, at grensen alene hzves til kr. 25.000.

Ad nr. 8-9 0g 19:

Dansk Erhverv finder det betznkeligt, at give landsretterne adgang til at afvise at behandle en an-
kesag med en sagsgenstand p mere end kr. 50.000 i 2. instans, s&fremt det efter landsrettens
vurdering ikke vil fore til et andet udfald end resultatet i byretten.

Efter vores opfattelse vil dette vare et for stort indgreb i den almindelige 2-instans ordning og
dermed retssikkerheden. Det er vores erfaring, at der i forbindelse med 2. instansbehandling tit
kan fremkomme veesentlige nye oplysninger, der stiller sagen i et noget andet lys og dermed kan
resultere i et andet udfald.

Adnr. 12-15 og 17-18:

Dansk Erhverv kan ikke stotte lovudkastets forslag om, at hzve minimumsgraensen for adgang til
keere af afgorelser om sagsomkostninger til kr. 50.000. En sa drastisk forhgjelse vil afskaere en
uforholdsmeessig stor andel af sagerne og Dansk Erhverv foreslar derfor, at gransen sttes ved

kr. 25.000.

Adnr. 16:

Det foreslas, at kendelser og andre beslutninger, der afsiges under hovedforhandlingen eller un-
der dennes forberedelse fremover ikke skal kunne kazres til landsretten, men mindre afgerelsen
angar sporgsmél af vesentlig betydning for sagens forlab eller er af afgerende betydning for par-

ten.

Dansk Erhverv kan ikke stotte dette forslag.

Side 2/3
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. e-mail: im@jm.dk

19. august 2013

Hering over delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om
sagstilgangen til Hojesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved domstolene

Herved anerkendes modtagelsen af Justitsministeriets brev af 2. juli 2013 vedlagt
deinotat om adgangen til appel i civile sager dateret 1. juli 2013 samt delnotat om
sagstilgangen til Hajesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af
civile sager ved domstolene dateret 14. juni 2013. Danmarks Rederiforening har
gennemgaet ovennaevnte delnotater samt notat fra Underudvalget om sagstilgangen til
Hojesteret dateret 27. marts 2013.

For Danmarks Rederiforening er S@- og Handelsrettens status som specialdomstol i 1.
instans af vaesentlig betydning i sager relateret til rederidrift i bred forstand. Udkastet til
lovforslag afspejler et acceptabelt kompromis, hvor Se- og Handelsretten bevarer sin
position om specialdomstol, selvom feerre sager fremover vil blive behandlet af
Hojesteret i 2. instans.

Idet yderligere bemzerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser forbeholdes, statter
Danmarks Rederiforening generelt de betragtninger, der fremgar af ovennaevnte notater
samt lovforslagets fremsaettelse.

Med venlig hilsen
Danmarks Rederiforening

/

Stinne Taiger lvo

AMALIEGADE 33 * DK-1256 KOBENHAVN K * TLF.: +45 33 11 40 88 * TELEFAX; +45 33 11 62 10
E-mall: info@shipowners.dk
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22. august 2013

Vedr. Adgang til appel i civile sager

Handveaerksradet takker for det fremsendte materiale og muligheden for at fremkomme
med sine bemeaerkninger hertil.

Der er bred enighed om, at sagsbehandlingstiderne for de danske domstole er for lan-
ge. Derfor er det ogsa nadvendigt, at der tages initiativer, der kan nedbringe disse.

En af mulighederne er, at undersege, hvorvidt mulighederne for at anke sager til 2. in-
stans kan udformes mere hensigtsmaessigt med henblik pa at udnytte domstolenes
ressourcer mere optimalt.

Derfor er det naturligt at overveje ud fra et omkostningssynspunkt, hvorvidt man kan
hzeve belobsgreensen for at anke og om man kan begraense antallet af sager for Hgje-
steret, uden at dette er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt.

Ankebegransning for sager under kr. 50.000

Nar belgbsgraensen for at anke sager fra byretten til landsretten har veeret uaendret pa
kr. 10.000 siden 1990, er der i realiteten labende sket en saenkning af greensen. Hand-
veerksradet er derfor enigt i, at greensen skal haeves, sadledes at smasagerne ikke op-
tager uforholdsmaessigt meget tid og medvirker til de alt for lange sagsbehandlingstider
ved landsretterne.

Som udvalget er inde pa i sine overvejsler, er spargsmalet, om der alene skal ske en
indeksregulering eller om graensen skal haeves yderligere. Indeksregulering af graen-
sen ville haeve den til ca. kr. 17.000. Dette er efter Handveerksradet opfattelse et for
lavt belab, som godt kan forsvares at heeves yderligere uden at retssikkerheden gar
tabt.

| den forbindelse kan Handveerksradet tilslutte sig udvalgets forslag om at haeve be-
leabsgraensen for at anke til landsretten til kr. 50.000. Samspillet med muligheden for at




sege om 2. instansbevilling ger, at de principielle og komplicerede sager under kr.
50.000 stadig kan preves i 2. instans, mens de ovrige smasager ud fra en retssikker-
hedsmeessig betragtning godt alene kan ngjes med en bedemmelse i byretten.

Handvaerksradet vil dog bemeerke, at hvis man haever graensen til kr. 50.000 er det
yderst vigtigt, at byretterne er ekstra omhyggelige, nar de vejleder og vurderer sager
under smasagsprocessen og sikrer sig at alle aspekter af sagen er tilstraekkeligt belyst,
idet man for fremtiden ikke vil kunne anke denne slags sager. Den sumariske proces
under smasagsprocessen, ma derfor ikke blive for sumarisk.

Anke af Se- og Handelsrettens afgorelser

Handvaerksradet mener, at det er stor vigtighed at der fortsat findes en retsinstans in-
denfor de danske domstole med seerlige kvalifikationer pa udvalgte omrader af stor be-
tydning for erhvervslivet. Derfor er det afgarende at bevare tilgangen af sager til S@- og
Handelsretten for derigennem at opretholde rettens kvalifikationer og status som eks-
pertdomstol. Eventuelle sendringer af ankemulighederne for Se- og Handelsrettens af-
garelser ma saledes ikke devaluere rettens anseelse med den virkning af Sg- og Han-
delsretten fravaelges til fordel for de ordineere domstole, da man ikke vil risikere, at ens
sag ikke kan komme for Hajesteret.

Pa den anden side anerkender Handveerksradet, at det ikke er alle sager for Sg- og
Handelsretten, der er ngdvendige at blive padgmt af Hojesteret i 2. instans. For de sa-
ger, hvor afggrelsen beror pa en konkret bevisbedgmmelse vil anke til landsretten som
2. instans veere tilstreekkeligt.

Det geelder derfor om at finde en gylden middelvej mellem retssikkerhed/Se- og Han-
delsrettens status og domstolenes gkonomi.

Denne balance mener Handvaerksradet, at udvalgets forslag om at begraense ankemu-
lighederne af Sg- og Handelsrettens domme til Hajesteret indeholder.

Handveerksradet stotter herefter udvalgets forslag om, at kun sager for Sg- og Han-
delsretten, der opfylder kravene til henvisning til landsretten i 1. instans i henhold til
retsplejelovens § 226 eller n&r der foreligger andre "seerlige grunde” skal kunne ankes
direkte fra Sg- og Handelsretten til Hojesteret.

Dermed sikrer man, at Se- og Handelsretten ikke fraveelges for at sikre sig, at ens sag
kan komme for Hgjesteret i 2. instans, idet anleeggelsen af sagen ved de ordinzere
domstole ikke ville have medfart automatisk ankeadgang til Hojesteret. Séledes beva-
res Sg- og Handelsrettens status som ekspertdomstol og man sikrer, at de rigtige sa-
ger kommer for Hojesteret.



Med venhg hllsen

Je osenmejer
Che onsulent, cand.jur., LL.M.



Justitsministeriet

Att.: Cecilie Maarbjerg Qvist
Slotsholmsgade 10

1216 Kpbenhavn K

Sendt pr. e-mail: cmg@ijm.dk og im@jm.dk

Hgring over deinotat om adgangen til appel i civile sa-
ger og delnotat om sagstilgangen til Hgjesteret afgivet
af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af ci-
vile sager ved domstolene

Justitsministeriet har sendt ovenst3ende i haring til Finansrddet den 2. juli
2013.

Finansrddet vaerdsaetter muligheden for at kunne kommentere p3 materia-
lets forsiag og har falgende bemaerkninger:

Generelle bemzerkninger

Finansradet er positiv i forhold til udvalgets sigte om at effektivisere be-
handlingen af civile sager ved domstolene. 1 det store hele finder Finansrd
det, at udvalget har fundet nogle afbalancerede lgsninger i forhold til p& den
ene side at bevare en hgj grad af retssikkerhed, og pa den anden side at
gere domstolssystemet mere effektivt.

Udgangspunktet er, at domstolssystemet indeholder et to-instansprincip,
hvilket kun undtagelsesvis bar kunne tilsideszettes.

Den foresl3ede lgsning vedrgrende Se- og Handelsretten - inklusive som
udgangspunkt direkte ankeadgang til Hgjesteret og udvidelse af sagsomra-
de - finder Finansrddet ganske fornuftig og hensigtsmaessig.

Konkrete bemaerkninger

Notat om adgangen til appel i civile sager

Ad begraensning af appel i sager om krav under 50.000 kr.

Alt andet lige vil @ndringen resultere i en kortere sagsbehandlingstid i
landsretterne, og belgbsgraensen flugter tilmed med smisagsprocessen.
Finansridet er af den opfattelse, at der herved findes en fornuftig balance-
gang mellem retssikkerhed og hurtig sagsbehandlingstid - forudsat at alle
appelsager under 50.000 kr. kan ankes/keeres via tilladelse fra Procesbevil-
lingsnaevnet.

Ad afvisning af 2. instans-ankesager uanset sagens okonomiske vaerdi
Forslaget vil pd indgribende vis mindske muligheden for at anke sager til
landsretten, uden at den ankende part pd forhdnd kan vurdere sandsynlig-
heden for at opna tilladelse til anke, idet afvisning bygger p3 en vis grad af

20. august 2013

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kaobenhavn K
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Journainr, 331/11
Dok. nr. 508232-v1



subjektivitet modsat ovenstdende forslag. Det betydelige indgreb i det Side 2
grundlezeggende to-instansprincip og usikkerheden om retstilstanden ved
anke kan ikke opvejes af muligheden for pd udelukkende skriftligt grundlag
at indhente tilladelse fra Pracesbevillingsnaevnet til brug for en realitetsbe-
handling i landsretten.

Journainr. 331/11
Finansrddet finder forslaget meget betaenkeligt og kan derfor ikke stotte, at Dok. nr. 508232-v1
forslaget fremmes.

Ad begraensning af adgangen til at keere afgorelser om sagens forberedelse
Finansradet har forst3else for, at forslaget kan medfore en frigerelse af en
del ressourcer | landsretterne samt glve hurtigere sagsbehandlingstid i by-
retterne (estimeret til cirka 2-3 m8neders hurtigere sagsbehandlingstid pr.
ikke-indgivet kaeremal). Dette, kombineret med at kaeremél typisk behand-
les pd skriftligt grundlag i landsretten, hvilket vil blive viderefert blot i regi
af Procesbevillingsnaevnet for s8 vidt angdr vaesentlige spargsmél, ger, at
Finansridet kan stotte forslaget. Finansrédet stgtter af samme grund forsla-
get om, at kendelser og beslutninger, der angdr spergsmal af indgribende
eller afgerende betydning for parten, eller som er af vaesentlig betydning for
sagens forleb, fortsat kan kaeres og behandles i landsretten.

Ad omkostningsmaessige konsekvenser af keere

Med et sddant forslag vil en part i hgjere grad pd forhdnd overveje, hvorvidt
et kaerem3| er hensigtsmaessigt, og en sideeffekt kunne vaere, at der derved
i hajere grad undgds eventuelle kzerem3l, som blot har til hensigt at treene-
re processen. Finansrdet kan pd den baggrund stette forslaget.

Ad pvrige forslag i tilknytning til anke og kaere

Finansrddet stotter forslaget om, at der kan medvirke sagkyndige dommere
i landsretten ogsd i sager, hvor sagkyndige dommere ikke har medvirket i
byretten. Finansridet stotter ligeledes forslaget om, at omradet for berigti-
gelse af fejl og forglemmelser i domme udvides.

Finansradet har ingen bemaerkninger i forhold til, at det fremover i alle til-
feelde skal vaere Procesbevlliingsnavnet, som meddeler tilladelse til at ind-
bringe en afgerelse, der er afsagt efter reglerne i retsplejelovens § 253 for
hejere ret. Finansr@det har heller ingen bemaerkninger til, at ankefristen i
retsplejelovens § 372, stk. 1, andres, sdledes at den i alle tilfeelde er 4
uger.

Notater om sagstilgangen til Hgjesteret

Ad sager behandlet af landsret som 1. instans

Finansrddet statter bde praeciseringen af, hvorndr sager kan henvises til
landsret til behandling i 1. instans, samt den foresldede proces vedrerende
keereadgang. Preeciseringen kan veere med til i hgjere grad at sikre, at alene
de p8 forhdnd definerede egnede sager starter i landsretten. Den foresi8ede
proces i forhold til kaereadgang kan desuden medvirke til sterre grad af ens-
artet henvisningspraksis.



Ad sager behandiet af So- og Handelsretten som 1. instans Side 3
Finansrddet finder, at udvalgets lasningsforslag vedrarende anke/kaere af

Sg¢- og Handelsrettens afsagte domme, kendelser og beslutninger virker

pragmatisk og som et fornuftigt kompromis. Finansrédet laegger vaegt p3, at

principielle sager i regl af Se- og Handelsretten fortsat kan ankes til Hgje-
steret. Journalnr. 331/11

Dok. nr. 508232-v1
Finansradet stptter forslaget om at udvide Sg- og Handelsrettens kompe-
tenceomrade, herunder at sager, hvor Forbrugerombudsmanden er part, og
anvendelsen af lov om finansiel virksomhed har vasentlig betydning, be-
handles i regi af Se- og Handelsretten.

Med venlig hilsen

Bo Lund Christensen

D rekte +4533701071
blc@finansraadet.dk



Justitsministeriet
Cecilie Maarbjerg Qvist
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til cmq@im.dk

Retspleje - Udtalelse til delnotat om adgangen til appel afgivet af Udval-
get om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstole-
ne.

Forsikring & Pension takker for muligheden for at afgive udtalelse om delnotatet
om adgangen til appel i civile sager samt deinotat om sags tilgangen til Hajeste-
ret fra Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved dom-
stolene.

Overordnet laegger Forsikring & Pension vaegt pa to elementer i relation til vur-
deringen af de afgivne forslag. Dels at bevare grundlaget for Sg- og Handelsret-
tens virke, der anvendes erhvervsmassigt af en lang reekke interessenter. Dels,
at en eventuel begraensning af appelmuligheden ikke ma ramme retssikkerhe-
den og derfor fortsat skal give mulighed for, at sager af mindre veerdi efter en
konkret vurdering kan ankes.

Udvalget foresldr, at graensen for appel haeves fra den nuvaerende granse pa
10.000 kr. til 50.000 kr. Forslaget er begrundet i behovet for nedbringelse af
sagsbehandlingstider og bedre udnyttelse af ressourcer. Der er lagt vaegt pa, at
graensen for appel i de gvrige nordiske lande overstiger denne appel grense,
samt at forslaget ikke strider mod den europaeiske menneskerettighedskonven-
tion.

Vi kan generelt bakke op, at sagens omkostninger skal std i rimeligt forhold til
sagens genstand - det er ogsd et helt fast princip ndr forsikringsselskaberne
vurderer retshjzelpsforsikringssager.

Det er imidlertid Forsikring & Pensions opfattelse, at en sd vaesentlig a&ndring af
appelgraensen - som en &ndring fra 10.000 til 50.000 kr. vil veere - er betzenke-
lig ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt.

Antallet af sager af mindre vaerdi udger en betydelig del af det samlede sags an-
tal. En forhgjelse af appelgrensen til 50.000 kr. vil derfor stille spgrgsmal ved
om to-instansprincippet reeit er bevaret. Et andet element er praejudikatsvaer-
dien af fremtidige byretsafggrelser. Hvis appel gransen haeves til det foresldede
niveau, kan der veere risiko for at fjerne autoriteten ved byrettens afggrelser,

forsikring
& pension

19.08.2013

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

Tif. 41919191

Fax 41919192
fp@forsikringogpension.dk

www.forsikringogpension.dk

Gitte Danelund

advokat

Dir. 41919044
gid@forsikringogpension.dk

Vores ref. GID/hes
Sagsnr. GES-2008-04048
DokID 325011

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser



idet dommen ikke kan efterprgves. Det kan begrzense praejudikatveerdien af de
byretsafggrelser, der afsiges og i veerste fald pge antallet af byretssager.

Herudover er det et problem, at sager som ikke indeholder nogen belgbsmaessig
pastand (dvs. anerkendelsessggsmal, f.eks. at en part skal anerkende erstat-
ningspligten for et givet uheld) udmaerket kan indeholde krav efterfelgende for
flere millioner kroner, som sa ikke er behandlet mere end en gang. Det er nzep-
pe betryggende.

Vi vil derfor foresl3, at det ngje vurderes om ikke det vil vaere tilstraekkeligt at
heeve appelgrzensen til et niveau, der svarer til den almindelige prisindeksering,

samt at der efter en konkret vurdering fortsat kan vaere adgang til appel i min-
dre sager.

Med venlig hilsen

Gitte Danelund

Forsikring & Pension

Vores ref.
Sagsnr.
DokID

Side 2

GID/hes
GES-2008-04048
325011



VOLDGIFTSINSTITUTTET

Pr- e-mail Kronprinsessegade 28, 3. sal
Justitsministeriet 1306 Kebenhavn K
Procesretskontoret

Slotshoimsgade 10 Telefon -+ 457026 5013

1216 Kebenhavn K Telefax + 45 3313 0013

office@voldgifisinstituttet.dk
www.voldgiftsinstituttet dk

28, august 2013

Horing over delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om
sagstilgangen til Hojesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved domstolene

J.nr. K-2073

Under henvisning til Justitsministeriets haring af 2. juli 2013 over deinotat om ad-
gangen til appel i civile sager og delnotat om sagstilgangen til Hojesteret afgivet af
Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene
(sagsnummer 2013-4000-0056) skal Voldgiftsinstituttet bemaerke felgende:

Det fremgar af notatet om adgangen til appel i civile sager, afsnit 7.2, at udvalget
har overvejet, om der er sagstyper, hvor der antages ikke at vaere behov for en
generel mulighed for at f& sagen prevet i to instanser, bl.a. fordi sagen forinden
behandlingen ved domstolen har gennemgéet en grundig behandiing i fiere in-
stanser.

Det er instituttets vurdering, at appeimutigheden for visse afgarelser pa voldgifts-
omradet kan begraenses, blandt andet fordi disse sager forud for domstolisbe-
handlingen gennemgér en behandling i overensstemmelse med voldgiftslovens
forskrifter, som er udarbejdet i overensstemmelse med internationalt anerkendte
standarder, og ved en uafheengig og upartisk voldgiftsret, som normait er kende-
tegnet ved at besidde en meget hgj ekspertise i det retsomrade, som tvisten ud-
springer af.

En mulighed er helt at afskaere anke for domstolenes afgerelser pa voldgiftsom-
radet.

En sadan begreensning vil veere i overensstemmelse med UNCITRAL's modellov
om voldgift (modelloven), som den danske voldgiftsiov i forvejen i megset vidt
omfang er baseret pa, og som indeholder bestemmelser, hvorefter der sker be-
graensning af appeladgangen. Modelloven afskaerer saledes udtrykkeligt anke af
domstolenes afgarelser p& voldgiftsomradet for sa vidt angar domstolenes ud-
pegning af voldgiftsdommere (artikel 114, stk. 5), behandling af indsigelser mod en
voldgiftsdommers uafheengighed og/eller upartiskhed (artikel 13, stk. 3) og vold-
giftsrettens kompetence (artike! 16, stk. 3).

Voldgiftsloven og/eller retsplejeloven indeholder ikke disse begraensninger, bort-
set fra appelbegraensningen vedrerende domstolenes afg@relser om at udpege
voldgiftsdommere, jf. voldgiftslovens § 5, stk. 4, 2. pkt.

En anden mulighed er at afskaere anke af domstolenes afgerelser, hvor voldgifts-
rettens afgerelse stadfeestes.



VOLDGIFTSINSTITUTTET
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| flere europaeiske lande har man blandt andet af hensyn tii voldgiftsprocessens
effektivitet indfart en sadan asymmetrisk ankebegraensning, f.eks. i Belgien.

Et lignende forslag til zendring af den hollandske voldgiftslov er fremsat 16. april
2013. Det fremgar blandt andet af forslaget, at domstolenes afgerelse om fuld-
byrdelse af voldgiftskendelser alene kan appelleres, hvis retten har truffet afge-
relse, der naagter fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen, jf. det hollandske aendrings-
forstags artikel 1064, stk. 4, jf. artikel 1062, stk. 3.

Det forekommer efter instituttets opfattelse nzerliggende at indfare en tilsvarende
retstilstand | Danmark, idet dette dels er ressourcebesparende og dels er en me-
re effektiv og bedre proces. Der forekommer sdledes ikke hensigtsmaessigt, at en
part f.eks. kan forsinke fuldbyrdelsen af en voldgiftskendelse ved at appellere
afgarelsen herom, som er truffet af retten i ferste instans.

En bedre og mere effektiv domstolsbehandling af sagerne p4 voldgiftsomradet
samt en styrkelse af voldgiftsprocessen kan endvidere efter instituttets vurdering
opnds ved at samle domstolenes behandling af sager om voldgiftsretiige
spergsmal, f.eks. ved Se- og Handelsretten eller ved en enkelt afdeling i hver
landsret, eller maske endda ved en afdeling i Hojesteret, sdledes som det forny-
figt er blevet tilfzeldet i blandt andet Frankrig og Schweiz.

Med venlig hilsen

/"7;/)
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Fra: Lene Ahlmann-Ohlsen {lao@voldgift.dk]

Sendt: 9. august 2013 14:52

Til: Justitsministeriet

Emne: Besvarelse af hgring, sagsnummer 2013-4000-0056

Justitsministeriet har ved hering af 2. juli 2013 anmodet om en udtalelse vedr. delnotat om adgangen til
appel i civile sager og delnotat om sagstilgangen til Hgjesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved domstolene.

Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlagsvirksomhed har ingen bemarkninger.
Med venlig hilsen

Lene Ahlmann-Ohlsen
Direktgr

Voldgiftsnavnet for bygge- og anlzegsvirksomhed
Vesterbrogade 2B, 3.

1620 Kgbenhavn V

Ti.: 33133700

Email: voldgift@voldgift.dk
www.voldgift.dk

Direkte tif.: 33 36 98 47
Mobil tIf.: 23279847

Direkte email: lao@voldgift.dk

T

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:im@ijm.dk]

Sendt: 2. juli 2013 14:26

Til: 3f@3f.dk; law@law.aau.dk; privatret@jura.au.dk; info@adipa.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;
ac@ac.dk; sek@boernogfamilier.dk; bodil.neuiahr@bopam.dk: bkf@bkchefer.dk;
i.joergensen@ouh.regionsyddanmark.dk; brd@brd.dk; bsf@boernesagen.dk: bornsvilkar@bornsvilkar.dk;
dioef@dijoef.dk; info@shipowners.dk; da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk; info@danskerhverv.dk;
di@di.dk; adm@nodeco.dk; di@journalistforbundet.dk; abbipe@almbrand.dk; dp@dp.dk; ds@socialrdg.dk;
mail@danskeadvokater.dk; dh@handicap.dk; medierne@medierne.dk; reqioner@regioner.dk; fsr@fsr.dk;
post@dasp.dk; dommerforeningen@amail.com; dch@dch.dk; office@voldgiftsinstituttet.dk;
hoeringer@dommerfm.dk; brostroem@privat.dk; fabu@fabu.dk; foa@foa.dk; post@finansogleasing.dk;
mail@finansraadet.dk; forbrugerombudsmanden@fs.dk; for@fbr.dk; fdm@fdm.dk; info@fadd.dk; fsd@rk.dk;
Isonor@statsforvaltning.dk; lcanor@statsforvaltningen.dk; fp@forsikringogpension.dk; sek@fbu.dk; fif@ftf.dk;
hk@hk.dk; kake@domstol.dk; hk.kommunal@hk.dk; hvr@hvr.dk: center@humanrights.dk; ki@kl.dk;
ks@ks.dk; kfbu@kfbu.dk; Is@lindcad.dk; jurfak@ijur.ku.dk; glaub@live.dk; er@homannlaw.dk; los@los.dk;
Ifs@Ifs.dk; lo@lo.dk; kmr@ac.dk; sekretariat@patentagentforeningen.dk;
landsforeningen@plejefamilierne.dk; mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk; redbarnet@redbarnet.dk;
info@retspolitik.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; politi@politi.dk; sl@sl.dk;
law@sam.sdu.dk; tabuka@tabuka.dk; teknig@teknig.dk; Voldgift; post@aarhusretshiaelp.dk

Emne: Hgring, sagsnummer 2013-4000-0056

Hermed sender Justitsministeriet hg¢ring over delnotat om adgangen til appel i civile

sager og delnotat om sagstilgangen til Hpjesteret afgivet af Udvalget om bedre og
mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene.

http://10 1sz93/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate:errorDescription.txt&syste... 06-12-2013



TEKNIQ

INSTALLAT@IRERNES ORGANISATION

Justitsministeriet TEKNIQ

Departementet Paul Bergsges Vej 6
2600 Glostrup
Telefon 4343 6000
Telefax 43432103
teknig@tekniq.dk
www.tekniq.dk

E-mail: jim@jm.dk 16. jull 2013

Ref PMS
pms@tekniq.dk
Dir 77411567
Vedr.: Hering — sagsnr. 2013-4000-0056, delnotat om adgang til appel i civile
sager.

TEKNIQ har med tak modtaget Justitsministeriets haringsskrivelse af den 2. side 1/2
juli 2013 med tilhgrende notat af den 1. juli 2013.

Af notat fremgar det, at formalet med de foreslaede aendringer i Retsplejelo-
ven er, at man @nsker en generel kortere sagsbehandlingstid ved landsretter-
ne og Haojesteret, uden at man forringer retssikkerheden, fastholder princippet
om to-instans, og gennemfgrer tiltagene uden nye bevillinger.

| den anledning skal jeg pa vegne TEKNIQ meddele, at forslaget om en raekke
tiltag i form af appelbegraensning kan tiltreedes.

Dog skal der knyttes en seerlig bemaerkning til forslaget om en forhagjelse af
belgbsgraensen i Rpl. § 368, stk.1, 2. pkt., til 50.000,- Kkr.

De fleste civilesag under 50.000,- kr. falger smasagsordingen, hvor den ene
part eller begge parter af procesgkonomiske arsager ikke har antaget en ad-
vokat. Det ma derfor forventes, at disse parter enten vaelger at antage advokat
under behandlingen i byretten, hvorved byretsbehandlingen kan blive mere
omfattende, eller vaelger at antage en advokat under en appel.

Med de nuveerende salaertakster i smasagerne og udsigten til at smasagerne i
videre omfang gennemfgres med bistand fra en advokat, fordi parten ikke kan
forvente at have mere end "et skud med i bessen”, kan det for mindre er-
hvervsvirksomheder veere en gkonomisk belastning, at omkostningerne for at
fa ret ikke star i et timeligt forhold til at have ret.

TEKNIQ er en arbejdsgiver- og brancheorganisation med tekniske installationsvirksomheder som medlemmer




TEKNIQ

INSTALLATBRERNES ORGANISATION

Med en forhgjelse af greensen i § 368, stk. 1, 2. pkt. til 50.000,- kr. vil det de

facto vaere indfarelsen af et princip om en-instans for en lang reekke civile sa- Ref PMS
pms@teknliq.dk
ger. Dir 77411567

Videre vil de nuvaerende fordele ved at smasager kan varetages af en part
selv blive gjort illusorisk, da det vil veere ngdvendigt med en advokatbistand
pa tidspunktet for sagens indledning for at sikre, at alle relevante pastande,
anbringender og beviser fremfares i byretten.

Slde 2/2

Med den nuveerende greense pa 10.000,- kr. kan en part veelge, om man vil

tage advokatomkostninger under en appel af en smasag; men med forslaget
patvinges flere til at tage omkostningerne i farste instans, fordi sagen naeppe
opfylder kriteriet til at vaere af principiel karakter, og dermed opstar et retstab.

Grzensen ber derfor szettes ved 20.000,- kr.

-+

.
/ Med ) nlig hilden

T cé

Y

Preben Meinecke-Sges

TEKNIQ er en arbejdsgiver- og brancheorganisation med tekniske installationsvirksomheder som medlemmer



Justitsministeriet

Hgring over delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om sagstilgangen til
Hagjesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene

Dato: 19.august 2013 Ref.: Sekretar: Peter Nielsen

Danske Speditgrer har ikke kommentarer til den fremsendte hgring.

Med venlig hilsen
Peter Nielsen
Politik- og Relationschef

Telefon: +45 3374 6249 - Mobil: +45 9137 3101 - Fax: —
Mail: pni@dasp.dk - Besgg www.dasp.dk - Tilmeld dig Fragtmail

Danske Speditgrer - Bgrsen - 1217 Kgbenhavn K



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Civilafdelingen 1403 KPBENHAVN K
Im‘@|m dk TELEFON 3269 8888

DIREKTE 32698861
MOBIL 41238861
MENNESKERET.DK

J. NR. 540.10/29502/JCH

HARING OVER DELNOTAT OM ADGANGEN TIL APPEL 21. AUGUST 2013
| CIVILE SAGER OG DELNOTAT OM SAGSTILGANGEN
TIL HOJESTERET

Justitsministeriet har ved e-mail af 2. juli 2013 anmodet om Institut for
Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til delnotat om
adgangen til appel i civile sager og delnotat om sagstilgangen til
Hgjesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af
civile sager ved domstolene (i det fglgende udvalget).

Udvalget blev nedsat ved kommissorium af 7. september 2012 med
forventet afslutning september 2013. Udvalget skulle blandt andet
vurdere effektiviseringspotentialer og se pa tiltag, som kan nedbringe
sagsbehandlingstiderne for civile sager.

Institut for Menneskerettigheder er staerkt betaenkeligt ved udvalgets
forslag om at begranse adgangen til appel og afvise anker, da forslaget
vil indfgre et ét-instansprincip i hovedparten af de civile sager.

Instituttet har ikke bemaerkninger til de gvrige forslag.

Institut for Menneskerettigheder er enigt i, at de internationale
menneskerettigheder ikke giver ret til appelbehandling i civilesager.
Dette hgringssvar har saledes til formal at fremme retten til en
retfzerdig rettergang i de sager, som i dag omggres i landsretterne, og
som fremover afggres endeligt i byretterne.

Hegringssvaret angar udvalgets forslag om

e begransning af appel i sager om krav under 50.000 kr. (i
ankesager, i keeremal om sagsomkostninger, i karemal om
salaer samt i keeremal om udlaeg)

e afvisning af ivaerksat anke uanset sagens gkonomiske vaerdi.



