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1 Forord

| forleengelse af forespgrgselsdebatten F 16 i Folketinget i 12/13 folketingssamling har
Socialministeriet bedt Ankestyrelsen gennemfgre en undersggelse af kommunernes
efterlevelse af de sociale neevns afggrelser, herunder rettidigheden heraf. Undersggelsen
af rettidigheden tager afseet i debatten om, hvorvidt kommunerne effektuerer naevnenes
afggrelser inden for en rimelig tid.

Formalet med undersggelsen er at kortlaegge, inden for hvilken tidsramme kommunerne
effektuerer de sociale naevns afggrelser pa en raeekke udvalgte lovomrader, og dermed
give et overblik over, hvornar borgeren far den bevilgede hjaelp, som naevnet har truffet
afggrelse om. Undersggelsen vedrgrer afggrelser inden for servicelovens §8 83-86 og 88
95-99 om hjeelp pa voksenomradet (eeldre, udsatte og handicappede), hvor de sociale
neaevn i 2012 har eendret eller ophaevet de kommunale afggrelser. Afggrelserne vedrgrer
felgende ydelsesomrader:

e Personlig og praktisk hjeelp (SEL § 83)
Aflgsning og aflastning (SEL § 84)
Socialpaedagogisk bistand (SEL § 85)
Genoptreening (SEL § 86)

Kontant tilskud til hjeelp (SEL § 95)
Borgerstyret personlig assistance (SEL § 96)
Ledsagerordning (SEL § 97)

Kontaktperson for dgvblinde (SEL § 98)
Stgtte- og kontaktpersonordningen (SEL § 99)



2 Sammenfatning

Ankestyrelsen har med denne undersggelse kortlagt, inden for hvilken tidsramme de
kommunale myndigheder efterlever ankemyndighedernes afggrelser inden for
servicelovens 88 83-86 og §8 95-99 om hjeelp pa voksenomradet.

Undersggelsens fokus og omfang

Undersggelsens fokus er kommunernes effektuering af samtlige afggrelser, hvor de
sociale naevn i 2012 har opheevet eller zendret kommunens afggrelse pa de naevnte
omrader pa baggrund af en klage fra borgeren.

De sociale naevn traf i 2012 i alt 1.364 afggrelser om servicelovens 88 83-86 og 88 95-

99, heraf udger de 145 afggrelser, der er i fokus i denne undersggelse 11 procent.' | 57
procent af klagerne stadfeestede nsevnet kommunens afggrelse. | 21 procent blev sagen
hjemvist, og i 12 procent valgte naevnene at afvise eller henvise klagen.?

Ud af de 145 afggrelser, som er udvalgt til neerveerende undersggelse, er 14 afggrelser
udgaet, se bilag 1 om undersggelsens metode. Der indgdr saledes i alt 131 afggrelser i
undersggelsen.

Den stgrste gruppe afggrelser, som indgar i undersggelsen, handler om personlig og
praktisk hjeelp efter servicelovens § 83 (39 procent), socialpsedagogisk bistand efter
servicelovens § 85 (24 procent) og borgerstyret personlig assistance efter servicelovens
§ 96 (12 procent).

Hovedresultater

Undersggelsen viser, at kommunerne har effektueret neevnets afggrelse inden for en
maned i 69 procent af de undersggte afgarelser, svarende til 90 ud af 131 afggrelser. |
19 procent af afggrelserne har kommunen haft en sagsbehandlingstid pa 1 til 3 maneder.
I 11 procent af afggrelserne er der gdet mere end 3 maneder, far borgeren har modtaget
den hjeelp, som det sociale naevn har truffet afggrelse om.

| 41 ud af 131 afggrelser, svarende til 31 procent, hvor kommunen har veeret mere end
en maned om at effektuere afgerelsen fra det sociale naevn, har Ankestyrelsen bedt
kommunen om at give en begrundelse herfor. | 12 ud af de 41 sager begrunder
kommunen sagsbehandlingstiden med behov for yderligere udredning af borgerens
behov. | andre 12 sager begrundes den manglende implementering med forhold hos
borgeren, som kan handle om manglende fremmgde eller manglende tilvejebringelse af
dokumentation til sagsoplysningen. | 11 sager begrunder kommunen
sagsbehandlingstiden med andre arsager, hvilket eksempelvis kan handle om

1 Ankestyrelsens ankestatistik, tabellen bygger pa indberettede kvartalstal for 2012.
2 Omggrelsesprocenten inden for servicelovens §8 83-99 svarer til omggrelsesprocenten pa hele det sociale
omrade.
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personalemangel i kommunen. | 6 sager begrundes sagsbehandlingstiden med, at
ydelsen ikke er bestilt af kommunen, eller ydelsen er bestilt, men ikke leveret.



3 Overordnede resultater fra
undersggelsen

| dette kapitel beskrives de overordnede resultater fra undersggelsen. Indledningsvis
beskrives, hvordan afgarelserne fordeler sig pa de enkelte ydelsesomrader. Dernaest
belyses indholdet i neevnsafggrelserne og tidsrammen for kommunernes effektuering af
de sociale naevns afggrelser. Afslutningsvis afrapporteres kommunernes begrundelser for
sagsbehandlingstiden.

3.1 Fordeling af ydelsesomrader

Undersggelsen omfatter 131 afggrelser som de sociale naevn har eendret eller ophaevet
inden for servicelovens 88 83—86 og 8§88 95-99 i 2012. 51 af de 131 afggrelser vedrgrer
personlig og praktisk hjeelp efter servicelovens § 83, jf. tabel 3.1.

Tabel 3.1 Fordeling af ydelsesomréader.

Antal Procent
8§ 83 - Personlig og praktisk hjeelp (SEL § 83) 51 39
§ 84 - Aflgsning og aflastning (SEL § 84) 6 5
8§ 85 - Socialpsedagogisk bistand (SEL § 85) 32 24
8 86 - Genoptraening (SEL § 86) 1 1
§ 95 - Kontant tilskud til hjeelp (SEL § 95) 12 9
8 96 - Borgerstyret personlig assistance (SEL § 96) 16 12
§ 97 - Ledsagerordning (SEL § 97) 11 8
8§ 98 - Kontaktperson for dgvblinde (SEL § 98) 2 2
8§ 99 - Stgtte- og kontaktpersonordningen (SEL § 99) 0 0
1 alt 131 100

Kilde: Spgrgeskema til kommunerne

32 afggrelser vedrgrer socialpsedagogisk bistand efter servicelovens § 85, og 16
afggrelser handler om borgerstyret personlig assistance efter servicelovens § 96. De
gvrige afggrelser fordeler sig med 12 afggrelser om kontant tilskud til hjeelp efter § 95,
og 11 afggrelser om ledsageordning efter servicelovens § 97, mens afggrelser efter 88
84, 86, 98 og 99 omhandler 9 afggrelser



3.2 Indhold i afggrelsen
Undersggelsen omfatter afggrelser, hvor det sociale naevn har opheevet eller aendret
kommunens afgarelse om udmaling af hjeelp efter servicelovens §8§ 83-86 og 8§ 95-99.

Retsvirkningen af det sociale neevns afggrelse afheenger af den enkelte sags karakter.
Afggrelserne kan overordnet inddeles i tre kategorier:
e En eendring af kommunens afggrelse, hvor hjeelpen til borgeren kan effektueres
uden en ny kommunal afggrelse.
e En aendring, som indeholder en delvis hjemvisning, hvor kommunen ofte vil have
behov for at treeffe en ny afggrelse.
e En ophaevelse af kommunens afggrelse hvorved kommunens afggrelse er ugyldig.

3.2.1 Afggrelser som kan effektueres uden en kommunal
afggrelse

Hvis naevnet har vurderet, at der er tilstreekkeligt grundlag i sagen til at foretage en
realitetsvurdering, har naevnet truffet afggrelse om selve omfanget af den hjeselp, som
borgeren fremadrettet har ret til. Det kan eksempelvis handle om, at naevnet har truffet
afggrelse om, at borgeren har ret til et bestemt antal timer hjemmehjaelp eller stgrrelsen
pa et gkonomisk tilskud.

Nar kommunen modtager en sadan afggrelse, vil kommunen oftest have mulighed for at
effektuere nsevnets afggrelse uden ophold i sagen.

3.2.2 Afggrelser som indeholder en delvis hjemvisning

| andre sager, hvor naevnet har vurderet, at der ikke foreligger et tilstraekkeligt
oplysningsgrundlag til at treeffe en udtemmende afggrelse, vil afggrelsen ofte indeholde
en delvis hjemvisning. Det betyder, at en del af afggrelsen hjemvises til fornyet
behandling i kommunen. | disse tilfselde vil der ofte veere behov for, at kommunen
treeffer en ny afggrelse i sagen, fgr borgeren kan modtage den hjeelp, som naevnet har
truffet afggrelse om.

Afggrelsen kan eksempelvis handle om, at naevnet, i modseetning til kommunen, har
fundet, at borgeren er omfattet af malgruppen for et bestemt ydelsesomrade, og derfor
har ret til hjeelp. Samtidig har det ikke veeret muligt for naevnet at treeffe afggrelse om
den konkrete udmaling af hjaelpen til borgeren, da kommunen ikke har fundet anledning
til at oplyse sagen i forhold til en sddan udmaling. Neevnet er i sddanne tilfeelde ngdsaget
til at hjemvise denne del af afggrelsen til fornyet behandling i kommunen.

Nar kommunen modtager en afgarelse, som indeholder en delvis hjemvisning, vil
kommunen i gvrigt ofte have behov for at foretage et eller flere sagsbehandlingstrin i
sagen; alt afheengig af sagens karakter.



3.2.3 Afggrelser hvor neevnet ophaever kommunens afggrelse

Nar det sociale naevn har ophaevet kommunens afggrelse, sa betyder det, at kommunens
afggrelse ikke leengere er gyldig. | nogle tilfselde har naevnet vurderet, at kommunen skal
genoprette den hjeelp, som borgeren modtog far. | andre tilfeelde har nsevnet ophaevet
afgagrelsen, og hjemvist til fornyet behandling af sagen.

Ud af de 131 afggrelser, udggr halvdelen en sendring af kommunens afggrelse, som kan
effektueres, uden at kommunen skal treeffe en ny afggarelse, jf. tabel 3.2.

Tabel 3.2 Indhold i afggrelsen

Antal Procent
En eaendring af kommunens afggrelse, hvor hjeelpen til borgeren 65 50
kan effektueres uden kommunen skal treeffe en ny afgerelse.
En aendring som indeholder en delvis hjemvisning, hvor der er 61 47
behov for, at kommunen traeffer en ny afggrelse, eksempelvis om
udmaling af hjeelp til
borgeren.
En ophaevelse af kommunens afggrelse 5 4
1 alt 131 100

Kilde: Spgrgeskema til kommunerne.

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding.

| 47 procent af afggrelserne indeholder naevnets afggrelse en delvis hjemvisning, hvor
der kan veere behov for, at kommunen treeffer en ny afggrelse, far borgeren kan
modtage den hjeelp, som naevnet har truffet afggrelse om. | 4 procent af afggrelserne
har naevnet ophaevet kommunens afggrelse.

3.3 Tidsramme for effektuering

Undersggelsen viser, at kommunerne har effektueret neevnets afggrelse inden for en
maned i 69 procent af de undersggte afgarelser, svarende til 90 ud af de 131 afggrelser,
jf. tabel 3.3 nedenfor.

Tabel 3.3 Tidsramme for effektuering

Antal dage 0-15 16-30 31-60 61-90 > 90 | alt
Antal 71 19 15 11 15 131
Procent 54 15 11 8 11 100

Kilde: Spgrgeskema til kommunerne.

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding.



Kommunerne har i deres besvarelser gjort Ankestyrelsen opmaerksom p4, at borgeren i
13 ud af de 90 afggrelser har faet bevilget hjaelpen, inden kommunen har modtaget
neevnsafggrelsen. | hovedparten af de 13 afggrelser skyldes dette, at kommunen har
modtaget nye oplysninger i sagen i klageperioden, og pa den baggrund truffet ny
afggrelse om hjeelp til borgeren. Nye oplysninger i sagen er ofte fremkommet ved en
revurdering, en opfalgning eller ved, at borgeren selv har henvendt sig til kommunen. |
enkelte tilfeelde har borgeren modtaget ydelsen i hele den mellemliggende klageperiode.
Det vil sige, at kommunen har valgt ikke at effektuere sin egen afggrelse, fgr afggrelsen i
klagesagen foreld. Eksempler pa dette er naevnsafggrelser, som handler om
tilbagebetaling af depositum, manglende udarbejdelse af handleplan eller eendring af
lovgrundlag for bevillingen. | disse tilfeelde har klagebehandlingen i det sociale naevn ikke
resulteret i ophold i ydelsen.

Undersggelsen viser endvidere, at der i 26 afggrelser er gaet mellem 1 og 3 maneder, far
borgeren har modtaget den hjeelp, som naevnet har truffet afggrelse om.

I 15 afgarelser har kommunen haft en sagsbehandlingstid pa mere end 3 méaneder.

3.4 Begrundelse for sagsbehandlingstid

I 41 ud af de 131 afgarelser, hvor kommunen har veeret mere end en maned om at
effektuere afggrelsen, har Ankestyrelsen bedt kommunen om at angive en begrundelse
herfor. | 12 ud af de 41 afggrelser oplyser kommunen, at sagsbehandlingstiden skyldes
et behov for yderligere udredning af borgerens behov jf. tabel 3.4.

Tabel 3.4 Begrundelse for sagsbehandlingstid pa mere end 30 dage.

Antal Procent
Ydelsen er ikke bestilt af kommunen 3 7
Ydelsen er bestilt, men ikke leveret 3 7
Manglende implementering beror pa forhold ved borgeren 12 29
Den delvise hjemvisning har medfart behov for yderligere udredning af borgerens 12 29
behov
Andet 11 27
1 alt 471 100

Kilde: Spgrgeskema til kommunerne.

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding.

I andre 12 sager begrundes den manglende implementering pa forhold ved borgeren. Det
kan eksempelvis handle om, at borgeren har veeret lang tid om at tilvejebringe
dokumentation til oplysning af sagen, eller at borgeren har aflyst visitationsmgde med
kommunen.



I 11 sager har kommunen begrundet sagsbehandlingstiden med andre arsager, end de
oplistede muligheder ovenfor. Det handler eksempelvis om fglgende:

e Afggrelsen blev modtaget i sommerferieperiode.

¢ Afggrelsen handlede om en lgntilskudsregulering, som fagrst skulle udregnes og
udbetales via lgnsystem.

o Personalemangel i kommunen.

. Kommunens sagsbehandlingstid.

e Opsigelsesvarsel hos tidligere hjeelper.

o Kommunen har anket nsevnets afggrelse®.

. Kommunen var uenig i neevnets afggrelse, og traf efterfglgende en ny afggrelse, som
borgeren péklagede igen, og hvor naevnet gav kommunen medhold.*

| 3 sager begrundede kommunen den manglende effektuering med, at ydelsen ikke var
bestilt, og i de sidste 3 sager blev sagsbehandlingstiden begrundet med, at ydelsen var
bestilt, men ikke leveret.

3 Det bemeerkes, at en klage som udgangspunkt ikke har opsaettende virkning.
4 Ankestyrelsen har i undersggelsen ikke vurderet lovligheden eller rigtigheden i kommunernes begrundelser, se afsnit 5.5 i
bilag 1.



4 Afggrelser som kan effektueres
uden kommunal afggrelse

Afggrelserne, som indgar i undersggelsen, kan opdeles i to naesten lige store grupper. En
gruppe, som kan effektueres uden en kommunal afggrelse (50 procent), og en gruppe,
som indeholder en delvis hjemvisning i nsevnsafggrelsen (47 procent) jf. tabel 3.2 i
foregdende kapitel. | dette kapitel uddybes resultaterne for de 65 afggrelser, som kan
effektueres uden en kommunal afggrelse. | kapitel 5 afrapporteres resultaterne for de 61
afggrelser, som indeholder en delvis hjemvisning.

| de sidste 5 afggrelser, hvor naevnet har ophaevet kommunens afggrelse, viser
undersggelsen, at kommunen har effektueret hjeelpen inden for 10 dage i alle fem
tilfeelde. Resultaterne for denne andel afggrelser behandles derfor ikke i et seerskilt
kapitel.

4.1 Fordeling af ydelsesomrader

Undersggelsen viser, at 28 af de 65 afggrelser, som kan effektueres uden en ny
kommunal afggrelse, omhandler personlig og praktisk hjeelp efter servicelovens § 83, jf.
tabel 4.1.

Tabel 4.1 Fordeling af ydelsesomrader.

Antal Procent
8 83 - Personlig og praktisk hjeelp (SEL § 83) 28 43
§ 84 - Aflgsning og aflastning (SEL § 84) 5 8
8§ 85 - Socialpsedagogisk bistand (SEL § 85) 11 17
8§ 86 - Genoptraening (SEL § 86) 1 2
§ 95 - Kontant tilskud til hjeelp (SEL § 95) 3 5
8 96 - Borgerstyret personlig assistance (SEL § 96) 8 12
8 97 - Ledsagerordning (SEL 8 97) 7 11
§ 98 - Kontaktperson for dgvblinde (SEL § 98) 2 3
8§ 99 - Stgtte- og kontaktpersonordningen (SEL § 99) 0 0
1 alt 65 100

Kilde: Spgrgeskema til kommunerne.

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding.
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11 afggrelser handler om socialpeedagogisk bistand efter servicelovens § 85, og 8
afggrelser handler om borgerstyret personlig assistance efter servicelovens 8§ 96, mens 7
afggrelser handler om ledsageordning efter servicelovens § 97.

4.2 Tidsramme for effektuering

Undersggelsen viser, at 51 af de 65 afggrelser effektueres inden for en maned, jf. tabel
4.2,

Tabel 4.2 Tidsramme for effektuering af hjeelpen.

Antal dage 0-15 16-30 31-60 61-90 > 90 | alt
Antal 42 9 6 3 5 65
Procent 65 14 9 5 8 100

Kilde: Spgrgeskema til kommunerne.

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding.

I 9 sager gar der mellem 1 og 3 maneder inden at borgeren modtager hjeelpen, og i de
sidste 5 sager gar der mere end 3 maneder.

4.3 Begrundelse for sagsbehandlingstid

Undersggelsen viser, at borgeren har modtaget hjeelpen senere end 30 dage efter
neevnets afggrelse i 22 procent af tilfeeldene, selvom der ikke var behov for en kommunal
afgarelse. Det svarer til 14 ud af 65 afggrelser. Ankestyrelsen har bedt kommunen om en
begrundelse for, hvorfor det har taget mere end 1 maned at effektuere naevnets
afggrelse. Ud af de 14 afggrelser, har 5 kommuner oplyst, at sagsbehandlingstiden beror
pa forhold ved borgeren jf. tabel 4.3.

Tabel 4.3 Begrundelse for sagsbehandlingstid pa mere end 30 dage.

Antal procent
Ydelsen er ikke bestilt af kommunen 2 14
Ydelsen er bestilt, men ikke leveret 1 7
Manglende implementering beror pa forhold ved borgeren 5 36
Andet 6 43
|1 alt 14 100

Kilde: Spgrgeskema til kommunerne.

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding.

| 6 sager begrunder kommunerne sagsbehandlingstiden med andre arsager, end de
oplistede muligheder ovenfor. Det handler eksempelvis om fglgende:
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. Personalemangel i kommunen.

o Kommunen var uenig i neevnets afggrelse, og traf efterfglgende en ny afggrelse, som
borgeren paklagede igen, og hvor naevnet gav kommunen medhold.

¢ Kommunen skgnnede at neevnet havde overset vaesentlige oplysninger i sagen, og
havde behov for uddybning af neevnets afggrelse.®

° Ankestyrelsen har i undersggelsen ikke vurderet lovligheden eller rigtigheden i kommunernes begrundelser, se afsnit 5.5 i
bilag 1.



5 Afggrelse som indeholder delvis
hjemvisning

| dette kapitel uddybes resultaterne fra de 61 afggrelser, som indeholder en delvis
hjemvisning. Indledningsvis beskrives fordelingen af ydelsesomrader, og dernaest
beskrives tidsrammen for kommunernes effektuering samt begrundelse for
sagsbehandlingstid.

5.1 Fordeling af ydelsesomrader

Undersggelsen viser, at 21 ud af de 61 afggrelser handler om personlig og praktisk hjselp
efter servicelovens § 83 jf. tabel 5.1.

Tabel 5.1 Fordeling af ydelsesomrader

Antal Procent
8 83 - Personlig og praktisk hjeelp (SEL § 83) 21 34
8§ 84 - Aflgsning og aflastning (SEL § 84) 1 2
8§ 85 - Socialpesedagogisk bistand (SEL § 85) 19 31
8§ 86 - Genoptraening (SEL § 86) 0 0
8§ 95 - Kontant tilskud til hjeelp (SEL § 95) 8 13
8 96 - Borgerstyret personlig assistance (SEL § 96) 8 13
8§ 97 - Ledsagerordning (SEL 8§ 97) 4 7
8§ 98 - Kontaktperson for dgvblinde (SEL § 98) 0 0
8§ 99 - Stgtte- og kontaktpersonordningen (SEL § 99) 0 0
1 alt 61 100

Kilde: Spgrgeskema til kommunerne.

19 afggrelser omhandler socialpaedagogisk bistand efter servicelovens 8§ 85. 8 afggrelser
handler om kontant tilskud efter servicelovens § 95, og andre 8 afggrelser handler om
borgerstyret personlig assistance efter servicelovens § 96.

5.2 Tidsramme for effektuering
Lidt over halvdelen af afggrelserne, som indeholder en delvis hjemvisning, er blevet
effektueret inden for en maned, svarende til 55 procent, jf. tabel 5.2.
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Tabel 5.2 Tidsramme for effektuering af hjeelpen.

Antal dage 0-15 16-30 31-60 61-90 > 90 | alt
Antal 24 10 9 8 10 61
Procent 39 16 15 13 16 100

Kilde: Spgrgeskema til kommunerne.

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding.

Borgeren har faet bevilget hjeelpen inden for 1 til 3 maneder i 17 sager, mens kommunen
i de sidste 10 sager har veeret mere end 3 maneder om at effektuere naevnets afggrelse.

5.3 Begrundelse for sagsbehandlingstid

Ud af de 61 afggrelser, som indeholder en delvis hjemvisning, har kommunerne haft en
sagsbehandlingstid p& mere end 30 dage i 27 sager. | 12 af de 27 sager oplyser
kommunen, at den manglende effektuering skyldes behov for yderligere udredning af
borgerens behov, jf. tabel 5.3.

Tabel 5.3 Begrundelse for sagsbehandlingstid pa mere end 30 dage.

Antal Procent
Ydelsen er ikke bestilt af kommunen 1 4
Ydelsen er bestilt, men ikke leveret 2 7
Manglende implementering beror pa forhold ved borgeren 7 26
Den delvise hjemvisning har medfgrt behov for yderligere udredning af borgerens 12 44
behov
Andet 5 19
1 alt 27 100

Kilde: Spgrgeskema til kommunerne.

| 7 sager, oplyser kommunen, at den manglende implementering beror pa forhold ved
borgeren. Kommunen har begrundet sagsbehandlingstiden med en anden arsag end de
oplistede svarkategorier ovenfor i 5 sager. Begrundelserne handler blandt andet om
folgende:

¢ Afggrelsen handlede om en lgntilskudsregulering, som fgrst skulle udregnes og
udbetales via lgnsystem.

. Kommunens sagsbehandlingstid.

. Kommunen har anket naevnets afggrelse.®

 Det bemeerkes, at en klage som udgangspunkt ikke har opsaettende virkning.
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« Opsigelsesvarsel hos tidligere hjeelper.”

7 Ankestyrelsen har i undersggelsen ikke vurderet lovligheden eller rigtigheden i kommunernes begrundelser, se afsnit 5.5 i
bilag 1.



Bilag 1 Metode

Ankestyrelsens ankestatistik omfatter alle afggrelser fra de sociale nsevn og
beskeaeftigelsesankensvnene i statsforvaltningerne. Ifglge statistikken ophaevede og/eller
a&ndrede de sociale neaevn i alt 145 kommunale afggrelser inden for servicelovens 8§ 83-
99 i 2012. Ankestyrelsen har derfor i samarbejde med Social- og Integrationsministeriet
valgt at foretage en malrettet kortleegning pa samtlige naevnsafggrelser inden for disse
ydelsesomrader, som daekker et bredt udsnit af ydelser p& voksenhandicapomradet, og
hvor naevnenes afggrelser ikke har opseettende virkning. Ydelserne deekker over
falgende:

Personlig og praktisk hjeelp (SEL § 83)
Aflgsning og aflastning (SEL § 84)
Socialpaedagogisk bistand (SEL § 85)
Genoptreening (SEL § 86)

Kontant tilskud til hjeelp (SEL § 95)
Borgerstyret personlig assistance (SEL 8§ 96)
Ledsagerordning (SEL 8§ 97)

Kontaktperson for dgvblinde (SEL § 98)
Stette- og kontaktpersonordningen (SEL § 99)

Afggrelser, som vedrgrer servicelovens § 94 om borgerens mulighed for selv at udpege
person til udfgrelse af opgaver om personlig og praktisk hjeelp efter servicelovens § 83
indgar i undersggelsen i kategorien ”Personlig og praktisk hjeelp (SEL § 83)”.

Servicelovens §8 87-93 vedrgrer primeaert regler om kommunens behandling af borgerens
ansggning, skriftlighed i afggrelsen og bestemmelser om tilretteleeggelse og levering af




hjeelpen. Bestemmelserne vedrgrer ikke direkte borgerrettede ydelsesomrader, hvorfor
de sociale neevn ikke har anfgrt en af disse bestemmelser, som det primaere lovgrundlag
i de undersggte afggrelser. Bestemmelserne indgar derfor ikke i neerveerende
undersggelse.

5.4 Indhentning og screening af afggrelser

Ankestyrelsen har indhentet afggrelserne fra de sociale naevn, og foretaget en indledende
screening. P& baggrund af screeningen er Ankestyrelsen blevet opmaerksom pa, at 11
afgarelser ikke opfylder kriterierne for at blive medtaget i undersggelsen. Efterfalgende
har enkelte kommuner endvidere efterfalgende selv gjort Ankestyrelsen opmaerksom pa,
at yderligere 3 afgarelser ikke opfylder kriterierne for at indga i neerveerende
undersggelse. Ankestyrelsen har veeret enig i denne vurdering, og afggrelserne er derfor
udtaget af undersggelsen. Nedenfor er oplistet hovedarsagerne til, at afgarelserne er
udgaet.

o Afgarelser, hvor naevnet stadfaester kommunens afggrelse om afslag pa ydelse®.

e Afggrelser, hvor lovgrundlaget falder udenfor 88 83 - 86 og 88 95 - 99
(Bistandslovgivningen, merudgifter efter servicelovens § 100, EU-lovgivning).

e Afggrelser, hvor borger er fraflyttet kommunen, og hvor naevnet anmoder borger om
at ansgge pa ny.

¢ Afggrelser hvor kommunen ikke har haft mulighed for at effektuere naevnsafggrelsen
pa grund af omstaendigheder, der ligger uden for kommunen. Da naevnsafggrelsen
ikke indeholder en dato for effektuering af hjeelpen, er afggrelsen derfor taget ud af
undersggelsen.

| alt 14 afgerelser er bortfaldet, og der indgar derfor 131 afgarelser i undersggelsen.

5.5 Formidling af afggrelser til kommuner

Efter den indledende screening har Ankestyrelsen videreformidlet afggrelserne til de
bergrte kommuner, og via et spgrgeskema jf. bilag 2 bedt kommunerne om at besvare,
inden for hvilken tidsramme borgeren har modtaget den hjeaelp, som naevnet har truffet
afgerelse om. Safremt kommunerne har veeret mere end 30 dage om at effektuere
naevnsafggrelsen, er kommunerne blevet bedt om en begrundelse herfor. Ankestyrelsen
har ikke forholdt sig yderligere til kommunernes sagsbehandlingstider.

Ankestyrelsen har ikke vurderet det juridiske indhold i hver enkel afggrelse, men
udelukkende foretaget en kortleegning af tidsrammen for kommunernes effektuering af
neevnsafggrelserne. Ankestyrelsen har i undersggelsen ikke vurderet lovligheden eller
rigtigheden af hverken kommunernes eller naevnenes afggrelser. Vi har heller ikke

8 At afgerelsen er medtaget oprindeligt ma saledes skyldes en fejl i indberetningen til ankestatistikken.



vurderet relevansen af den sagsbehandling, som er foretaget i kommunerne inden
afggrelserne er blevet effektueret.



Bilag 2 Spgrgeskema

Spgrgeskema til undersggelse af kommunernes efterlevelse af nhaevnsafggrelser:

1. Angiv journalnummeret pa neevnets afggrelse?
Hjaelpetekst: Journalnummeret star til venstre pa afggrelsens farste side. (eksempel:
2012-584/1369)

2. Hvilken § handler naevnsafggrelsen om? (Mulighed for at angive § ud fra oplistning af
88§ 83-99)

Hjeelpetekst: Hvis afgerelsen vedrgrer flere 88, s& bedes du angive den §, hvor naevnet

har vurderet, at kommunen skal foretage en aendring af sin afggrelse.

2.a Kommentarfelt med mulighed for at uddybe besvarelse af spgrgsmal 2.

3. Hvad er indholdet af nsevnets afggrelse?
Svarmuligheder:

a. En eendring af kommunens afggrelse, hvor hjeelpen til borgeren kan
effektueres uden kommunen skal treeffe en ny afgarelse.

b. En aendring som indeholder en delvis hjemvisning, hvor der er behov for, at
kommunen treeffer en ny afggrelse, eksempelvis om udmaling af hjeelp til
borgeren.

c. Andet (angiv)

4. Hvornar har borgeren modtaget den hjeelp, som nzevnet har truffet afgerelse om?
(angiv dato)
Hjeelpetekst:
e Hvis neevnets afggrelse handler om udmaling af hjaelp/omfang af statte, angiv
dato for, hvornar hjeelpen er tilgaengelig for borgeren.
e Ved lgbende udgifter, angiv dato for, hvornar borger har modtaget ny
bevillingsskrivelse og hjeelpen er tilgeengelig for borgeren.
e Ved engangsudgifter, angiv dato for, hvornar borgeren har faet betalt sine
omkostninger eller har haft mulighed for at afholde udgiften.

(Spergsmal 5 aktiveres, hvor besvarelse af spgrgsmal 4 viser, at kommunen har veeret
mere end 30 dage om at give hjselpen)
5. Borgeren har modtaget hjeelpen xx antal dage efter naevnet har truffet afggrelse,
hvad er arsagen?
Svarmuligheder:
a. Ydelsen er ikke bestilt
b. Ydelsen er bestilt, men ikke leveret
c. Manglende implementering beror pa forhold ved borgeren
i. Borgeren reagerer ikke pd henvendelse fra kommunen
ii. Borgeren er fraflyttet kommunen
iii. Borgeren er uden fast adresse
d. Andet (angiv)



e. Den delvise hjemvisning har medfgrt behov for yderligere udredning
(svarmulighed aktiveres kun, hvis kommunen har angivet svarmulighed b i
spgrgsmal 3)



