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Sammenfatning

Hovedtemaet er forholdet mellem dansk industris energieffektivitet og
dens internationale konkurrenceevne. Analysen viser, at danske
virksomheder er blandt verdens mest energieffektive. Det geelder
bade i industrien, og nar gkonomien ses under ét. Det har kraevet be-
tydelige investeringer i ny teknologi.

Hgj energieffektivitet og dermed lav energiprisfglsomhed styrker
den danske konkurrenceevne, hvis energipriserne stiger, da gen-
nemslaget pa feerdigvarepriserne ved en given sammensaetning af
produktionen er mindre herhjemme end hos konkurrenterne. Over
de seneste 10 ar er olieprisen naesten firedoblet. Det har givet dansk in-
dustri en gevinst pa Ignkonkurrenceevnen pa ca. 9 pct. svarende til en
Ilgnbesparelse pa 27 kr. pr. time. Forlgbet har vaeret sammenfaldende
med en steerk dansk hgjkonjunktur i arene 2005-08, og en del af den
danske merlgnstigning i forhold til udlandet over perioden skal ses i lyset
af konkurrenceevnegevinsten.

Beregningerne underbygger imidlertid ogs4, at konkurrenceevneeffek-
ten er ved at aftage. Det skyldes, at udlandet langsomt er ved at ind-
hente dansk industris hgje energieffektivitet, fordi det er langt nemme-
re og billigere at investere i kendt teknologi, end det er at udvikle ny.
Det bliver séledes stadig sveerere at bevare et forspring.
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Konklusioner af analysen

Hovedtemaet er forholdet mellem dansk industris energieffektivitet og dens internationale konkur-
renceevne. Analysen viser, at danske virksomheder er blandt verdens mest energieffektive.
Det geelder bade i industrien, og nar gkonomien ses under ét. Det har kreevet betydelige investe-

ringer i ny teknologi.

Feerdigvareprisen pa et produkt afhaenger bl.a. af prisen p& den energi, der medgar i produktio-
nen. Jo mere energieffektivt et land eller branche er i stand til at producere, jo mindre vil en a&n-
dring i energiprisen sla igennem pa feerdigvareprisen, simpelthen fordi energi udger en mindre
andel af de totale produktionsomkostninger (maengdeeffekt). Omvendt vil stigende energipriser i
sig selv gge energiens andel af de samlede omkostninger, og dermed vil en yderligere stigning i
energiprisen sla kraftigere igennem pa feerdigvareprisen, dvs. prisfalsomheden gges (priseffekt).
Effekten pa energifglsomheden af stigende energipriser har desvaerre overtrumfet starre energi-
effektivitet over de seneste 15 ar, sa prisfglsomheden er blevet gget ikke bare herhjemme, men i

naesten alle lande.

En undtagelse er USA, som har draget nytte af fund af skifergas, hvilket har reduceret energipri-
serne markant i USA. Det gger den amerikanske velstand, men ikke konkurrenceevnen, da dol-

larkurser alt andet lige apprecierer som fglge af fundet af skifergas.

Hgj energieffektivitet og dermed lav energiprisfglsomhed styrker den danske konkurren-
ceevne, hvis energipriserne stiger, da gennemslaget pa feerdigvarepriserne ved en given
sammenseetning af produktionen er mindre herhjemme end hos konkurrenterne. Over de
seneste 10 &r er olieprisen naesten firedoblet. Det har givet dansk industri en gevinst pa lgnkon-
kurrenceevnen pa ca. 9 pct. svarende til en Ignbesparelse pa 27 kr. pr. time. Forlgbet har veeret
sammenfaldende med en steerk dansk hgjkonjunktur i &rene 2005-08, og en del af den danske

merlgnstigning i forhold til udlandet over perioden skal ses i lyset af konkurrenceevnegevinsten.

Beregningerne underbygger imidlertid ogsa, at konkurrenceevneeffekten er ved at aftage. Det
skyldes, at udlandet langsomt er ved at indhente dansk industris hgje energieffektivitet, fordi det
er langt nemmere og billigere at investere i kendt teknologi, end det er at udvikle ny. Det bliver
sdledes stadig sveerere at bevare et forspring.

Den beregnede konkurrenceevneeffekt er et gjebliksbillede givet graden af energieffektivitet. Men
at nd hertil har kreevet forudgaende investeringer i energibesparende teknologi, som det i sig selv
kan have presset virksomhedens konkurrenceevne at foretage. Det aspekt er der ikke taget hen-

syn til i analysen.
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1. Indledning

Nationalbanken har i sin seneste kvartalsoversigt (2. kvartal 2014) en god ar-
tikel om energieffektivitet og konkurrenceevne. Nedenfor en lettere redigeret
gengivelse af nationalbankens artikel.

2. Energieffektivitet globalt

Forbruget af energi pr. person er meget ulige fordelt p& tveers af lande. Det
afspejler ikke bare en stor variation i levestandard, men ogsa en betydelig for-
skel pa den effektivitet, hvormed energi indgar i produktionen, jf. figur 1. Det
overordnede billede er, at de avancerede gkonomier producerer mere energi-
effektivt end veekstgkonomierne. Det hgjeste energiforbrug pr. produceret en-
hed findes inden for jern- og stalproduktion, petrokemisk industri og papir. Det
forklarer, at Finland med sin store papirindustri er placeret over de andre
skandinaviske lande.

Det ses, at Danmark er "naesten” nummer 1 med hensyn til lavt energiforbrug
i verden.

Figur 1. Energiintensitet i produktionen i en raekke lande, 2011
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Anm.: Tallene viser energieffektiviteten i den samlede gkonomi.

Kilde: Nationalbankens 2. kvartalsrapport, juni 2014

Generelt er der gget internationalt fokus pa at producere energieffektivt.
Energiintensiteten i den kinesiske industri er fx gaet fra fire gange verdens-
gennemsnittet i 1990 til lidt mere end to gange i dag. Paradokset er, at jo me-
re energi der spares i produktionen globalt, jo stagrre er sandsynligheden for,
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at der vil komme et nedadrettet pres pa energipriserne, som isoleret set vil
gare energiinvesteringer mindre rentable. Frem til i dag er det dog den under-
liggende gkonomiske veekst og dermed den ggede efterspgrgsel efter energi,
som har domineret, med stigende energiefterspgrgsel til fglge.

Over tid har de fleste lande séledes haft en tendens mod at producere stadig
mere energieffektivt. Forbedret energieffektivitet kan bidrage til at bremse
emissioner og forurening, uden at det gar ud over den gkonomiske veekst. De
store forskelle mellem lande viser endvidere, at der er betydelige muligheder
for at gge energieffektiviteten ved at sprede allerede kendte teknologier til fle-
re lande og industrier. Det kraever dog store investeringer i nyt kapitalapparat
og andrede produktionsmetoder, sa udviklingen gar forholdsvis langsomt.

Der kan ogsa veere politiske barrierer. Det tager tid for investeringer i miljg-
teknologi at tjiene sig hjem. For de mest energieffektive lande kraever yderlige-
re forbedringer ofte udvikling af ny teknologi, hvilket er en langsommelig pro-
ces.

At danske virksomheder er blevet s& energieffektive i en international sam-
menligning, har kraevet betydelige investeringer i energibesparende teknologi.
Investeringerne kan bl.a. veere blevet foretaget, fordi der herhjemme har vee-
ret fokus pa problemstillingen i lang tid, og at der i hgjere grad end mange
andre lande anvendes en lang reekke kvantitative instrumenter, fx udled-
ningsbegraensninger, lovkrav om tekniske standarder, overvagning mv.

Energiafgifter for industrivirksomheder, som fx elafgifter, er derimod ikke
specielt hgje i Danmark i en international sammenligning, jf. figur 2.
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Figur 2. Elpriser for virksomheder, 2012
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Anm.: Priserne er den gennemsnitlige pris for virksomheder i industri- og fremstillingssektoren. | Danmark varierer elprisen fra virksomhed ti
virksomhed som falge af forskellige energiafgifter.

Kilde: Nationalbankens 2. kvartalsrapport, juni 2014
Det ses, at elpriserne for danske virksomheder ligger i den lave ende.
3. Feerdigvarernes fglsomhed over for aendringer i energipriser

Jo mere fglsom prisen pa faerdigvarer er over for aendringer i energipriserne,
jo mere sarbar er produktionen og landet over for stigende energipriser.
Umiddelbart vil man forvente, at jo mere energieffektivt et land eller branche
er i stand til at producere, jo mindre vil en aendring i energiprisen sla igennem
pa feerdigvareprisen, simpelthen fordi energi udger en mindre andel af de to-
tale produktionsomkostninger.

Udgiftsandelen til energi, og dermed prisfglsomheden, afhaenger dog ogsa af

niveauet for energipriserne, og her kan der veere store nationale forskelle,
selv om energi handles pé& et globalt marked.
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Tabel 1. Danmark og udlandet: Direkte og indirekte udgifter til primaer energi i

produktionen, sektoropdelt (energiprisfglsomhed)

Energiudgift i procent af produktionsveerdi, dvs. energiprisfglsomhed

Andel af BVT i
Danmark Danmark Udland
Pct. 2011 2000 2005 2011 2000 2005 2011
Landbrug 1,6 a8 7,7 12,5 5.9 7.7 8,6
Energi- og rastofudvinding 42 0.8 11 21 7.0 8,7 8,7
Industri i alt 12,8 26 3,4 5,5 5,2 6,3 6,9
Herunder:
Fadevarer 1,8 3.7 49 8,5 5.2 6,5 7.3
Tekstil og la=der 0,1 1,0 1,0 1,0 11 1,1 11
Tree 0,2 27 35 5,9 5,6 7.2 8,1
Papir og grafisk 09 21 29 4.3 5.2 6,6 7.5
Mineralolie 0,2 6,9 99 11,1 6,0 7.8 B0
Kemisk 16 31 3.4 6,0 8.8 11,0 12,5
Gummi og plast 05 3,0 39 57 6,3 B2 9.4
Sten, ler og glas 04 48 5.8 10,8 78 95 10,6
Metal 1,2 2,7 33 5,6 6,8 8,3 8,9
Maskiner 1,7 2,0 2,6 4.8 4,3 5,2 5,6
Elektronik 2,0 1,8 2,5 3,8 39 4,6 5,0
Transportmiddel 14 11 11 1,2 1,2 1.5 1,3
Megbler mv. 0,6 2,4 33 48 47 5,9 6,5
Energi- og vandforsyning 1,6 3,0 3,8 9.1 40 45 47
Bygge og anleg 48 2.4 3,0 4.9 453 5.0 5.7
Transport 5.5 5,3 81 14,1 71 8,6 9.8
i:;t“:reerh“m eg offentlig 69,5 15 1.8 2.7 25 28 3.0
Hele gkenomien 100,0 1,9 2.3 5.5 33 38 4.0

Kilde: Nationalbankens 2. kvartalsrapport, juni 2014

Beregningerne viser, at energiudgifterne i 2011 udgjorde 5,5 pct. af produkti-
onsveerdien i industrien herhjemme mod 6,9 pct. hos vore konkurrenter, jf.

tabel 1 ovenfor.

Det vil sige, at feerdigvarepriserne stiger med 5,5 pct. i Danmark og 6,9 pct. i
udlandet, nar energipriserne fordobles. Der er i disse tal taget hgjde for ikke
bare det direkte energiforbrug, men ogsa det indirekte i form af, at der til pro-
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duktionen er medgaet halvfabrikata, der i sig selv har kraevet energi at frem-
bringe.

Dansk industri producerer mere energieffektivt i neesten alle betydende in-
dustrisektorer, selv om billedet er blevet lidt mindre tydeligt i de seneste tal fra
2011.

Blandt vore konkurrenter har Kina og de gsteuropeeiske lande nogle af de
hgjeste fglsomheder over for energiprisen, mens Irland har den mindste pris-
fglsomhed, jf. tabel 2 nedenfor.

Ogsa USA og Storbritannien ligger lavt. De er begge avancerede gkonomier,
hvor servicesektoren, der har lav energiintensitet, spiller en stor rolle. USA
ligger dog ogsa lavt, nr man alene fokuserer pa industrien, og har i modsaet-
ning til de fleste andre lande formaet at forbedre sin energieffektivitet over de
seneste ar. Det kan haenge sammen med, at energipriserne generelt er lave-
re, bl.a. i kraft af den stadig st@rre produktion af skifergas. Der er saledes to
forhold, der ggr sig geeldende, dels erhvervsstrukturen, dels energiprisernes
niveau.
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Tabel 2. Direkte og indirekte udgifter til primaer energi i produktionen, lande-
opdelt (energiprisfglsomhed)

Veegt i effektiv

Energiudgift i procent af produktionsvaerdi, dvs. energiprisfeglsomhed

kronekurs

Hele gkonomien Industrien
Pct. 2011 2000 2005 2011 2000 2005 2011
Tyskland 212 2,3 2,7 3,2 4,2 5,2 5,8
Sverige 10,2 27 3,2 34 3,2 a1 46
usa 9,8 3,2 33 2,8 5,3 5,7 a4
Kina 82 8,9 121 10,0 11,8 17,3 15,2
Storbritannien 73 2,0 2.4 21 3,6 52 49
Frankrig 58 2.4 2,5 3,0 4,3 5,0 7,0
Helland 5.5 2,6 31 4,2 4,3 5,6 75
Italien 5.1 31 34 4,0 59 6,7 8,2
Belgien 44 3,9 44 5,2 7.2 8,0 10,3
Japan 41 42 47 5,5 6,8 8,0 10,5
Spanien 28 43 47 5,3 7,0 8.4 10,8
Polen 28 6,8 6,9 7.9 8,2 8,6 10,1
Finland 2,4 a1 5,2 6,2 45 57 7,5
Sydkorea 19 7,3 8,1 11,5 10,9 15,0 17,9
@strig 1,7 3,1 3,6 4,5 39 5,2 6,6
Tiekkiet 16 7.1 6,7 6,1 8,8 9,0 8,6
Irland 14 2,2 2,7 2,8 2,4 34 3,2
Ungarn 11 6,9 6,7 8,0 10,4 9,8 11,7
Canada 1,0 3,2 3,5 34 49 59 5,5
Portugal 0,6 3,7 47 45 48 6,8 6,7
Australien 0,7 3,3 3.3 3,1 5,1 5.1 49
Gre=kenland 0.4 3,9 43 37 6,9 8,8 8,7
Udland samlet 100,0 3,3 3,8 4,0 5,2 6,3 6,9
Danmark 1,3 2,3 3,5 2,6 34 5,5

Anm_: | vaegtberegningen er der taget udgangspunkt i veegtene til den nominelle effektive kronekurs. Der er dog af datamaessige grunde set

bort fra Norge, Schweiz, Island, Hongkong og New Zealand. V=gtene er renormeret for at korrigere herfor.
Kilde: Nationalbankens 2. kvartalsrapport, juni 2014

Energipriserne har veeret stigende historisk, bade nominelt og realt, og stig-
ningen har ofte veeret starre end pa andre typer af input. Energiens andel af
de samlede udgifter til input er dermed gget, selv om der er sket forbedringer i
energieffektiviteten. Samtidig er energipriserne konjunkturfglsomme.
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Begge dele afspejler sig i de beregnede fglsomheder, der siden midten af
1990’erne er steget bade herhjemme og i udlandet, savel i industrien som i
den samlede gkonomi, jf. figur 3 (venstre side).

Figur 3. Energiprisfglsomhed (venstre) og energiforbrug i forhold til produkti-
onsveerdi i dansk industri (hgjre)
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Anm_: Venstre: Energiprisfglsomhed bestemmes som udgiften til den energi, der er medgéet til produktionen, i forhold til produktionsveerdien.

Begge dele malt i basispriser, dvs. ekskl. direkte produktionsskatter.

Kilde: Nationalbankens 2. kvartalsrapport, juni 2014

Grundleeggende er den danske produktion, herunder industriproduktionen,
mindre energiprisfglsom end udlandets, men forskellen er indsneevret de
seneste 15 &r, bl.a. fordi USA, Kina og Storbritannien, har formaet at reducere
energiprisfglsomheden.

En vaesentlig arsag er en “indhentnings-effekt”, hvor energieffektiv teknologi
spredes globalt. Det er langt billigere at anvende allerede kendt teknologi, end
det er at udvikle ny. Iseer i de seneste par ar, hvor Danmark har haft sveert
ved at komme fri af lavkonjunkturen, er energiandelen i dansk produktion
gget. Noget kan skyldes, at investeringerne herhjemme, herunder i energitek-
nologi, har ligget lavt siden finanskrisen, men hovedarsagen er, at energipri-
serne er steget siden 2010. Den underliggende energieffektivitet forbedres
saledes stadig herhjemme, jf. figur 3, (hgjre side).

4. Energieffektivitet og konkurrenceevne

En hgjere pris pa energi slar mindre igennem pa faerdigvareprisen herhjemme
end hos vore konkurrenter som fglge af den hgje danske energieffektivitet i
produktionen. Det betyder, at den danske konkurrenceevne forbedres ved sti-
gende energipriser. Energiindholdet i industriproduktionen var i 2011 5,5 pct.
Det vil sige, at virksomhedens omkostninger til input gges med 5,5 pct., hvis
energipriserne stiger med 100 pct. Det far faerdigvarepriserne til at stige tilsva-
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rende, nar der ses bort fra maengdeeffekter. For vore udenlandske konkurren-
ter er det tilsvarende tal 6,9 pct.

Det betyder, at udenlandske varer stiger med 1,4 pct. (6,9 — 5,5) mere end de
danske, nar energipriserne fordobles.

Konkurrenceevneeffekten er potentielt maerkbar, jf. figur 4. Beregnet péa
ovenstdende made, har der veeret en forbedring pa 4,3 pct. frem til 2011,
hvor olieprisen naesten er firedoblet.

Med timeomkostninger i industrien p& 300 kr. kan timelgnsbesparelsen for
uzendret profitkvote udregnes til 27 kr. pr. time svarende til en gevinst pa 9
pct. pa lgnkonkurrenceevnen.

Figur 4. Konkurrenceevne og oliepris (venstre) og arlig konkurrenceevnege-
vinst (hgjre)
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Anm.: “Konkurrenceevnegevinst i forhold til prime 2000” er beregnet ved at multiplicere stigningen i siden januar 2000 med &rets forskel i
energiprisfelsomheder mellem Danmark og udlandet. | "Konkurrenceevnegevinst i forhold til aret fgr” er det olieprisstigningen over det seneste

ar multipliceret med forskellen i energiprisfelsomheden.

Kilde: Nationalbankens 2. kvartalsrapport, juni 2014

Konkurrenceevneeffekten af energiprisstigninger er dog mindsket de senere
ar. Det skyldes, at forskellen i energiintensitet mellem Danmark og udlandet
er blevet mindre.

Eksport af energiteknologi

Danmarks eksport af energiteknologi er vokset og udgjorde i 2013 lidt over 60
mia. kr., heraf halvdelen i grgn energiteknologi som fx vedvarende energian-
leeg. Danmark er det EU-land, hvor eksportvaeksten har veeret kraftigst
gennem de sidste 10 &r. Dansk industri har saledes vaeret i stand til at drage
nytte af den stigende internationale efterspargsel p4 omradet. Det hgrer dog
med til billedet, at staten har subsidieret omradet kraftigt.

B Konkurrenceevnegevinst i forhold til aret fgr
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Skifergas

Inden for de senere &r er USA i stor stil begyndt at udnytte en ny energikilde,
nemlig skifergas. Dette udbudschok har medfgrt, at gaspriserne i USA er
markant lavere end i EU og Japan, jf. figur 5. En af grundene til, at priserne
ikke har udlignet sig, er, at der i USA er ganske snaerende restriktioner pa
eksport af energi.

Figur 5. Gaspriser og dollarens kurs over for euro
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Anm_: MMBtu er et energimal. Venstre akse viser saledes gaspri-
sen i dollar pr. energienhed. Priserne er angivet som spotprisen i
slutningen af hver méned. Der er benyttet folgende indeks: USA:
Henry Hub, Japan: LNG Japan Corp og Tyskland: NCG Hub.

Kilde: Nationalbankens 2. kvartalsrapport, juni 2014

Den ny energiresurse betyder umiddelbart, at velstanden i USA stiger, mens
det isoleret set vil forveerre landets konkurrenceevne. Der er fare for, at den
nye resurse blot giver gget forbrug af billig energi i stedet for at omseette sig i
investeringer, som man mere varigt kan fa udbytte af. Der vil vaere en tendens
til, at dollarkursen stiger, ikke bare nominelt men ogsa realt, i takt med at ka-
bekraften i gkonomien gges som falge af skifergassen.

Det medfgrer et strammere arbejdsmarked og dermed hgjere lgnstigninger.
En sadan real opskrivning vil heemme andre konkurrenceudsatte erhverv. Det
faeanomen kaldes ogsa "hollandsk syge” og kendes fra mange resursegkono-
mier, bl.a. Norge.

Det hgrer dog med til billedet, at USA’s gkonomi er for stor og diversificeret il
at kunne betegnes som en resursegkonomi. Hertil kommer, at dollaren er
verdens reservevaluta, hvis kurs hovedsagelig bestemmes af beveegelser pa
kapitalbalancen og i mindre grad pa handelsbalancen. Der kan saledes veere
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meget "slgr’ i forholdet mellem energipris og dollarkurs, som kan skjule, at
dollaren alt andet lige opskrives som falge af skifergassen.

Dansk olieproduktion

Ogsa herhjemme har olieudvinding pavirket gkonomien. Olieproduktionen tog
for alvor fart i 1990’erne og har bidraget til de store overskud pa betalingsbha-
lancen og dermed akkumulering af en udlandsformue. Afkastet af udlands-
formuen har bidraget til, at kagbekraften er vokset i gkonomien og medfert, at
den danske lgnstigningstakt i en periode oversteg udlandets med tab af lgn-
konkurrenceevne til fglge.

Energiintensiteten i gkonomien har ogsa betydning for, hvor meget en stig-
ning i energiprisen slar igennem pa forbrugerpriserne. | Danmark var det di-
rekte og indirekte energiindhold i det private forbrug 5,61 pct. i 2007, der er
det seneste offentliggjorte tal. En tredobling af energiprisen svarende til en
stigning pa 200 pct. vil dermed alt andet lige betyde, at priserne pa det private
forbrug malt ved forbrugsdeflatoren kun gges godt 10 pct. S& det er rimeligt
billigt sluppet takket veere husholdningernes energieffektivitet.

Med venlig hilsen
Niels Hoffmeyer (3602) og Ask Lund Jakobsen
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