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Offentligt

Vejdirektoratet har i perioden 2010-2013 brugt et sted mellem 25 og 30 mio. kr. pa at gennemfare
en VVM-undersggelse af den foresldede motorvej pa straekningen Arhus-Sebyvad. VVM’en
mundede ud i en indstilling i november 2012 fra Vejdirektoratet, hvori man indstiller at linjefaring
nord veelges. D. 24. juni 2014 indgas der en trafikaftale, hvor forligspartierne vealger den sydlige
linjefaring.

Der har under hele beslutningsprocessen veret store uoverensstemmelser omkring fakta vedrgrende
de tre foreslaede linjeferinger. Pa den baggrund har borgergruppen syd for VVoldby, borgergruppen
pa Herskind Hede og landshyradet for Herskind og Skivholme udarbejdet et faktaark med tydelige
referencer til kilderne — oplysningerne i faktaarket er valideret af Transportministeriet d. 13/2 2014.
Nedenstaende notat opsummerer punkterne fra faktaarket.

Bergrte borgere/stgj

D. 22/11 2012 har Favrskov Kommune foretreede for Folketingets Transportudvalg. P4 mgdet
prasenterer Favrskov Kommune nogle hjemmelavede beregninger, der viser, hvor mange borgere,
der ligger inden for et band pa henholdsvis 700 og 900 meter omkring linjefaring nord og syd.
Favrskov Kommune vedstar efter gentagne henvendelser, at der ikke er fagligt beleeg for, at valge
netop 700 og 900 meter og at afstandene er sdkaldte citat ”skensmaessigt fastsatte
pavirkningsafstande”. Det pafaldende er, at pa praecis disse afstande falder opgerelsen ud til
Favrskovs fordel — se vedhaftede kortbilag.

e Pa 700 meter falder hele Lading by og store dele af VVoldby lige ngjagtig inden for de 700
meter ved den nordlige linjefaring, mens Skivholme by lige ngjagtig falder udenfor
optzllingen pa den sydlige linjefaring

e Pa 900 meter falder Voldby, Lading og halvdelen af Skivholme lige ngjagtig udenfor 900
meter bandet ved den sydlige linjefaring

Det er af kortbilaget meget tydeligt, at de af Favrskov Kommune valgte afstande er alt andet end
tilfzeldige. Det er bevidst valgte afstande, der passer ind i Favrskovs dagsorden. Savel
Vejdirektoratet som flere transportministre har da ogsa taget afstand fra opgarelserne. Pa fortraedet
for Transportudvalget konkluderer Favrskov at linjefering syd bevirker, at citat: “Feerrest mulige
borgere péavirkes af stgj”.

D. 19/12 2012 skriver tidligere transportminister Henrik Dam Kristensen som svar pa Favrskov
Kommunes beretninger, at citat: ”Der er smé forskelle i de stgjmaessige konsekvenser, men
stgjbelastningstallet vil veere mindst for linjefering nord”. Skanderborg Kommune anferer i sit
harringssvar til Vejdirektoratet, at ”Linjeforing syd bererer flest ejendomme” jf. VVM-rapporten
side 80 giver den sydlige linjefaring 554 stgjbelastede boliger mod den nordlige linjefarings 501
stgjbelastede boliger.

Jkonomi

Ingen af de forskellige parter omkring beslutningsprocessen har tilsyneladende interesseret sig
synderligt for omkostningerne ved de tre foreslaede linjefaringer — dette til trods for at der er
betydelige forskelle pa de tre linjefgringer. Den sydlige linjefering er henholdsvis 106 mio. kr.
dyrere end den midterste linjefering og 61 mio. kr. dyrere end linjefgring nord. P4 trods af dette har
man i en krisetid valgt den klart dyreste lgsning.



Natur

Under fortradet for Transportudvalget pastir Favrskov Kommune, at linjefering syd ’...er fint
indpasset i abent landskab og pavirker derfor natur og miljg mindst muligt. Efterfalgende laver
tidligere transportminister Henrik Dam Kristensen en Klar tilbagevisning af denne pastand, da han i
svar pd foretraedet angiver at, citat: *Der er sterst pavirkning pa natur og landskab ved etablering af
linjefaring syd.

Linjeforing syd skaber samtidig en ’stejkoridor’ pé op til 5 km bredde mellem Viborgvej og den
vedtagne sydlige linjefgring. Dette er i meget skarp kontrast til naturbeskyttelseslovens principper
for placering af vej. Heri anfores det, at ’...man [ber] ved placering af vejanlag tilstreebe brug af
eksisterende vejstrekninger.” Og hvor dette ikke er muligt, ’...ber man tilstreebe at placere nye
vejanlaeg i “trafikkorridorer’ langs med eksisterende veje’. Den forslaede linjeforing syd gir meget
langt veek fra den nuveerende Viborgvej, og derfor lever valget af den sydlige linjefaring pa ingen
made op til bestemmelserne i naturbeskyttelsesloven.

Kulturarv

Favrskov Kommune péstar 1 deres horringssvar d. 3/5 2012 at, citat ’...linjeforing syd er placeret pa
en sadan made i det abne landskab, at der tages hensyn til natur- og miljginteresserne omkring
Skivholme Skov og til kulturarvsomradet Borum Eshgj. Kulturarvsstyrelsen skriver i deres
heringssvar, at ’...den sydlige linjeforing berarer et kulturarsareal af national betydning...” ’...det vil
ikke alene veere en sardeles bekosteligt at udgrave, men ogsa veere et uvurderligt og umisteligt tab
af kulturarv. Kulturarvsstyrelsen anbefaler, at man ikke bergrer det aktuelle kulturarvsareal eller
fredede fortidsminder. Ikke desto mindre har Transportudvalget valgt en linjefaring, der krydser ind
i den nordlige del af Borum Eshgj.

Erhverv

Under ovennavnte foretraede for Transportudvalget pastar Favrskov Kommune, at ’linjefering nord
afskeerer al fremtidig byudvikling af omradet nord for Lading’. Kun 3 &r for har Favrskov i deres
egen kommuneplan skrevet, at ’'Kommune Plan (2009) er udarbejdet med udgangspunkt 1 en nordlig
linjefaring og erhvervs- og boligplaner er indrettet efter en nordlig linjefering. | planen hedder det
citat: *Forlaegning af Viborgvej nord om byen vil give nye udviklingsmuligheder’. Nar man 3 ar
senere haevder det stik modsatte klinger det derfor noget hult.

Konklusion

Ovenstaende skitserer ganske kort, hvor usagligt et valg den sydlige linjefaring er. Savel nar det
kommer til antallet af bergrte borgere, gkonomi, natur og kulturarv, har forligskredsen med den
sydlige linjefaring valgt den suverant darligste lgsning. Favrskov Kommune har jf. ovenstaende i
flere tilfeelde kommet med hjemmekonstruerede beregninger og postulater, der er blevet tilbagevist
af transportministeren. Ikke desto mindre har man tilsyneladende valgt at lytte til Favrskovs
argumenter.



