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Miljeministerens besvarelse af
samradssporgsmal AL stillet af
Folketingets Miljoudvalg efter gnske fra
Hans Christian Schmidt (V)

Samradssporgsmal AL

Vil ministeren, i lyset af artiklen "Blaeser pa
vindmellenaboer” bragt i Ekstra Bladet den 3.
august 2014, redegore for Miljgstyrelsens rolle i
forbindelse med tilblivelsen af bekendtgerelsen.

I den forbindelse gnskes ministerens kommentar
til de to eksperters udtalelse.

Svar (som besvaret)

Vi har indtil flere samrad, og der er svaret pa en
raekke spergsmal om vindmgllestgj. Jeg vil
naturligvis gerne blive ved med at svare pa
spergsmal om reguleringen af vindmeller, og
kaste lys pa den proces, der forte frem til
vindmellebekendtgerelsen, som vi kender den i
dag, hvis der stadig er uafklarede spgrgsmal.
Ogsa selvom processen blev sat i gang af den
tidligere regering, og selvom arbejdet foregik for
3 ar siden, og selv om jeg tidligere har redegjort



meget ngje for udarbejdelsen af
vindmgllebekendtgorelsen, herunder ogsa for
Miljestyrelsens rolle i denne proces.

Jeg har svaret pa flere folketingssporgsmal om
forlobet med vindmelleindustrien og lagt et
omfattende materiale frem. Jeg henholder mig
selviglgelig til de svar, jeg tidligere har givet. Jeg
forestiller mig derfor ikke, at vi igen i dag skal
have en minutigs gennemgang af alle mader i
tilblivelsesprocessen, men at vi pa dette samrad
skal fokusere pa det, der er spurgt til, nemlig
artiklen og de spargsmal, den kan give anledning
til.

Lad mig begynde med Miljestyrelsens rolle.

Indledningen til arbejdet med bekendtgorelsen
var en beslutning i forligskredsen bag aftalen om
etableringen af det nationale testcenter i
@Dsterild, om at indfere en grenseverdi for
lavfrekvent stgj for vindmaeller. Efter en sidan
beslutning er det Miljostyrelsens opgave at
udarbejde det faglige grundlag, som kan danne
udgangspunkt for en politisk beslutning om en
endring af reglerne.

I forbindelse med udarbejdelsen af det
stajfaglige grundlag for et forslag til
graensevardi, er det styrelsens opgave at sikre
involvering af de vaesentligste interessenter,
saledes at embedsmandenes faglige arbejde er
afprovet i den kontekst, som de nye regler skal
virke 1.



Det er helt almindelig praksis, og pa den made
kan vi som politikere sta pa et solidt og oplyst
grundlag inden en endelig beslutning og have
vished for, at vores politiske beslutninger ikke
har uhensigtsmaessige konsekvenser, vi ikke var
opmarksomme pa.

Den branche, som en given regulering vedrorer,
er naturligvis en selvskreven interessent i sadan
et arbejde — og derfor er vindmelleindustrien
naturligvis en interessent i denne sammenhang.

Nar jeg leeser artiklen fra Ekstra Bladet hafter
jeg mig forst ved pastanden om, at
Miljestyrelsen skulle have lavet en
“lokumsaftale” med industrien. En lokumsaftale
ville 1 min optik indebare, at de politiske
beslutningstagere ikke traf beslutninger pa et
oplyst grundlag, men at embedsmandene har
holdt noget skjult, eller at sagen reelt besluttes
for beslutningsgrundlaget er tilvejebragt. Ingen
af delene er tilfeeldet.

Jeg mener, at det beslutningsgrundlag, der har
veeret lagt frem for forligskredsen, og det
materiale, der i gvrigt er lagt frem i denne sag, er
fyldestgarende. Og jeg er ikke enig i, at der er
holdt noget skjult, og at der er truffet
beslutninger pa et uoplyst grundlag. Som jeg
tidligere har svaret udvalget, sa blev
vindmglleindustrien, som gerne sa en mere
lempelig regulering, netop ikke imgdekommet,
da reguleringen jo bl.a. har haft som konsekvens,
at nogle bestemte molletyper ikke laengere er pa
markedet.



Der henvises i artiklen til, at Miljastyrelsen
skulle have lavet aftaler med industrien, da det
blev styrelsen bekendt, at nogle mgller ville have
sveert ved at overholde den nye lavfrekvente
grense pa 20 dB. Det er heller ikke korrekt.

Det er helt naturligt at ga i dialog med relevante
interessenter om mulige konsekvenser af
regelendringer - i dette tilfeelde
vindmglleindustrien. Og det har Miljastyrelsen
gjort, for at komme naermere pa de
konsekvenser, som de nye regler kunne fa. En
viden, som Miljgstyrelsen ikke selv besidder. I
den forbindelse ma jeg ogsa afvise, at styrelsen
har givet fortrolige oplysninger til industrien.
Der er tale om, at industrien har sendt nogle
fortrolige data til Miljgstyrelsen om vindmellers
kildestyrker. Af konkurrencemaessige hensyn er
de konkrete tal overstreget i forbindelse med en
aktindsigt. Der er intet odigst i dette.

Jeg ma indrgmme, at jeg ville finde det
kritisabelt, hvis ikke interessenterne og deres
viden blev inddraget. Denne praksis folger i
ovrigt ogsa af Justitsministeriets Vejledning om
lovkvalitet og samme overvejelser om
inddragelse af de relevante parter gor sig
gaeldende i forhold til udarbejdelsen af
bekendtgorelser.

Det pastas ogsa i artiklen, at Miljostyrelsen som
folge af opdagelsen af, at nogle mgller vil have
sveert ved at overholde de nye regler for
lavfrekvent stgj, indferer usikkerheder og
endrer i lydisolationstal, sa de nye regler ikke
medferer nye begransninger for opstilling af



vindmgller. Dette er heller ikke korrekt. Det er
helt naturligt at Miljestyrelsen arbejder med og
beregner konsekvenser ved en rakke forskellige
forudsatninger - ogsa forskellige isolationstal.

De mgller, som havde sveert ved at leve op til de
nye krav, havde ogsa svert ved det, da
bekendtgerelsens tradte i kraft, og mollerne er
ikke en del af markedet i dag.

I artiklen citeres to eksperter. Professor i
miljoret Peter Pagh citeres for at mene, at
forlgbet ser mistaenkeligt ud, og at Miljestyrelsen
har strakt sig meget langt i denne sag. Som jeg
lige har navnt, deler jeg ikke denne vurdering.
Og som jeg ogsa har naevnt, skabte de nye regler
ikke begejstring hos industrien.

Peter Pagh citeres ogsa for at mene, at det ikke er
normalt at holde fortrolige samtaler med
branchen, og at Folketingets ombudsmand
burde se narmere pa, hvordan samarbejdet er
foregaet. Til det sidste er min kommentar, at det
jo altid star ombudsmanden frit for at ga ind i en
sag. Til det forste om dialogen med industrien vil
jeg blot gentage, at det ville vare kritisabelt, hvis
styrelsen ikke havde haft den dialog.

En anden ekspert, professor i statskundskab
Peter Munk Christensen, er citeret for at mene,
at det ser ud som om, vindmelleindustrien har
vundet over vindmgllenaboerne, og at sterke
erhvervsinteresser ofte vinder. Jeg mener ikke,
at vi kan tale om vindere og tabere i denne sag.
Vi ma som politikere foretage en afvejning af
forskellige samfundshensyn og interesser: i dette
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tilfeelde hensynet til naboerne, hensynet til gron
energi i Danmark og hensynet til industrien.

Jeg mener fortsat, at vi med
vindmellebekendtgorelsen har fundet en
passende afvejning mellem benyttelse og
beskyttelse. Og hvis der skulle komme ny viden,
er jeg naturligvis parat til at se pa, om der er
behov for at a&ndre i vindmgllebekendtgorelsen.
Herudover ser jeg frem til, at vi fortsat har en
fortsat konstruktiv dialog i forligskredsen — og
hertil vil jeg gerne bemaerke, at alle spargsmal
gerne frit ma rejses her, sa vi far belyst en raeekke
faglige sporgsmal til reguleringen i
forligskredsen.



