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Ombkostningsfordeling ved nettilslutning af kystnaere havvindmeller etableret uden for udbud

Energistyrelsen har i notat af 9. juli 2013 konkluderet, at det er vindmglleopstiller, som skal afholde
omkostningerne til en evt. “lokal transformer”, som matte vaere ngdvendig for at levere strgm “pa det
relevante spaendingsniveau for net- eller transmissionsvirksomheden”. Styrelsen nar til dette resultat pa
baggrund af nettilslutningsbekendtggrelsens § 6 (bekendtggrelse nr. 1063 af 7. september 2010), nar denne

sammenholdes med § 8.

Det er imidlertid European Energy A/S’ opfattelse, at der ikke i vindmgllebekendtggrelsen er hjemmel til at
palaegge vindmglleopstiller omkostningerne til betaling for den transformer, som matte vaere ngdvendig for
at transformere strgmmen fra vindmglle-parken til elnettet (”ikke-lokal transformer”). Denne opfattelse vil

blive uddybet nedenfor, men overordnet bygger opfattelsen p3, at:

1) Nettilslutningsbekendtggrelsens § 8 alene omfatter omkostninger til “lokal transformer”

2) Net- eller transmissionsvirksomhedens kompetence til at fastsaette spaendingsniveauet ikke
indebaerer en forpligtelse til at afholde omkostninger til transformer henset til
nettilslutningsbekendtggrelsens forhistorie

3) | vindmglleparker omfattet af nettilslutningsbekendtggrelsens § 5, er omkostninger til transformer

ikke blevet palagt vindmglleopstiller

---000---

ad 1)

Som anfgrt i styrelsens notat fglger det af nettilslutningsbekendtggrelsens § 6, at vindmglleopstiller skal
afholde omkostningerne til “ledningsnet frem til det naermeste punkt pa land.” Bestemmelsen fastslar
efterfglgende, at ”[f]ra dette tilslutningspunkt pahviler omkostninger til udbygning og forsteerkning af

elnettet den net- eller transmissionsvirksomhed, som ejer det elnet, hvortil havmgllerne tilsluttes pa land.”

De omkostninger, der er forbundet med nettilslutningen, er naermere specificeret i § 8. Denne bestemmelses
stk. 2 indeholder en udtgmmende opregning af de udgiftsposter, som vindmglleopstiller skal afholde som
led i nettilslutningen. | opregningen er bl.a. indeholdt omkostninger til “malertransformere og lokal

transformer”. Henvisning til “lokal transformer” tillegges afggrende vaegt i styrelsens notat.



Nar udtrykket ”lokal transformer” anvendes frem for blot “transformer” indebeerer det en nasrmere
afgreensning af, hvilke transformere der skal betales af vindmglleopstiller. Formuleringen indebaerer saledes,

at ikke alle transformere skal betales af vindmglleopstiller.

Moderne havvindmgller indeholder altid en lokal transformer med henblik pa at optransformere strgmmen
produceret i vindmgllen (690V) forud for den videre transmission (op til typisk 32kV). Derimod er der ikke
altid behov for at transformere stremmen yderligere fgr den nar elnettet, da dette afhaenger af elnettets

spaendingsniveau.

Nar bekendtggrelsen derfor henviser til ”“lokal transformer” i den udtgmmende opregning af de
omkostninger, som baeres af vindmglleopstiller, ma det derfor antages, at der derved henvises til den lokale
transformer, som i moderne megller er indeholdt i mgllen selv. | modsat fald ville der ikke vaere grund til at

lade alene "lokale” transformere veere omfattet.

Havde det veeret intentionen, at vindmelleopstiller skulle betale for en “lokal” (havbaseret) transformer til
ilandfgring af den samlede vindmgllepark-produktion, ville dette efter vores opfattelse have vaeret udtrykt
pa anden vis i bekendtggrelsen, fx som en ”lokal havbaseret transformerstation”, jf. ogsa formuleringen af
den tilsvarende bestemmelse i nettilslutningsbekendtggrelsen fra 2001 (bekendtggrelse nr. 187 af

16/03/2001).

ad 2)

Styrelsen laegger i notatet endvidere afggrende vaegt p3, at det er net- og transmissionsvirksomheden, der i

henhold til bekendtggrelsens § 6, stk. 2, fastsaetter spaendningsniveauet.

Betragtes bekendtggrelsens forhistorie vil det ses, at denne bestemmelse fgrst blev indfgrt i
nettilslutningsbekendtggrelsen fra 2003 (bekendtggrelse nr. 331 af 08/05/2003). Den tidligere
nettilslutningsbekendtggrelse fra 2001 indeholdt saledes ikke tilsvarende bestemmelser. Imidlertid
indeholdt 2001-bekendtggrelsen en opregning af de omkostninger, som vindmglleopstiller skal afholde, som

minder til forveksling om den, der er indeholdt i den nuvaerende bekendtggrelse.

Ifglge 2001-bekendtggrelsen var det sdledes ogsa vindmelleopstiller, som skulle afholde udgiften til lokal

transformer (formuleret i 2001-bekendtggrelsen som "etablering af eventuel lokal transformerstation”).

2001-bekendtggrelsen indeholdt saledes en omkostningsfordeling, der svarer til den indeholdt i den
nugeldende bekendtggrelse, men intet om at net- og transmissionsvirksomheden fastsatte

spandingsniveauet. Den sammenhang, som styrelsen bygger sin konklusion pd i notatet, eksisterede saledes



ikke i den tidligere geldende bekendtggrelse fra 2001, og det ma antages at have sin baggrund i, at der

ganske enkelt ikke er en sadan naturlig sammenhaeng.

ad 3)

| forleengelse af 2) bemaerkes, at det er fzelles for §§ 3-6, at det er net- eller transmissionsvirksomheden, der
fastseetter spaendingsniveauet. Ligeledes er opregningen af de nettilslutningsomkostninger, som

vindmglleopstiller skal afholde, feelles, da § 8 gaelder for savel §§ 3, 4, 5 og 6.

Styrelsens holdning (som udtrykt i notatet), hvorefter vindmglleopstiller skal levere pa det relevante
spandingsniveau for net- eller transmissionsvirksomheden, geelder derfor uanset, om vindmgllerne er
omfattet af §§ 5 eller 6. Skal vindmglleopstiller derfor afholde omkostningerne til at optransformere efter §

6, ma dette ogsa geelde efter § 5.

| praksis er der imidlertid den vaesentlige forskel pa § 5 og & 6, at vindmglleopstiller ikke afholder
omkostningerne til optransformering af stremmen i § 5-situationer. Det har bl.a. gjort sig geaeldende for
vindmglleparken ved Anholt, som er opfgrt af DONG Energy. | det tilfeelde var det (ifglge vores oplysninger)
saledes Energinet.dk, som afholdt omkostningerne til den (havbaserede) transformer, der blev placeret i

vindmglleparkens naerhed.

Denne — ud fra vores opfattelse umiddelbart ubegrundede — forskel pa § 5 og § 6-situationer tyder p3, at den

konklusion, der er indeholdt i styrelsens notat af 9. juli 2013, ikke er korrekt.
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