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Tak for dit, skonomi- og indenrigsministerens, social-, berne- og integrations-
ministerens og finansministerens brev af 22. oktober 2013 om visse dele af
Rigsrevisionens planiagte undersggeise af statens stette til solcelleanlazg.

Statsrevisorerne har anmodet Rigsrevisionen om en undersggelse af statens
statte til solcelleanlaeg, herunder af kvaliteten af Klima-, Energi- og Byg-
ningsministeriets lovarbejde pa omréadet siden 2010. Det indgér sdledes |
Statsrevisorernes anmodning, at undersegelsen bl.a. skal omfatte forhoid |
forbindelse med regeringens loviorberedende arbejde.

Anmodningen giver efter regeringens opfattelse anledning til meget vaesentli-
ge principielle overvejelser. Regeringen har saledes en raekke principielle be-
teenkefigheder ved, at Rigsrevisionen skal undersgge spargsmal, som konkret
handier om regeringens loviorberedende arbejde.

Det fremgar séledes af Rigsrevisionens lilretielseggelsesnotat ti Statsreviso-

rerne af 1. cktober 2013 bl.a., at Rigsrevisionen ved undersggelsen vil se p4,
hvordan samarbejdet mellem ministerierne i forbindelse med udarbejdelse af
lovgivningen har veeret organiseret, hvordan bergrte parter har vaeret inddra-

get | lovarbejdet, og i hvilket omfang ministerierne har inddraget erfaringer fra
andre lande, samt p& kvaliteten af ministeriernes analyser af de gkonemiske

konsekvenser ved loveendringerne.

Det fremgar videre, at Klima- Energi- og Bygningsministeriet og Skatteministe-
riet over for Rigsrevisionen har gjort cpmasrksom pa principielle betragtninger
i forhold til Rigsrevisionens undersegelse af kvaliteten | lovgivningsarbejdet,
ligesom det fremgar, at Rigsrevisionen hertil har bemaerket, at Rigsrevisicnen
tidligere har gennemfart sterre undersegelser, hvor kvaliteten af det lovforbe-
redende arbejde blev inddraget.
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Som | ogsé har anfart, bad Statsrevisorerne den 10. oktober 2013 Rigsrevisi-
onen ivaerksaette denne undersegelse.

Det falger af rigsrevisortoven bl.a., at rigsrevisor foretager undersegeiser og
afgiver beretning vedrgrende forhold, som Statsrevisorerne gnsker belyst,
Som Folketingets formand har jeg ingen instruktionsbefajelser over for Stats-
revisorerne i den henseende. Endvidere falger det af rigsrevisorloven, at rigs-
revisor er uafheengig ved udfarelsen af sit hverv. Jeg har saledes heller ingen
befajelser til at give instrukser om den naermere tilrettelaeggelse af Rigsrevisi-
onens arbejde, herunder undersggelser, som ivaerksettes pa Statsrevisorer-
nes initiativ.

Endvidere er der i regi af Folketingets Klima-, Energi- og Bygningsudvalg ef-
terfelgende stillet en raskke spergsmai til jer om sagen til besvarelse i et
kommende samrad.

Pa den naevnte baggrund finder jeg ikke anledning til at foretage mig noget i
relation tit den konkrete sag om Rigsrevisionens undersggelse vedrarende
stafens stette til solcelleanlasg.

Statsrevisorerne har ved brev af 1. november 2013 tilkendegivet, at de er ab-
ne over for en dialog om de principielle overvejelser om forholdet mellem re-
geringen og Folketinget og om, hvilken rolie Statsrevisorerne og Rigsrevisio-
nen skal have i den forbindelse.

Jeg og det gvrige Prassidium vil herefter tage initiativ tif en sadan dreftelse.

Til din orientering vedleegges kopier af to notater udarbejdet af Folketingets
Administration om undersegelser fra Rigsrevisionen, som har inddraget rege-
ringens lovforberedelse.

£n kopi af dette brev og af de naavnte notater er sendt til Statsrevisorerne il
orientering.

Med venlig hilsen

—

s
< Mogens Eykketoft
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LOVSEKRETARIATET FOLKETINGET

NOTAT TIL PRAESIDIET
OM FORTILFAZLDE AF UNDERS@GELSER FRA RIGSREVISIONEN, SOM
HAR INDDRAGET REGERINGENS LOVFORBEREDELSE

1. Indledning 5. november 2013
Regeringen hari et brev af 23, oktober 2013 — underskrevet af Ref.: 12-001178-107
statsministeren, gkonomi- og indenrigsministeren, social-, barne- og

integrationsministeren og finansministeren — til Folketingets formand rejst

nogte principielle spargsmal om Statsrevisorernes besiutning om at bede

Rigsrevisionen foretage en undersegelse af den sékaldte solceliesag, som

bl.a. skal omfatte forhold i forbindelse med regeringens loviorberedende

arbejde.

Rammerne for den planlagte undersggelse fremgar af Rigsrevisionens
tirettelzeggelsesnotat til Statsrevisorerne af 1. cktober 2013. Heraf fremgar, at
Statsrevisorerne bl.a. har anmodet Rigsrevisionen om:

"At vurdere kvaliteten af Klima-, Energi- og Bygningsministeriets
lovarbejde pa solcelfeomradet tilbage tii 2010, herunder forarbejderne
til lovforslagene, eksterne henvendeiser samt samarbejde mellem
ministerierne i forbindelse med udarbejdelse af lovgivningen. | den
forbindelse anmaodes ogsa om en vurdering af, om det politiske
beslutningsgrundiag forud for de forskellige lovaendringer angéende
de samfundsakonomiske konsekvenser af statens stotte til
soicelleantaeg 2010-2013 har vesret fyidestgerende.”

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet og Skatteministeriet fremkom den 6,
september 2013 med deres bemaerkninger til et udkast
tilrettelseggelsesnotatet fra Rigsrevisionen.

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet oplyste i sine bemaerkninger bl.a., at -
ministeriet havde nogle principielie betragtninger til den nzevnte del af den
planiagte undersegelse. Skatteministeriet anfarte, at ministeriet havde
forstaet at der vil blive taget initiativ til en mere overordnet draftelse af
reekkevidden af Rigsrevisicnens hjemmel til at undersege de involverede
ministeriers lovgivningsarbejde.

t det endelige tilrettelaeggelsesnotat har Rigsrevisionen hertil bemazerket, at

Rigsrevisionen tidligere har gennemfart sterre undersagelse, hvor kvaliteten
af det lovforberedende arbejde har veaeret inddraget. Rigsrevisionen nasvnte
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nogle konkrete eksempler herpd, nemlig beretning nr. 2/2011 om ulovlig
opkreevning af ejendomsskatter og heretning nr. 18/2007 om udbetaling af
uhaevede feriepenge til efterlensmodtagere.

| det felgende gennemgas de to eksempler, som Rigsrevisionen har naavnt |
tirettelzaggelsesnotatet, Samtidig gennemgas to evrige sager, som
Rigsrevisionen efterfglgende har peget pa over for Lovsekretariatet,

f tilrettelaeggelsesnotatet naevnte Rigsrevisionen endvidere, at Rigsrevisionen
desuden i flere tilfselde har vurderet det besiutningsgrundlag, som
ministerierne har udarbejdet {il Folketinget. Som eksempler herpd nasvnte
Rigsrevisionen beretning nr. 14/2009 om det digitale tinglysningsprojekt og
beretning nr. 9/2008 om beslutningsgrundlaget for et eventuelt kab af nye
kampfly. Disse beretninger er efter Lovsekretariatets vurdering mindre
relevante i forhold tit den nu foreliggende problemstilling, da de ikke ses
direkte at anga lovforberedelse, men derimod — som ogsé nasvnt af
Rigsrevisionen — beslutningsgrundlaget for disse starrre investeringer. Disse
gennemgas derfor ikke i det falgende.

2. Rigsrevisionsundersegelser, som har inddraget regeringens
lovforberedende arbejde, og Statsrevisorernes bemarkninger hertil

2.1. Beretning nr. 2/2011 om ulovlig opkreevning af ejendomsskatter

2.1.1. Sagens baggrund

Sagen handlede om en ulovlig praksis, som ferte til, at visse grundejere fra
2005 frem til 2010 ~ hvor den pageeldende praksis biev lovliggjort — blev
opkraevet for meget i ejendomsskat (grundskyld).

[ 2002 blev der ved @endring af ejendomsskatteloven indfert et sakaldt
grundskatteloft, som indebar, at der med virkning fra den 1. januar 2003 blev
sat et loft for, hvor meget ejendomsskatten kunne stige ar for ar.

Det viste sig efterfalgende, at nogle af de pagaeidende regler utilsigtet
medfarte, at beskatningsgrundlaget i visse tilfeelde i forbindelse med
omberegninger af loftet blev sa lavt, at de pagaeldende boligejere stort set
siap for at betale ejendomsskat.

Efter at SKAT i 2004 var blevet gjort opmeerksom pd problemet, "leste” SKAT
problemet ved en aendring af det it-system, der beregnede grundskatteloftet
og biev brugt til opkraevning af ejendomsskatter. Det skete dog, uden at
lovgivningen blev aandret, og farte derfor til, at praksis kom til at veere i sirid
med loven, Den gendrede praksis blev farst loviiggjort ved en loveendring i
december 2010.
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2.1.2. Rigsrevisionens undersggelse og konklusioner
| Rigsrevisionens unders@geise indgik bl.a. spargsmalet om, hvorvidt
lovforberedelsen af grundskatteioftet havde veeret tilfredsstillende.

Rigsrevisionen undersagte i den forbindelse tilblivelsen af den relevante
bestemmelse i ejendomsskatteloven (lovens § 1, nr. 5). Rigsrevisionen
konstaterede, at det i en forste fase af lovgivningsarbejdet var angivet, at der
skulle ske omberegning af grundskatteloftet ved "bortfald af fradrag for
grundforbedringer”. Pa et tidspunkt | processen blev formuleringen sendret til,
at der skulle ske omberegning ved "zendrede fradrag for grundforbedringer”,
dvs. bade ved bortfald og ved nye fradrag for grundforbedringer. Det var ud
fra det tifgaengelige materiale ikke muligt for Rigsrevisionen at afdaekke,
hvorfor bestemmelsen blev udvidet,

Udformningen af bestemmelsen betwd, at den ejendomsskattepligtige veerdii
nogle tilfaelde blev lavere end rijordsvaerdien, hvilket ikke var hensigten med
grundskattefoftet, som skulle begraanse stigningen i gjendomsskatten — ikke

nedsaette den.

Rigsrevisionen konstaterede pa baggrund af sin gennemgang, at Indenrigs-
og Sundhedsministeriet og Skatteministeriet ved indforeisen af
grundskatteloftet ikke forudsa visse situationer, og at ministerierne, hvis de
havde foretaget modelberegninger el. lign. af lovforslageis virkning for enkelte
grundejeres beskatningsgrundlag i nogle naermere angivne tilfeelde, formentlig
havde afdaekket konsekvenserne af de sendrede omberegningsregler.

For at na sine konklusicner undersegte Rigsrevisionen bl.a., om indenrigs- og
Sundhedsministeriet, som var ressortansvarligt for ejendomsskatteloven,
havde inddraget personer med skatteteknisk ekspertise i processen, om der
ved modelberegninger el. lign. biev foretaget konsekvensberegninger af,
hvilken effekt azndringer af fradrag for grundforbedringer ville fa for
beskatningsgrundlaget for grundejere med forskellige "profiler”, om der var
ovarensstemmelse mellem lovens bogstav og lovens hensigt, og om
ministerierne havde set p& samspillet mellem vurderingsioven og
gjendomsskatteloven.

2.1.3. Statsrevisorernes bemasrkninger

Statsrevisorerne kritiserede i deres bemeerkninger il Rigsrevisionens
beretning kvaliteten af det lovarbejde, som Indenrigs- og Sundhedsministeriet
og Skatteministeriet preesterede ved udformningen af teksten |
gjendomsskatteiovens § 1, stk. 5, og udtalte, at det lovforberedende arbejde
burde have sikret, at iovens tekst stemte overens med lovens hensigt om at
begraense - ikke nedsastte — stigningen af ejendomsskatten, og burde have
omfattet konsekvensberegninger.
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2.2. Beretning nr. 18/2007 om udbetaling af uhasvede feriepenge til
efterlensmodtagere

2.2.1. Sagens baggrund

Med virkning fra den 1. januar 2004 biev ferieloven sendret, saledes at
lenmodtagere | haiere grad end tidfigere kunne f& udbetalt uhaevede
feriepenge efter feriedrets udleb. Andringen betad bl.a., at uhaevede
feriepenge, som var opljent i et ansaetteisesforhold, der var ophart senest ved
feriedrets afsiutning, | modseetning til tidligere kunne udbetales efter
anmodning.

Denne asndring var saarligt relevant for efterlansmodtagere, da disse i de
fleste tilfeelde netop er ophart i et anseettetsesforhold, nar de overgar til
efterlgn.

Efterlgnsmodtagere kurne som et resultat af loveendringen fa udbetalt
uhaavede feriepenge efter feriedrets afslutning — samtidig med at de modtog
efterlen — uden modregning i feriepengene eller fradrag i efterlannen, ford:
efterlgnsreglerne ikke samtidig blev sendret. Efteriensmodtagere fik kun et
fradrag i efterlgnnen, hvis de holdt ferie i feriedret, men ikke hvis de undlod at
holde ferie og fik udbetalt uhasvede feriepenge efter feriearets afsiutning.
Andringen i ferieloven havde séledes givet efterlansmodtagerne mufighed for
dobbetiforsergelse.

| 2006 rejste Aldre Sagen kritik af a-kasserne for ikke at vejlede
efterfgnsmodtagere om denne mulighed. Sagen fik en del offentlig
bevagenhed, og kort tid efter z2endrede Beskaeftigelsesministeriet ved en
bekendtgarelsesaendring reglerne for efterlen, hvorved muligheden for
dobbeltforsergelse ocpharte. Det skete konkret ved at indfare fradrag |
efterlgnnen for de udbetalte feriepenge.

| Igbet af 2006 og 2007 modtog a-kasserne og Arbejdsdirektoratet et stort
antal klager fra efterlansmodtagere, som var utilfredse med, at deres a-kasser
ikke havde oplyst, at de indtil bekendtgerelsesandringen havde kunnet undga
fradrag i efterlannen ved udhetaling af feriepenge, hvis de undlod at holde
ferie.

Arbejdsmarkedets Ankensevn afgjorde i 2006 de to fersie principielle sager pa
omradet, hvor ankenaavnet naede frem til, at a-kasserne burde have veijledt
efterlensmodtagerne om muligheden, bade i de tilfeelde, hvor a-kasse havde
vejledt et mediemn, som sagte vejledning, egentligt forkert om muligheden, og i
de tilfsalde, hvor mediemmet blot havde indsendt sit feriekort il a-kassen til
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attestation, og hvor a-kassen havde undladt af egen drift at vejlede om
rmuligheden.

Ankenazvnets afgerelser betad, at alle efterlansmodtagere, der havde holdt
ferie i perioden fra den 1. januar 2004 til den 30. april 2006, skulle stilles ens.
Dermed skulle de efterlansmodtagere, der havde afholdt ferie, have mulighed
for med tilbagevirkende kraff at omgere deres valg og annullere den afholdte
ferie for i stedet at f& de uhaevede feriepenge udbetalt uden fradrag.

Beskeeftigelsesministeriet var uenigt i ankenasvnets afgerelse for s vidt
angér de sager, hvor a-kasserne ikke aktivt havde vejledt forkert, men blot
havde undladt af egen drift at give vejledning. Ministeriet anfagde derfor sag
mod ankengavnet ved @stre |.andsret, som imidlertid afviste sagen pa grund
af manglende retiig interesse hos ministeriet.

Beskaeftigelsesministeriet besluttede herefter at refundere a-kassernes
udagifter til alle efterlansmodtagerne og segte derfor i december 2007 i et
aktstykke til Folketingets Finansudvalg om 450-600 mio. kr. til deekning af
refusicnerne.

2.2.2. Rigsrevisionens undersegelse og konklusioner

Statsrevisorerne bad i forbindelse med underssgelsen hl.a. Rigsrevisionen
om at undersgge, hvornar og hvordan Beskasftigelsesministerief blev bekendt
med, at ferieloven fra 2004 gav mulighed for, at efterlensmodtagere ikke
skulle modregne feriepenge i efterlgnnen. Rigsrevisionen undersagte i den
forbindelse, hvarnar ministeriet havde faet kendskab fil
dobbelfforsgrgelsesproblemet, og gennemgik ogsa det lovforberende arbejde
for at belyse, hvorfor problemet opstod, og ministeriet overvejeiser i den
forbindelse.

Beskasftigelsesministeriet oplyste over for Rigsrevisionen, at ministeriet hele
tiden havde vaeret bekendt med muligheden for at modtage feriepenge og
efterlan for det samme tidsrum, og herunder allerede under det
lovforberedende arbejde havde vaeret bekendt med, at sendringslovforslaget
ville kunne give efterlensmodtagere adgang til dobbeltforsargelse.

Rigsrevisionen gik herefter ind i en vurdering af rsagerne ti, at muligheden
for dobbeltforsgrgelse for efterlsnsmodtagere blev skabt,

Rigsrevisionen konstaterede, at den primaere arsag hertil var, at
Beskaftigelsesministeriet ved udarbejdelsen af lovforsiaget om asndring af
ferieloven havde taget udgangspunkt | nogle statistikker, som viste, at de
sterste andele af den maengde uhsevede feriepenge, som staten arligt
modtager som kompensation for offentlige ydelser, som lenmodtagerne i
labet af feriearet modtager i stedet for at holde ferie, kunne henfares tii
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arbejdsleshedsdagpenge, kKontanthjselp og ydelse efter lov om
barnepasningsoriov. Der blev derfor i de nye regler i ferieloven kun optaget
bestemmelse om modregning i de udbetaite feriepenge med netop disse tre
ydelser og alisa ikke ogsa med efterlen. Samtidig undlod ministeriet i farste
omgang at indfgre bestemmelser | bekendtgerelsen om efterlen om fradrag
for udbetalte feriepenge i efterlznnen.

Rigsrevisionen konstaterede endvidere, at Beskeeftigelsesministeriet havde
forventet, at kun meget fa efterlensmodtagere ville benytte sig af muligheden
for at opna en dobbeltforsergelse. Udgifter forbundet hermed blev ikke
medtaget i lovforslagets bemaerkninger om gkonomiske konsekvenser, hvilkat
understregede, at ministeriet betragtede dobbeltforsergelsesmuligheden som
et marginalt problem.

Rigsrevisionen konkluderede imidlertid, at denne vurdering var baseret pa en
antageise og ikke pa konkret viden om problemets potentielle omfang.
Desuden var Beskaaftigelsesministeriet ikke opmeerksomt pé, at den aendrede
ferielov skabte et incitament for efterlensmodiagere til at undlade at holde
ferie for i stedet at f4 uhaevede feriepenge udbetalt uden fradrag i efterlennen
efter feriedrets afslutning. Rigsrevisionen anfgrte, at ministeriet var enigt i, at
de potentiefle gkonomiske konsekvenser ved en adfaerdsaendring blandt
efterignsmodtagere burde have vaeret undersagt.

Statsrevisorerne bad ogsa Rigsrevisionen undersgge, hvilke initiativer
Beskaftigelsesministeriet satte { vaerk med henblik p& at bringe den
utilsigtede adgang il dobbeltforsgrgelse ti ophar.

Rigsrevisionen foretog til besvarelse heraf en gennemgang af
Beskeeftigelsesministeriets og Arbejdsdirektoratets overvagning af
anvendelsen af de nye regler og en beskrivelse af baggrunden for den valgte
lesning, da reglerne om efterlen blev aandret i 2006, s& der sker fradrag |
efterlgnnen for udbetalte feriepenge. Rigsrevisionen konstaterede, at
Beskasftigelsesministeriet ud fra sin sedvanlige monitorering af
ferlepengeomradet vurderede, at der ikke var tegn pa, at efterlensmodtagerne
zendrede adfeerd, efter loven var tradt i kraft, og at Beskasftigelsesministeriet
til sidst zendrede reglerne p& baggrund af ekspeneringen af muligheden for
dobbeliforsergelse i medierne, hvilket kunne forventes at fare til en aendret
adfzerd.

Statsrevisorerne bad ydermere Rigsrevisicnen vurdere, om uklarhed |
ferieloven og tilherende bestemmelser var arsag til, at a-kassernes forvaltning
blev sa forskellig, og om der var ikke cverensstemmelse mellem ferielovens
formal og bogstay.
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Rigsrevisionen konkluderede herom, at der var overensstemmelse mellem
lovens formal og bogstav, og at det fremgik tydeligt, hvem der var omfattet af
loven. Med den nye ferielov blev det en del af formalet, at uhaevede
feriepenge i hajere grad skulle kunne udbetales til lsnmodtageren. Ferigloven
indeholdt ikke et generelt krav om sikring mod dobbeltforsgrgelse, og derfor
var det ikke i strid med lovens formal, at efterlensmodtagere med
lovaendringen fik adgang til dobbeltforsergelse. Samtidig var det dog heller
ikke hensigten med lovaendringen at skabe mulighed for dobbeltforsgrgelse.

Rigsrevisionens beretning tager ogsa stilling til visse spergsmal om
forvaitningen af reglerne p& omradet, szerligt om behovet for information til a-
kasserne, ligesom beretningen indeholder et mere beskrivende afsnit om
Beskeaeftigelsesministeriets sagsaniaeg mod Arbejdsmarkedets Ankenaevn og
sagens afslutning, idet Beskasftigelsesministeriet besluttede at refundere a-
kassermes udgifter og opndede Finansudvalgets tilsiutning til et aktstykke
herom.

Rigsrevisionen tog under henvisning til Finansudvalgets tilslutning i
aktstykket ikke stilling til Beskaeftigelsesministeriets beslutning om refusion af
a-kassemes udgifter.

2.2.3. Statsrevisorernes bemaerkninger

Statsrevisorerne patalte i deres til bemaerkninger til Rigsrevisionens
beretning, at Beskasftigelsesministeriets lovforberedende arbejde med
sendring af ferieloven var praeget af manglende grundighed og forudseenhed.

Statsrevisorerne anferte endvidere, at selv om ministeriet var klar over, at
loveendringer: gav mulighed for dobbeltforsergelse, anicg man, uden at
undersgge forholdet naermere, at muligheden var marginal. Ydermere anfarte
Statsrevisorerne, at beretningen viste, at en forholdsvis enkel beregning af de
skonomiske konsekvenser af adgangen tii dobbeliforsargelse ville have vist,
at adf@rdseendringer blandt efterlensmodtagere ville koste mellem 60 og 300
mio. kr. Statsrevisorerne udtaite i forleenge!se heraf, at
Beskeeftigelsesministeriet ogsa havde fejlbedamt, hvor mange
efterlensmodtagere der ville vaeige at fa feriepengene udbetalt uden at holde
ferie.

2.3. Beretning nr. 152007 om viden om effekter af de sociale indsatser

2.3.1. Rigsrevisionens underspgelse og konklusioner

i denne beretning undersegte Rigsrevisionen det davaerende
Velferdsministeriums arbejde for at basere de sociale indsatser pa viden om
effekt. Som led heri undersggte Rigsrevisionen bl.a. ministeriets

7



lovforberedende arbejde, saerligt om ministeriet forberedte lovgivningen, s
effekterne af de sociale indsatser senere kunne vurderes.

Undersegelsen var ikke affadt af en anmodning fra Statsrevisorerne eller sa
vidt ses af nogen konkret "sag”. Undersageisen var dog til dels en opfalgning
pa visse tidligere beretninger inden for samme omrade.

Rigsrevisionen opstiltede faigende fire spargsmal som ledende for
undersggelsen, der, som det fremgar, havde et forholdsvis bredt sigte:

- Har Velfeerdsministeriet en strategi for ministeriets arbejde med at
basere de sociale indsatser pa viden om effekt?

- Medvirker Velfesrdsministeriet til, at sociallovgivringen fremover kan
baseres pa viden om effekterne af de sociale indsatser?

- Har Velfaardsministeriet sikret et storre fokus pa effekter i ministeriets
forvaltning af satspuljerne fil socialt udsatte grupper?

- Medvirker Velfazrdsministeriet til, at kommunerne frermover kan
basere de sociale indsatser pa viden om effekt?

For at vurdere, om Velf@rdsministeriets forberedte lovgivningen, s effekterne
af de sociale indsatser senere kunne vurderes, undersegte Rigsrevisionen,
om sociallovgivningen blev rettet mod klart definerede malgrupper med klare
format om effekt, og om sociallovgivningens virkemidler blev haseret pa
velbegrundede antagelser om sammenhaangen mellem indsats og tilsigtede
effekter.

Rigsrevisionen gennemgik herefter i forholdsvis hgj detaljeringsgrad
Velfserdsministeriets arbejde med sakaidte "effekitjek” af ministeriets
lovgivningsinitiativer, herunder udviklingen i graden af anvendelse af
"effekitjek”.

Rigsrevisionen vurderede pa den baggrund, at Velfaardsministeriets
opstramning af procedurerne for indarbejdelse af effektkrav i
sociallovgivningen havde haft den gnskede virkning, at ministeriets
procedurer generelt fungerede tilfredsstiliende, sa der skete en mere
systematisk indarbejdelse af effektkravene i lovgivningen, og at
sociallovgivningen séledes i stigende grad blev rettet mod klart definerede
malgrupper og med klart formal om effekt.

Rigsrevisionen gennemgik ogsa kort Velfeerdsministeriets arbejde med
inddragelse af viden om sammenhaezngene meilem indsatser og effekier i
sociallovgivningen og vurderede i den forbindeise, at ministeriet havde fundet
nogte modeller for systematisk inddragelse af viden fra forskning eller praksis,
der fremaover kunne anvendes til | hajere grad end tidligere at basere
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sociallovgivningens virkemidler pa sammenhzengen mellem indsats og
tilsigtede effekter.

Ydermere gennemgik Rigsrevisionen forholdsvis detaljeret
Velfeerdsministeriet metoder il opfaigning pa effekterne af sociallovgivning.
Rigsrevisionen vurderede | den forbindelse, at Velfsardsministeriet med det
koncept for sakaldt lovovervagning, som ministeriet havde udviklet, havde
negle grundlaeggende metodiske elementer til vurdering af sammenhezengen
mellem indsatser og effekter af sociallovgivningen, men at det nye koncept dog pa
enkelte naermere punkter ikke var tilstraskkeligt. Desuden gennemgik
Rigsravisionen i samme forbindelse Velfaerdsministeriets metoder il Isbende
overvagning af det sociale omrade ved hjselp af statistikker og registerdata.

2.3.2. Statsreviscremes bemagrkninger

Statsrevisorerne udtaite bl.a., at Statsrevisorerne fandt det tilfredsstillende, at
Velfeerdsministeriet | hejere grad end tidligere medvirkede til, at de sociale
indsatser kunne baseres pd viden om effekt. Statsrevisorerne fandt det imidlertid
mindre tifredsstillende, at der stadig var begreenset viden om effekterne af de
sociale indsatser, selv p4 omrader, hvor det var relevant og malbart.

2.4. Beretning nr. 8/1997 om telesektorens udvikling og statens salg af aktier
i Tele Danmark A/S

2.4.1. Rigsrevisionens undersagelse og konklusioner

Beretningen havde et forholdsvis bredt sigte og behandlede en razkke forsketlige
forhold i tilknytning til udvikiingen i ejerforhold m.v. inden for
telekommunikationssektoren i 1980'erne og 1990'erne og statens forvaltning af
sine interesser pd omrédet, herunder sin ejerandel i det daveerende Tele Danmark
ASS.

Et blandt reskken af forhold, som Rigsrevisionen inddrog i sin omfattende
undersagelse, var en barsretlig tvivissituation, som var opstaet, efter at staten i
1997 havde solgt hovedparten af sine aktier i Tele Danmark A/S til den
amerikanske virksomhed Ameritech. Tvivlen handlede om, hvorvidt Ameritech
ofter overtagelsen af aktieposten fra staten var forpligtet efter den pa det tidspunkt
forholdsvis nye vaerdipapirhandelslov til at tilbyde cgsa at kebe en raskke
minoritetsaktionasrers aktieposter i Tele Danmark A/S.

Rigsrevisionen undersggte pa den baggrund forholdsvis naje tilblivelsen af de
relevante bestemmelser | veerdipapirhandelsloven, herunder ogsé processer

internt i centraladministrationen i forbindelse med det lovforberedende arbejde.

Rigsrevisionen konstaterede bf.a., at spergsmalet var reguleret | de barsetiske
regier, som vaerdipapirhandelsloven aflaste. Ameritech ville efter disse regler have
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vaeret forpligtet tif at afgive kebstilbud til minoritetsaktiongererne. En tilsvarende
regel var desuden medtaget i det forslag it veerdipapirhandelsloy, som
erhvervsministeren havde fremsat for Folketinget i maj 1995, men som var
bortfaldet pa grund af diskontinuitetsprincippet.

| det forslag til veerdipapirhandelsiov, som blev fremsat i det felgende folketingsér,
var bestemmelsen imidlertid p& grund af nye palitiske forhandlinger aendret pa en
sddan made, at tvivlen senere kunne opsta,

Rigsrevisionen konstaterede, at det ikke var muligt at falge Erhvervsministeriets
sagshehandling vedrgrende sendringen af forslaget tii den relevante
bestemmelse, idet der ikke | Erhvervsministeriets sager forela materiale om de
overvejelser, der 14 bag den konkrete formulering efler oplysninger om, hvor
beslutningen em eendringen blev truffet. Rigsrevisionen fandt det uheldigt, at det
ikke havde veeret muligt at falge Erhvervsministeriets sagshehandling.

Rigsrevisionen kom cgsa ind pa heringsprocessen for det nye lovforslag.
Rigsrevisionen udtalte | den forbindeise bl.a., at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
efter Rigsrevisionens opfattelse burde have henvendt sig ti Erhvervsministeriet,
da styrelsen ved haringen blev opmasrksom pa problemet. Styrelsen havde ikke |
sit heringssvar bergrt den refevante bestemmelse.

Rigsrevisionen undersagte endvidere bemzerkningerne &l det nye lovforslag og
konstaterede | den forbindelse, at der ikke | bemserkningerne var sket en
fyldestgarende prascisering af den betydning, som aendringen i forhold i det
tidligere lovforslag og de barsetiske regler ville have pa spargsmalet om
tilbudspligt. Af hensyn il Fotketingets beslutningsgrundiag fandt Rigsrevisionen, at
det udtrykkelig burde have vazrat oplyst, at et bestemt kriterium for, hvornér
tilbudspligten opstar, ikke laengere indgik i det aandrade lovforsiag. Rigsrevisicnen
fandt det desuden meget uheldigt, at vaesentlige oplysninger i lovforslagets
bemeerkninger om anvendelsen i vaerdipapirhandelsloven af et kriterium fra
selskabslovgivningen ikke var i overensstemmelse med den tovgivning, der blev
henvist fif.

Det sidste gjorde sig ifglge Rigsrevisionen ogsd geeldende for
erhvervsministerens besvarelse | december 1995 af et spargsmal fra Folketingets
Erhvervsudvalg.

2.4.2. Statsrevisorernes hemaerkninger
| deras bemazarkninger til beretningen tilsluttede Statsrevisorerne sig genereit

Rigsrevisionens kenklusioner.

Statsrevisorerne hasftede sig iseer ved beskrivelsen af sagsforlebet i forbindelse
med aendringen af bestemmelserne om tilbudspligt i forsiaget til
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vaerdipapirhandelsloven og understregede, at en minister altid har pligt tif af egen
drift at meddele Folketinget og dettes udvalg alle forn@dne oplysninger.

Statsrevisorerne fandf det kritisabelt, at Folketingets beslutningsgrundlag ikke var

fyldestgerende, da forslaget til veardipapirhandelsloven blev genfremsat med
gndringer.
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LOVSEKRETARIATET FOLKETINGET

NOTAT

OM OVERORDNEDE KONKLUSIONER OM EKSEMPLER PA
RIGSREVISIONENS UNDERS@GELSER, SOM HAR INDDRAGET
REGERINGENS LOVFORBEREDELSE

6. november 2013
1. Lovsekretariatet har udarbejdet et notat om fortilfeelde af undersegelser fra Ref: 12.001178-109
Rigsrevisionen, som bl.a. har omhandiet regeringens loviorberedelse.

Notatet indeholder en gennemgang af fire kankrete undersagelser fra
Rigsrevisionen, hvor Rigsrevisionen har inddraget regeringens
lovforberedende arbejde. Det drejer sig konkret om falgende sager:

- Beretning nr. 2/2011 om wlovlig opkraavning af ejendomsskatter

- Beretning nr. 18/2007 am udbetaling af uhaevede feriepenge til
efterlgnsmodtagere

- Beretning nr. 15/2007 om viden om effekter af de sociale indsatser

- Beretning nr. 81997 om telesektorens udvikling og statens salg af aktier |
Tele Danmark A/S

2. Det geelder for alle de omtalte sager, at Rigsrevisionen forholdsvis
indgaende har undersegt det arbejde, som centraladministrationen udfarer i
forbindelse med udarbejdelse af lovforslag.

Beretning nr. 15/2007 adskiller sig fra de gvrige ved at have et mere
overordnet sigte og i hovedsagen beskeeftige sig med, om et ministerium —
konkret det daveerende Velfserdsministerium — havde opstillet generelie
systemer og procedurer, som sikrede, at ministeriets lovgivningsinitiativer i
videst muligt omfang var baseret pa viden om effekter af de givne tiltag.

| de avrige tre beretninger har der vasret tale om, at Rigsrevisionen har tagei
stilling tii - og i den forbindelse ogsa undersagt tilblivelsen af — ganske
specifikke bestemmelser i regeringens lovforslag, som senere viste sig at fa
utilsigtede konsekvenser eller skabe ungdvendig tvivl om retstilstanden. |
beretning 2/2011 drejede det sig om en lovbestemmelse om fastseettelsen af
beregningsgrundlaget for kormmunal ejendomsskat (grundskyld), i beretning
18/2007 drejede det sig om en lovbestemmelse om udbetaling af uhaevede
feriepenge efter feriedrets udlgb, og i beretning 8/1997 drejede det sig om en
bestemmelse om flertalsaktionzsrers pligt til at give kabstilbud til
mindretalsaktionaerer.
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i alle fire sager udtalte Statsrevisorerne sig efterfelgende | varierende grad
kritisk om regeringens loviorberedelse.

3. Det er vanskeligt ud fra de gennemgaede sager at uddrage nogen konkret
"matestok” elier noget mere detaljeret sat af normer, som Rigsrevisionen har
anvendt til at bedemme regeringens loviorheredende arbejde.

Navnlig de to nyeste sager synes dog everordnet at anga tilfaelde, hver
udformningen af lovforslag har haft utilsigtede gkonemiske konsekvenser for
det offentlige. Rigsrevisionen har i sin undersggelse af regeringens
tovforberedende arbejde i disse sager sagt klarlagt baggrunden for de
pageeldende lovforslags nasrmere udformning.

De gvrige fo sager indehoider ogsa vaesentlige gkonomiske aspekter, men
omhandier ikke direkte pa samme made de pkoncmiske konsekvenser for det
offentlige af konkrete lovforslags udformning.
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