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Resumé og kommentarer til hgringssvar vedragrende forslag
til lov om a&endring af lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats,
lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension og forskelli-
ge andre love

(Reform af fartidspension og fleksjob, herunder indfgrelse af
ressourceforlgb, rehabiliteringsteams, flekslgntilskud m.v.)

1. Indledning

Udkast til forslag til Lov om @&ndring af lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, lov
om aktiv socialpolitik, lov om social pension og forskellige andre love (Reform af
fartidspension og fleksjob, herunder indfarelse af ressourceforlgb, rehabiliterings-
teams, flekslantilskud m.v.) blev sendt i hgring til organisationer m.v., jf. bilag 1,
tirsdag den 4. september 2012 med frist til mandag den 24. september 2012. Udkast
til forslag til fastseettelse af lgn- og ansattelsesvilkar i fleksjob, jf. § 70 e i forslag
til lov om &ndring af lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpo-
litik, lov om social pension og forskellige andre love blev sendt i hgring til organi-
sationer m.v., jf. bilag 1, fredag den 12. oktober 2012 med frist til fredag den 19.
oktober 2012. Hgringssvar fra begge hgringer er indarbejdet i dette notat.

Fra de organisationer m.v., lovforslaget er sendt i hgring til, er der er modtaget hg-
ringssvar fra Advokatradet, Ankestyrelsen, Arbejdsmarkedets Tilleegspension, Ar-
bejdsskadeforeningen AVS, BEDRE PSYKIATRI, Beskaftigelsesradet (AC, DA,
FTF, LO), Dansk Socialradgiverforening, Danske Handicaporganisationer, Danske
Patienter, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Uvildige Konsulentordning pa Han-
dicapomradet, Erhvervsstyrelsen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Forenin-
gen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark, Forsik-
ring & Pension, Frie Funktionarer, FSR - danske revisorer, Jobradgivernes Bran-
cheforening, KL, KMD, Kommunernes Revision, Kommunale Tjenestemand og
Overenskomstansatte, Landsforeningen af Fleks- og Skanejobbere - LAFS, Lands-
foreningen af Fartidspensionister, LAP - Landsforeningen Af nuveerende og tidli-
gere Psykiatribrugere, Laegeforeningen, Rigsrevisionen, Radet for Socialt Udsatte,
SAND - De Hjemlgses Organisation, SIND, STOP Fleksjobreformen, Sundheds-
kartellet og Z£ldre Sagen.

Der er derudover modtaget hgringssvar fra Beskaftigelsesnetveerket, Landsfor-
eningen til bekaempelse af Cystisk Fibrose, Dansk Blindesamfund, Danske Epilep-
siforening, Dansk Erhverv, Dansk Fibromyalgi-Forening, Dansk Handicap For-
bund, Det Faglige Hus, Diabetesforeningen, Ergoterapeutforeningen, Foreningen
Danske DgvBlinde, Fadevareforbundet NNF Sjeelland og @erne, Gigtforeningen,
Ingenigrforeningen IDA, Landsforeningen Autisme, Landsforeningen LEV, Lands-
foreningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede (PTU), Ligeveerd, ME-foreningen,
Migreenikerforbundet, Muskelsvindfonden, Nyreforeningen, Odense Kommune,



Parkinsonforeningen, Skizofreniforeningen, Danske Fysioterapeuter, Roskilde
Kommune, samt to privatpersoner.

Der er endvidere modtaget et faelles svar fra Skanderborg, Herning, Silkeborg, Hol-
stebro, Norddjurs og Favrskov kommuner, samt et felles svar fra Dansk Magister-
forening, Gymnasieskolernes Larerforening, PROSA, FOA-Fag og Arbejde, HK,
Kommunikation og Sprog, BUPL, Bibliotekarforbundet, LAFS, MSC-Danmark —
Patientforeningen for kemikalieoverfglsomme, PTU, Landsforeningen for Ar-
bejdsmiljg og Arbejdsskadede, Parkinsonforeningen, Dansk Fibromyalgi-Forening,
Ergoterapeutforeningen og Landsforeningen af nuvearende og tidligere Psykiatri-

bruger (LAP).

Folgende har ikke haft indholdsmaessige bemeerkninger til lovforslaget: Advokat-
samfundet, FSR — danske revisorer, Rigsrevisionen og Statsforvaltningerne.

De modtagne hgringssvar vedlaegges.

Nedenfor gennemgas de indkomne hgringssvar opdelt pa hovedtemaer med angi-
velse af afgivne hovedsynspunkter med et kort referat af hgringssvarene og kom-

mentar hertil.

Der er i en raekke i hgringssvar kommet forskellige tekniske bemaerkninger til lov-
forslaget. De er ikke behandlet i dette notat.

Anvendte forkortelser

| dette hgringsnotat er der anvendt forkortelser for en reekke hgringsparter. De an-

vendte forkortelser er:

AC Akademikernes Centralorganisation

FA Finanssektorens Arbejdsgiverforening

FTF Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad

KTO Kommunale Tjenestemend og Overenskomstansatte

DH Danske Handicaporganisationer

CFU Det Centrale ForhandlingsUdvalg

FSD Foreningen af kommunale social- sundheds- og ar-
bejdsmarkedschefer i Danmark

KRIFA Kristelig Fagbeveaegelse

LAFS Landsforeningen af Fleks- og Skanejobbere

LAP Landsforeningen Af nuveerende og tidligere Psykiatri-
brugere

SAND SAND - De hjemlgses organisation

Skanderborg Kommune
m.fl.

Skanderborg, Herning, Silkeborg, Holstebro, Norddjurs
og Favrskov kommuner




2. Bemaerkninger til lovforslaget

2.1. Rehabiliteringsteams i alle kommuner, sammensaetning m.v.

2.1.1. Generelle bemaerkninger

Dansk Blindesamfund, Dansk Epilepsiforening, Dansk Handicap Forbund, Dansk
Socialrddgiverforening, Danske Fysioterapeuter, Danske Patienter, Danske Regio-
ner, Diabetesforeningen, Ergoterapeutforeningen, FTF, Fadevareforbundet NNF
Sjeelland og @erne, Jobrédgivernes Brancheforening, LO, Nyreforeningen, Odense
Kommune, PTU, Rédet for Socialt Udsatte, SIND og Skizofreniforeningen erklea-
rer sig overordnet positive overfor etableringen af rehabiliteringsteam med tvaer-
faglig sammensztning i alle kommuner.

SAND og SIND finder det positivt, at der i lovforslaget er fokus pa at inddrage
borgeren og give denne ejerskab og indflydelse.

KL mener, at det er meget problematisk, at arbejdet med rehabiliteringsteam binder
medarbejderressourcer i intern koordinering.

2.1.2. Sammensaetningen i rehabiliteringsteamet
KL opfordrer til, at der i udmgntningen af loven sikres plads til meget forskellige
varianter af modellen for rehabiliteringsteam.

DH og Scleroseforeningen opfordrer til, at det preeciseres, hvorvidt teamet er et fast
team eller et ad hoc team af sagsbehandlere omkring den enkelte borger.

DH, Dansk Handicap Forbund, Danske Patienter og Scleroseforeningen papeger, at
der er behov for at sikre, at teammedlemmerne har de ngdvendige kompetencer.
DH og Dansk Handicap Forbund foreslar, at der stilles krav om, at teamrepraesen-
tanter skal veaere uddannede fagpersoner, og at teamet skal inddrage og anvende
specifik viden om den enkelte borgers eventuelle funktionsnedseattelser. DH fore-
slar desuden, at der etableres et "rejsehold’ med stor viden om kommunal rehabili-
tering, som skal uddanne kommunerne. Danske Fysioterapeuter foreslar en preeci-
sering af teamrepraesentanterne, s de bade skal besidde faglige kompetencer sva-
rende til det pageeldende forvaltningsomrade og kompetencer i rehabilitering.

Arbejdsskadeforeningen AVS, Dansk Blindesamfund, Dansk Socialradgiverfor-
ening, SAND og Zldre Sagen anser det for et fremskridt, at der udpeges en gen-
nemgaende og koordinerende sagsbehandler til personer, der skal deltage i ressour-
ceforlgb. DH mener, at der skal stilles krav om, at sagsbehandleren er en uddannet
fagperson.

Dansk Socialradgiverforening og KL finder det uklart, hvem der skal reprasentere
undervisningsomradet i rehabiliteringsteamet.

Frie Funktionarer foreslar, at faglige organisationer inddrages i arbejdet med reha-
biliteringsteamet.

£ldre Sagen finder det ikke hensigtsmassigt, at undervisningsomradet kun skal
veere reprasenteret ad hoc vedrarende personer, der er fyldt 30 ar.



KL og Odense Kommune mener, at undervisningsomradet kun skal inddrages, nar
det handler om personer uden erhvervskompetencegivende uddannelse, eller per-
soner, som abenlyst vil kunne drage nytte af en yderligere uddannelsesindsats.

Skizofreniforeningen mener, at rehabiliteringsteamet bgr spares veek for personer
med skizofreni. Personer med skizofreni ber i stedet tilbydes et OPUS-forlgb (op-
sggende team for unge med en skizofrenidiagnose) med starre veegt pa arbejdsmar-
kedsdelen. Alternativt foreslar Skizofreniforeningen, at der etableres rehabilite-
ringsteams specielt for personer med skizofreni og med samme sammensatning
som OPUS-teamet.

Kommentarer:

Kommunen er ansvarlig for selv at tilretteleegge arbejdet med rehabiliteringsteam
inden for de rammer, der er fastsat i lovgivningen, herunder hvilke personer, der
skal arbejde med rehabiliteringsteam. Det forudsattes, at kommunen vil sammen-
seette teamet pa baggrund af overvejelser om, hvilke medarbejdere der er bedst ru-
stede til at lgfte de opgaver, der knytter sig til rehabiliteringsteamets arbejde.

Der vil som led i implementeringen af tvaerfaglige rehabiliteringsteam i alle kom-
muner blive ivaerksat initiativer, der kan sikre opkvalificering af medarbejdere, der
skal arbejde med rehabiliteringsteam.

Det er helt centralt for arbejdet i teamet, at borgeren sattes i centrum, og borgeren
har altid mulighed for at medbringe en bisidder efter eget valg.

Modellen for teamets sammensetning er valgt ud fra en vurdering af, hvordan
teamet i videst muligt omfang kan afspejle borgerens behov under hensyntagen til
de ressourcer, der er til radighed. Forslaget om, at for personer under 30 ar skal
undervisningsomradet kun inddrages i sager, hvor personen ikke har en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse, vil blive indarbejdet i lovforslaget. Herudover vil
det blive preciseret i bemarkningerne til lovforslaget, at kommunerne ved sam-
mensatningen af rehabiliteringsteamet bl.a. skal sikre, at repraesentanten fra un-
dervisningsomradet har viden og kompetencer pa uddannelsesomradet, som under-
statter, at den enkelte borger far den ngdvendige hjeelp i forhold til uddannelse og
arbejde. Herudover vil det blive preeciseret i bemarkningerne til lovforslaget, at
kommunerne efter behov kan inddrage kommunale eller eksterne i eksperter til
stette for rehabiliteringsteamets arbejde og anbefaling.

2.1.3. Rehabiliteringsteamets rolle

Ankestyrelsen foreslar, at det skrives specifikt ind i styringslovens § 25 a, at kom-
petencen til at treeffe selve afgarelsen om tilkendelse af ressourceforlgb, fleksjob
eller fgrtidspension fortsat er hos kommunen.

DH, Odense Kommune og Scleroseforeningen fremfarer, at der er behov for at
fastleegge, hvem der har den endelige beslutningskompetence i forhold til udarbej-
delsen af rehabiliteringsplanen for at kunne handtere tilfelde, hvor der er uenighed
om, i hvilken forvaltning sagen herer til, eller hvad der skal szttes i vaerk.




DH, Danske Patienter, Dansk Epileptikerforening, Dansk Socialradgiverforening
og LO finder det uhensigtsmaessigt, at medlemmerne af rehabiliteringsteam ikke
kan treeffe myndighedsbeslutninger, men kun kan anbefale, og papeger, at der der-
med vil veaere risiko for, at rehabiliteringsplanen ikke bliver koordineret, og at ikke
alle indsatser gennemfares.

Dansk Socialradgiverforening og FTF foreslar, at ordet *anbefaling’ i loven a&ndres
til "indstilling’, og at det preeciseres i loven, at rehabiliteringsteamets indstilling er
tungtvejende i forhold til, hvilke afggrelser der kan treeffes.

DH og LO foreslar, at det overvages, i hvilket omfang rehabiliteringsteamets anbe-
falinger ivaerksattes som beslutninger i forvaltningerne.

Kommentarer:

Rehabiliteringsteamet er et dialog- og koordineringsforum, som har til formal at
sikre, at der ivaerksattes en helhedsorienteret, koordineret indsats pa tveers af
kommunens forvaltninger. Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, er
det helt afggrende for, at teamets anbefaling kan omsattes til en effektiv og koordi-
neret indsats for den enkelte borger, at det enkelte kommunale medlem af teamet
har den ngdvendige kompetence, erfaring og viden inden for sit fagomrade til at
kunne bidrage til anbefalingen med forslag, der efterfglgende kan omsaettes i prak-
sis, herunder inden for kommunens gkonomiske ramme.

Det forudsettes ligeledes, at de enkelte medlemmer af via dialog kan na frem til en
feelles anbefaling i spgrgsmal, hvor der indledningsvist skulle vaere modstridende
opfattelser.

Forslaget om at lade rehabiliteringsteamet fa indstillingsret indarbejdes i lovfors-
laget for at skabe klarhed om teamets rolle og understgtte, at kommunen fglger
teamets anbefaling.

Ankestyrelsen har stillet sig til radighed for at gennemfare forlgbsundersggelser
med gennemgang af rehabiliteringsplaner og ressourceforlgb, og der vil saledes
blive fulgt op p&, om rehabiliteringsteamets indstillinger falges.

Forslaget om, at det skrives specifikt ind i styringslovens 8§ 25 a, at kompetencen til
at treffe selve afggrelsen om tilkendelse af ressourceforlagb, fleksjob eller fartids-
pension fortsat er hos kommunen vil ogsa blive indarbejdet i lovforslaget.

2.1.4. Foreleeggelse af sager for rehabiliteringsteamet

Beskeftigelsesnetveerket er bekymret for, at den sagsmaengde, der skal behandles i
rehabiliteringsteamet, vil medfgre en stor administrativ belastning for kommunerne
med risiko for, at ressourcerne treekkes ud af den direkte borgerrettede indsats.

KL og Dansk Socialradgiverforening foreslar, at sager, hvor det er dbenbart for-
malslgst at udvikle borgerens arbejdsevne, ikke foreleegges teamet.

KL foreslar endvidere, at kommunen selv afger, hvilke fleksjobsager, der skal be-
handles i rehabiliteringsteamet.



Kommentarer:

Det forventes, at et systematisk samarbejde i rehabiliteringsteamet pa tveers af for-
valtningerne vil medfgre en mere effektiv behandling af komplekse sager. Rehabili-
teringsteamets arbejde vil sikre, at de relevante forvaltninger inddrages og samti-
digt i en sags forlgb, og at indsatsen koordineres mellem forvaltningerne. Det vil
alt andet lige sikre, at borgeren far den rette indsats, saledes at behovet for opfal-
gende sagsbehandling mindskes. Det forventes derfor, at den samlede sagsbehand-
lingsmangde i kommunerne vil vaere ugndret, og at det samtidig vil vaere tilfaeldet,
at den enkelte borger vil fa en bedre indsats.

For at sikre, at fgrtidspension alene tilkendes, nar alle muligheder for at udvikle
arbejdsevnen efter den sociale eller anden lovgivning er udtemt, skal en sag altid
forelaegges teamet, inden der treeffes afgarelse om fartidspension. | sager, hvor det
er helt abenbart, at arbejdsevnen er varigt nedsat og ikke kan forbedres, skal sags-
behandlingen som i dag ske hurtigt, og sagen kan om ngdvendigt foreleegges reha-
biliteringsteamet uden personlig kontakt og uden borgerens deltagelse i mgdet.

For pa samme vis at sikre, at fleksjob alene tilkendes, nar alle relevante tilbud til
stotte af beskaftigelse pa ordinzre vilkar efter lov om aktiv beskaftigelsesindsats
eller anden lovgivning veeret afpravet, skal en sag altid foreleegges teamet, inden
der kan traeffes afgarelse om fleksjob.

2.1.5. Sagsbehandling pa tvaers af kommunerne

DH, Danske Regioner og Dansk Socialradgiverforening papeger, at der kan opsta
koordinationsvanskeligheder, safremt en person, hvis sag behandles af rehabilite-

ringsteamet, har en anden handlekommune end sin opholdskommune, da rehabili-
teringsplanens gennemfarelse i sa fald vil vaere afhangig af afgarelser i en anden

kommune end dér, hvor teamet er forankret.

Kommentarer:

Det er efter lovforslaget bopaelskommunens rehabiliteringsteam, der behandler sa-
gen. Problemstillingen med, at handlekommunen er en anden end bopalskommu-
nen galder pa det sociale omrade, og det kan veere en udfordring for kommunerne,
nar de skal behandle disse sager. Det vil blive praciseret i lovforslagets bemaerk-
ninger, at kommunerne i disse sager ad hoc kan inddrage relevante fagpersoner
fra handlekommunes socialforvaltning.

2.1.6. Borgerens rettigheder og klagemuligheder
Dansk Socialradgiverforening mener, at det bar fremga af loven, hvilke muligheder
borgeren har for at klage i forbindelse med en indstilling fra rehabiliteringsteamet.

LO anbefaler, at der i bemarkningerne til loven bliver praciseret, at borgeren har
fuld aktindsigt i de leegelige sagsakter og bilag.

LO bemerker, at det er uklart, hvem der afgar, om en sag skal foreleegges rehabili-
teringsteamet og om forelaeggelse for rehabiliteringsteamet er en afgarelse, som
kan ankes af borgeren. LO foreslar, at borgeren far ret til at anmode om at fa sin
sag forelagt for rehabiliteringsteamet, samt at afslag herpa kan paklages.



KL anbefaler, at rehabiliteringsteamet er beslutningsdygtigt uden borgerens delta-
gelse i rehabiliteringsteamets made.

LO og SIND foreslar, at borgere, der har en sag til behandling i rehabiliteringstea-
met, orienteres om deres ret til at medbringe en bisidder.

Dansk Socialradgiverforening papeger, at det kan veere en udfordring for borgeren
at skulle sidde med til mgderne i rehabiliteringsteamet og deltage aktivt i draftel-
serne om fremtidige muligheder. De finder det derfor centralt, at der ikke pa madet
opstar dregftelser om indsats, finansiering, snitflader m.v., som de mener, bar drgf-
tes inden mgdet.

Kommentarer:

Med forslaget om indfgrelse af rehabiliteringsteam m.v. a&ndres der ikke ved bor-
geren adgang til at klage over kommunens afgarelser og borgerens adgang til at fa
aktindsigt i egen sag.

Efter forslaget er det alene kommunen, der foreleegger sager for rehabiliterings-
teamet.

Det er helt centralt, at borgeren bliver hgrt og deltager i mgdet i rehabiliterings-
teamet. Det skaber ejerskab, og kan for borgeren bidrage til afklaring af egen sag
samt f& medindflydelse pa teamets indstilling. Borgerens deltagelse i madet preeci-
seres nermere i bemarkningerne til lovforslaget.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at kommunen skal gare borgeren
opmarksom pa, at borgeren har mulighed for at inddrage en bisidder i sagen, fx en
pargrende.

2.1.7. Adgangen til personoplysninger

Datatilsynet bemarker bl.a., at det ikke star tilsynet klart, hvordan og i hvilket om-
fang en gennemgaende og koordinerende sagsbehandler vil fa adgang til oplysnin-
ger om personer, der skal deltage i et ressourceforlgb. Tilsynet finder, at det bar
overvejes at beskrive, hvordan og i hvilket omfang en gennemgaende og koordine-
rende sagsbehandler har adgang til personoplysninger, herunder om der vil veere ta-
le om terminaladgang. Tilsynet henviser til de overvejelser, som fremgar af Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet, KL og Datatilsynets felles publikation vedrgrende
datasikkerhed i borgerservicecentre i det omfang der er tale om terminaladgang.

Kommentarer:

Den gennemgaende og koordinerende sagsbehandler vil fa adgang til alle relevan-
te oplysninger om personer, der skal deltage i et ressourceforlgb. Der vil i denne
forbindelse kunne vaere tale om terminaladgang til oplysningerne.

De dataansvarlige myndigheder — her kommunerne — har ansvaret for at sikre da-
tasikkerheden og for at have den ngdvendige fokus pa behandlingssikkerheden, jf.
persondatalovens § 41, stk. 3, og sikkerhedsbekendtgarelsen. Dette er indarbejdet i
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 33.



2.2. Klinisk funktion — samarbejde mellem kommunen og regionen

2.2.1. Generelt om Kklinisk funktion og leegefaglig radgivning i regionen
Arbejdsskadeforeningen AVS, Besk&ftigelsesnetvaerket, Dansk Blindesamfund,
Dansk Fibromyalgi-Forening, DH, Danske Regioner, FTF, Jobradgivernes Bran-
cheforening, LO, SIND og Aldre Sagen er overordnet positive overfor, at kommu-
nerne fremover alene skal benytte leegefaglig radgivning fra regionen i sager om
ressourceforlgb, fleksjob og fartidspension.

Danske Fysioterapeuter udtrykker tilfredshed med, at der i lovforslaget legges
veegt pa en klar og entydig organisering af savel det kommunale som det regionale
bidrag.

Odense Kommune er positive over for intentionen om at forbedre koordination og
samarbejde mellem det regionale sundhedsvaesen og kommunen.

Arbejdsskadeforeningen - AVS, Dansk Fibromyalgi-Forening og DH giver udtryk
for, at den Kkliniske funktion i alle sager — og altsa ikke kun i sager om ressourcefor-
lgb, fleksjob eller fgrtidspension - ber erstatte brugen af kommunale leegekonsulen-
ter.

Danske Regioner mener, at lovforslaget samlet set betyder en optimal udnyttelse af
den leegefaglige ekspertise og ressourcerne i det eksisterende sundhedsvasen.

KL er steerkt bekymret for den konkrete model for samarbejde mellem kommuner
og regioner om sundhedsfaglig radgivning og vurdering, som de mener, er bureau-
kratisk og rammer skaevt i forhold til de problemer, den postulerer at lgse.

KL papeger, at der er risiko for, at modellen med en regional klinisk funktion og
sundhedskoordinator vil betyde markant ggede udgifter for kommunerne, darlig
kvalitet og forvirrede borgere. FSD udtrykker bekymring for, at kommunen mister
muligheden for at styre sine udgifter til faglig bistand fra speciallaeger.

KL, FSD og Legeforeningen finder, at der fortsat er behov for, at kommunerne kan
anvende kommunale leegekonsulenter. Laegeforeningen finder det principielt for-
kert, at der identificeres en bestemt profession, leegeuddannede, som kommunerne
ikke ma have ansat.

Dansk Erhverv opfordrer til, at kommunerne fortsat kan indhente speciallzegeatte-
ster hos private leverandgrer.

Dansk Erhverv, Dansk Socialradgiverforening, FSD, Frie Funktionarer, KL og
Laegeforeningen udtrykker bekymring for, at manglende kapacitet i regionerne kan
forlenge sagsbehandlingstiderne.

Danske Regioner bemeerker, at lovforslaget kan fare til kapacitetsproblemer, navn-
lig i forhold til psykiatrien.




Kommentarer:

Med lovforslaget er formalet at sikre, at borgeren fremover far en koordineret og
tveerfagligt indsats, hvor der er fokus pa den enkeltes ressourcer og pa udvikling af
arbejdsevnen bade i kommunen og i regionen. Intentionen er at sikre en klar og en-
tydig samarbejdsmodel mellem kommunerne og sundhedsvesenet, sa der sker min-
dre spild af legefaglige ressourcer, og sa flere borgere oplever en bedre service i
den offentlige sektor. Med lovforslaget sikres derfor, at vurdering af borgerens
helbredsmassige problemer sker i en klinisk funktion i regionen med fokus pa bade
beskaftigelse og helbred.

Med lovforslaget har der varet et gnske om at fastseette regler om, at kommunerne
skal bruge klinisk funktion i regionen i sager om ressourceforlgb, fleksjob og far-
tidspension. | gvrige sager kan kommunen valge fortsat at anvende kommunalt an-
sat legefagligt personale. Kommunen kan efter aftale med regionen ogsa veelge at
bruge klinisk funktion til leegefaglig radgivning i andre typer sager.

Med henblik pa, at kommuner og regioner kan fa mere tid til at forhandle samar-
bejdsaftalerne pa plads og med henblik pa at understette, at alle regioner kan fa
etableret en klinisk funktion, der kan levere alle ngdvendige ydelser til kommunen,
vil samarbejdsaftaler mellem kommuner og regioner farst skulle vaere pa plads pr.
1. juli 2013. Lovgivningen om samarbejdsaftaler og klinisk funktion treeder saledes
farst i kraft den 1. juli 2013. Det bliver dog muligt, for de kommuner og regioner,
der matte gnske det, at indga aftaler inden dette tidspunkt. Som en konsekvens skal
kommunerne i perioden frem til 1. juli 2013 selv sgrge for en sundhedskoordinator
til teamet.

2.2.2. Om fastseettelsen af reglerne for samarbejdet

Ankestyrelsen bemaerker, at lovforslaget bade leegger op til, at der skal fastsattes
regler om kommunernes anvendelse af leegefaglig bistand, og samtidig, at kommu-
nernes anvendelse af leegefaglig bistand er noget, der skal aftales individuelt mel-
lem kommunen og regionen, og styrelsen anbefaler, at man er skarp pa, hvad der
kan aftales, og hvad der skal fastsattes i regler.

Ankestyrelsen bemaerker, at det forhold, at kommunerne hver isar kan indga for-
skelligartede aftaler med regionen om brugen af laegefaglig bistand, kan medfare
en forskelligartet sagsbehandling pa omradet.

DH og Dansk Handicap Forbund mener, at der er behov for at pracisere, at de rette
sundhedsfaglige kompetencer skal vare tilgeengelige for alle borgere med behov
for en sundhedsrelateret indsats, uanset hvilken aftale der er indgaet mellem kom-
mune og region, sa borgerens adgang til den ngdvendige udredning ikke beror pa,
hvilken kommune borgeren tilfeeldigvis kommer fra.

DH er uforstaende over for, at kommunen har mulighed for at beslutte ikke at falge
en anbefaling fra sundhedskoordinatoren om, at sagen henvises til klinisk funktion.

Danske Regioner finder det veesentligt, at der i loven gives frihed til, at regionerne
kan sammensatte deres kliniske funktioner af en flerhed af leegefaglige kompeten-
cer.




Laegeforeningen finder det utilfredsstillende, at den neermere udmentning af klinisk
funktion ikke er detaljeret beskrevet i lovgivningen.

Kommentarer:
Forslaget giver mulighed for lokale forskelle af hensyn til forskellige behov i de
enkelte kommuner.

Regionen er ansvarlig for etablering af en klinisk funktion, som har de ngdvendige
kompetencer til radighed, og som kan levere den ngdvendige radgivning og vurde-
ring til kommunen med henblik pa, at der sker en kvalificeret vurdering i alle sager
uanset, hvilken kommune borgeren kommer fra. Det er saledes op til regionen at
afgare, hvilke sundhedsfaglige kompetencer, der skal vere til radighed i klinisk
funktion, men kommunen og regionen kan aftale, hvis der er behov for szrlige
sundhedsfaglige kompetencer i klinisk funktion.

Det er kommunen, der beslutter, om klinisk funktion skal anmodes om en vurde-
ring, hvis sundhedskoordinatoren har anbefalet det, da det er kommunen, der skal
afholde udgiften til klinisk funktion.

2.2.3. Om samarbejdsaftalerne mellem kommuner og regioner

FTF udtrykker stor tilfredshed med, at indsatsen for personer med nedsat arbejds-
evne sgges forbedret gennem formaliserede samarbejdsaftaler med regionerne og

sundhedskoordinatorer. FTF ser meget positivt pa, at der fastsattes et formaliseret
samarbejde og en bedre koordinering af indsatsen mellem kommunen og regionen
og statter, at der skal indgas en samarbejdsaftale med regionen.

LO opfordrer til, at Beskeeftigelsesministeriet angiver neermere retningslinjer for
indholdet i aftalerne, evt. i form af mindstekrav.

Dansk Socialradgiverforening mener, at samarbejdsaftalerne bgr indga i sundheds-
aftalerne.

Dansk Socialradgiverforening finder det uklart, hvornar kommunen skal bruge kli-
nisk funktion, dvs. om det bade er far og efter rehabiliteringsteamets behandling.

Kommentarer:

Det er forudsat i aftalen om en reform af fartidspension og fleksjob, at samar-
bejdsaftalen mellem kommunen og regionen om sundhedsfaglig radgivning og vur-
dering til kommunen skal have et selvsteendigt fokus pa helbred og arbejdsmarked,
og der skal indgas selvstendige aftaler mellem kommunen og regionen.

Der vil blive udsendt en bekendtgarelse samt en standardkontrakt, som skal danne
grundlag for rammerne for samarbejdet mellem kommunen og regionen. Standard-
kontrakten vil bl.a. indeholde vejledning om priser, frister m.v.

Kommunen kan ud fra behovet i den konkrete sag anmode om radgivning og vur-
dering fra klinisk funktion savel far som efter mgdet i teamet. Det vil blive pracise-
ret i bemarkningerne til lovforslaget.
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2.2.4. Om sundhedskoordinatoren

Danske Regioner finder det velovervejet at etablere en regionalt forankret sund-
hedsfaglig person i rehabiliteringsteamet, som den der skal sikre en malrettet brug
af sundhedsvaesenet.

DH, Lageforeningen og Migranikerforbundet finder, at det bar fremga, at sund-
hedskoordinatorens faglige kompetencer skal matche borgerens behov, sa det bli-
ver en person med legefaglig uddannelse inden for borgerens sygdomsomrade.

KL finder det helt afggrende, at kommunerne har valgmuligheder i forhold til,
hvilken sundhedskoordinator der kan anvendes.

Dansk Socialradgiverforening efterlyser en grundigere beskrivelse af sundhedsko-
ordinatorfunktionen.

Kommentarer:

Regionen er ansvarlig for at stille en sundhedskoordinator til radighed, som har
relevante kompetencer i forhold til de konkrete sager, der skal behandles i rehabi-
literingsteamet. Regionen og kommunen kan i samarbejdsaftalen indga aftale om,
hvilke kompetencer sundhedskoordinator skal have, herunder om sundhedskoordi-
natorfunktionen skal varetages af flere forskellige sundhedsfaglige personer fra
flere forskellige faggrupper.

Sundhedskoordinatorfunktionen vil blive neermere beskrevet i en bekendtgarelse.
Der vil bl.a. blive fastsat regler om, at en kommune har ret til at fa en ny sund-
hedskoordinator, hvis kommunen vurderer, at der er vasentlige samarbejdspro-
blemer med den sundhedskoordinator, som regionen har stillet til radighed for
kommunen.

2.2.5. Om radgivning og vurdering i klinisk funktion

KL og Lageforeningen papeger, at der i forvejen findes velfungerende kommunale
enheder med laegefaglig ekspertise, som lgser opgaven med at radgive beskaftigel-
sesmyndigheden. Lageforeningen mener endvidere, at der bar sikres en virksom-
hedsoverdragelse af disse enheder til de relevante regioner.

KL foreslar, at bade regioner, kommuner og private virksomheder skal kunne etab-
lere kliniske funktioner.

Odense Kommune fremfarer, at reglerne vedr. sundhedskoordinator og klinisk
funktion bar gares mere fleksible, s velfungerende ordninger kan bevares, eksem-
pelvis socialmedicinsk afsnit i regi af Odense Kommune.

Forsikring & Pension udtrykker bekymring for, at vurderings- og beslutningspro-
cessen bliver ungdig omsteendelig og tidskraevende, og gnsker, at det fortsat skal
vaere muligt at inddrage anden legefaglig bistand.
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Landsforeningen til bekeempelse af Cystisk Fibrose og STOP Fleksjobreformen
papeger, at der i nogle sager vil vaere behov for at indhente leegefaglig specialviden
uden for den pageeldende region.

Forsikring & Pension gnsker det preeciseret, om lovforslaget betyder, at kommunen
ikke laengere kan indhente speciallzegeerklaringer eller leegefaglig radgivning fra
en anden region.

Skanderborg Kommune m.fl. spgrger til, hvordan kommunerne skal forholde sig i
sager, hvor det er relevant med en ”second opinion”.

Kommentarer:

Forslaget om, at regionen skal etablere en klinisk funktion, som kommunen skal re-
kvirere sundhedsfaglig radgivning og vurdering fra, er begrundet i, at der ikke skal
opbygges parallelsystemer, og at der skal sikres en bedre struktureret kobling i
forhold til. det specialiserede, sundhedsfaglige niveau, der er i regionen.

Der vil imidlertid blive skabt mulighed for, at en kommune kan valge at opsige
samarbejdsaftalen og indga en ny samarbejdsaftale om sundhedsfaglig radgivning
og vurdering med en anden region, hvis kommunen ikke finder regionens ydelser
tilfredsstillende.

Herudover vil samarbejdet mellem kommunerne og regionerne blive evalueret efter
1ar.

2.2.6. Borgerens rettigheder og klagemuligheder

DH og Dansk Handicap Forbund mener, at det bar fremga af loven, at borgeren
skal kunne klage over sundhedsfaglige vurderinger foretaget af klinisk funktion pa
lige fod med vurderinger foretaget i resten af sundhedsveesnet.

Kommentarer:

Det afggrende for, om sundhedspersoner i den kliniske funktion er omfattet af
Sundhedsstyrelsens tilsyn med sundhedspersoners faglige virksomhed, og om Pati-
entombuddet og Disciplinarnavnet kan behandle klager over en sundhedsperson,
er, om der har bestaet et sundhedsperson/patientforhold. Hvis en leege i regionens
kliniske funktion har afgivet en specialleegeerklaring til kommunen, anses leegen
for at have udgvet sin sundhedsfaglige virksomhed som led i et lee-
ge/patientforhold. Dette vil blive praeciseret i lovforslaget.

2.2.7. Udvekslingen af personoplysninger

Datatilsynet bemaerker til den foreslaede § 25 b og § 25 d i lov om ansvaret for og
styringen af den aktive beskaftigelsesindsats, at det ikke star tilsynet klart, hvordan
udvekslingen af personoplysninger mellem kommuner og regioner konkret skal
finde sted, herunder om der vil blive tale om terminaladgang. Tilsynet anbefaler, at
det i forbindelse med denne udveksling af personoplysninger ngje overvejes, om
denne behandling af oplysninger sker i overensstemmelse med persondataloven,
herunder kravene om god databehandlingsskik, saglighed og proportionalitet, jf.
persondatalovens § 5, stk. 1-3. Med hensyn til den foreslaede bemyndigelse i § 25
d, stk. 2, henleder tilsynet opmaerksomheden pa persondatalovens § 57.
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Kommentarer:

Spgrgsmalet om hvordan udveksling af oplysninger mellem kommunerne og regio-
ner konkret skal finde sted, herunder spargsmalet om i hvilken udstraekning der vil
blive tale om terminaladgang, vil blive fastlagt pa baggrund et arbejde med delta-
gelse af Beskeeftigelsesministeriet, Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, Soci-
al- og Integrationsministeriet og Finansministeriet samt KL og Danske Regioner,
jf. pkt. 2.6 i de almindelige bemerkninger til lovforslaget. Den konkrete udmgnt-
ning i bekendtgarelsesform afventer dette udvalgsarbejde.

Udkastet til bekendtgarelse vil efter seedvanlig praksis blive forelagt Datatilsynet.
Dette er indarbejdet i bemerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 4.

2.3. Rehabiliteringsplanen

2.3.1. Generelle bemaerkninger

BEDRE PSYKIATRI ser positivt pa, at der skal laves en rehabiliteringsplan for al-
le, der er i risiko for at ende pa fertidspension.

KL foreslar, at kravene til kommunernes processer forenkles ved at udelade de de-
taljerede bestemmelser om rehabiliteringsplanen i lovforslaget. KL anbefaler end-
videre, at arbejdsevnemetoden fastholdes i en form, der sikrer starre fokus pa at
udvikle borgerens ressourcer.

Ankestyrelsen og Beskeftigelsesnetveaerket bemarker, at der er behov for at fa pree-
ciseret, hvad rehabiliteringsplanen narmere skal indeholde af punkter og elementer
— ligesom det er tilfeldet med ressourceprofilen i arbejdsevnebekendtgarelsen.

Dansk Socialradgiverforening er i tvivl om, hvilken metode og proces, der skal be-
nyttes, nar arbejdsevnemetoden og ressourceprofilen afskaffes.

Ankestyrelsen finder det uklart, om der efter de nye regler ogsa skal udarbejdes en
rehabiliteringsplan, inden kommunen traeffer afgerelse om, at sagen overgar/ikke
overgar til behandling efter reglerne om fartidspension efter § 18, og anbefaler
lovgiver at overveje, om det udtrykkeligt skal fremga af loven, om det er tilfaeldet
eller ej.

Beskeftigelsesnetveaerket papeger, at der er behov for efteruddannelse for at fast-
holde en fzlles forstaelse for at holde fokus pa udviklingen af ressourcer og anbe-
faler i den forbindelse, at der tages afsaet i arbejdsevnemetodens oprindelige res-
sourceorienterede fokus.

FTEF foreslar, at der indskrives en definition af rehabilitering i lovforslaget for at
sikre en felles forstaelse af det nye begreb.

Kommentarer:
Der er med forslaget som sadan ikke tale om, at der indfgres et nyt begreb om re-
habilitering.
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Som det fremgar af lovforslaget, er det bl.a. sigtet med reformen, at borgeren skal
have en helhedsorienteret, sammenhangende og individuelt tilrettelagt indsats,
som sikrer, at borgeren far hjelp til at udvikle sin arbejdsevne. Der skal gagres op
med de sdkaldte arbejdspravninger, hvor borgere testes i funktioner, som de har
sveert ved, alene for at skabe dokumentation for mangelfuld arbejdsevne. Bl.a. der-
for bliver arbejdsevnemetoden med ressourceprofilen aflgst af en ny model med
rehabiliteringsteam i alle kommuner, rehabiliteringsplan og ressourceforlgb. Her-
med sikres starst mulig fokus pa, at borgerens arbejdsevne udvikles, og at borge-
ren fastholdes pa arbejdsmarkedet.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at rehabiliteringsplanens forbere-
dende del skal indeholde en systematisk beskrivelse af borgerens ressourcer og
muligheder. Beskrivelsen skal afdaekke alle relevante forhold i borgerens samlede
situation — herunder beskeeftigelsesmeessige, sociale og helbredsmassige ressour-
cer, netveerk m.v. Der vil blive udarbejdet en bekendtgarelse, hvor der fastsattes
nermere regler om, hvad rehabiliteringsplanen skal indeholde. Der bygges videre
pa den systematik og adskillelse af beskrivelse og vurdering, som i dag geelder for
arbejdsevnemetoden.

Det vil blive praciseret i lovbemarkningerne, at det alene er rehabiliteringspla-
nens forberedende del, der skal udarbejdes i alle sager, mens rehabiliteringspla-
nens indsatsdel kun skal udarbejdes i sager om ressourceforlgb.

Som led i implementering af reformen om fartidspension og fleksjob vil der blive
afholdt kurser for kommunernes medarbejdere m.fl. om rehabiliteringsplanen m.v.

2.3.2. Rehabiliteringsplanes forberedende del

DH og Scleroseforeningen finder det utilstraekkeligt, at der i den forberedende del
af rehabiliteringsplanen kun kan indhentes oplysninger fra den praktiserende leege,
0g mener, at der er behov for at tilfgje ”...eller behandlende specialleege”.

Dansk Socialradgiverforening bemeerker, at kravet om inddragelse af praktiserende
lege kan forsinke sagen og vil vaere overflgdig i nogle sager. Ogsa KL og Odense
Kommune anfgrer, at der vil veere situationer, hvor det ikke er ngdvendigt at ind-
hente den praktiserende laeges vurdering. KL mener, at de eksisterende muligheder
for at indhente laegelige oplysninger er tilstreekkelige.

Kommentarer:

Formalet med, at den praktiserende laege altid skal inddrages i udarbejdelsen af
rehabiliteringsplanens forberedende del, er at sikre, at den leegelige vurdering al-
tid har fokus pa borgerens muligheder for at arbejde eller uddanne sig. Det skal
endvidere sikre, at rehabiliteringsteamet har kendskab til den praktiserendes laege
vurdering af borgerens muligheder. Det skal ogsa understatte, at borgeren ikke
kommer i klemme mellem den praktiserende leege og kommunen, eller at rehabilite-
ringsteamets arbejde ikke bremses ved, at der er behov for en vurdering fra prakti-
serende lege. Det bemeerkes endvidere, at den praktiserende leege allerede i vidt
omfang vil veere inddraget i sagsbehandlingen efter gaeldende regler.
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2.3.3. Rehabiliteringsplanens indsatsdel

Dansk Socialradgiverforening papeger, at konkrete beskeftigelsesmal kan vere
uoverskuelige for borgere med alvorligt nedsat funktionsevne og foreslar derfor, at
der kan opereres med andre slutmal og delmal.

Dansk Socialradgiverforening mener, at rehabiliteringsplanen skal aflgse jobpla-
nen, sa den del, der handler om job bliver en del af rehabiliteringsplanen.

KL mener, at rehabiliteringsplanen bgr veare tilstraekkelig fleksibel til, at planen
kan haenge sammen med planer som kommunen eller andre er forpligtet til at udar-
bejde efter andre lovgivninger, fx jobplanen, opfalgningsplan pa sygedagpengeom-
radet, plan efter voksenudredningsmetoden, genoptraningsplan, behandlingsplan
0SV.

Kommentarer:

Reformens overordnede mal er, at flest mulige skal i arbejde og forsgrge sig selv,
og reformen skal sikre, at der fremover er starre fokus pa den enkeltes ressourcer
og pa at udvikle den enkeltes arbejdsevne. Det er ogsa baggrunden for, at ressour-
ceplanens forberedende del altid skal indeholde borgerens uddannelses- eller be-
skeeftigelsesmal.

Der vil blive udarbejdet en bekendtgarelse, hvor der fastseettes neermere regler om
indholdet i rehabiliteringsplanens forberedende del og indsatsdel, herunder vil det
blive vurderet i hvilket omfang allerede foreliggende planer m.v. skal indgd i reha-
biliteringsplanen. Rehabiliteringsplanen erstatter jobplanen for ledige.

2.3.4. Borgerens rettigheder og klagemuligheder

DH finder det uklart, hvad borgerens rettigheder er i forhold til beslutninger om
planen, herunder om teamet kan traeffe afggrelse om en plan for borgeren efter at
have holdt mgde med denne, dvs. uden at borgeren er til stede.

Radet for Socialt Udsatte finder det vigtigt, at borgeren ikke kan tvinges til at mod-
tage en bestemt behandling, der er ugnsket af borgeren, som led i rehabiliterings-
planen.

DH og Dansk Fibromyalgi-Forening fremfarer, at borgeren skal kunne klage over
den samlede rehabiliteringsplan.

DH stiller sig skeptisk over for om hensigtserklaeringen om at ”sagsbehandlingsti-
den i forhold til rehabiliteringsteamets behandling af sagen skal vare sa kort som
muligt” er tilstreekkelig til at sikre hurtig sagsbehandling.

Kommentarer:

Rehabiliteringsplanen skal udarbejdes i samarbejde med borgeren, og der er ind-
skaerpet i bemarkninger til loven, at der skal leegges veegt pa at sikre, at borgeren
har ejerskab til egen sag. Da malgruppen er udsatte borgere, der har mange kom-
plekse problemstillinger, er der endvidere indskerpet, at der skal l&egges vagt pa,
at der er den forngdne fleksibilitet, s borgerne ikke fgler, at de bliver udsat for
krav, som de ikke kan leve op til.
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Rehabiliteringsplanen skal sikre, at der sker den ngdvendige koordinering og
fremdrift i sagen. Hvis personen er uenig i hele eller dele af planen, har personen
mulighed for at klage efter de almindelige bestemmelser om klageadgang over de
tilbud eller indsatser, som planen indeholder.

Under hensyntagen til kompleksiteten af de sager, der foreleegges teamet, er det
blevet vurderet mest hensigtsmaessigt at undlade at fastseette en konkret frist for
sagsbehandlingstiden.

2.3.5. Digital kommunikation

Dansk Socialradgiverforening bemarker, at ordlyden i § 10 (a) i lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats antyder, at der bade skal veere en jobplan og en rehabilite-
ringsplan. Dansk Socialradgiverforening mener, at rehabiliteringsplanen skal aflgse
jobplanen, sa den del, der handler om job bliver en del af rehabiliteringsplanen.

Kommentarer:

Den foreslaede andring af bemyndigelsesbestemmelsen i § 10 a betyder, at det og-
sa bliver muligt for beskaftigelsesministeren at fastsatte regler om pligt til at an-
vende digital kommunikation i forbindelse med rehabiliteringsplaner til ressource-
forlgbsydelsesmodtagere og vedrarer ikke spgrgsmalet om, de skal have en job-
plan. § 10 a er en bemyndigelsesbestemmelse, der omfatter alle malgrupper i lov
om en aktiv beskeftigelsesindsats, og den omfatter saledes ogsa mulighed for be-
skaeftigelsesministeren til at fastseette regler om pligt til at anvende digital kommu-
nikation i forbindelse med jobplaner.

Ressourceforlgbsydelsesmodtagere skal ikke have en jobplan men alene indsatsde-
len af rehabiliteringsplanen, jf. lovforslagets § 1, nr. 18.

2.3.6. Forholdet til persondataloven

Datatilsynet bemarker til den foreslaede & 30 a i lov om en aktiv beskaftigelses-
indsats og til den foreslaede § 25 a i lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskaftigelsesindsats, at tilsynet ma leegge til grund, at der i forbindelse med sags-
behandlingen i rehabiliteringsteamene vil ske behandling af falsomme oplysninger
omfattet af 88 7 og 8 i persondataloven. Tilsynet bemarker videre, at sagsbehand-
lingen ses at ville indebeere en omfattende udveksling af personoplysninger mellem
de forskellige forvaltninger i kommunerne, og at det ikke star tilsynet klart, om der
i den konkrete situation vil ske udveksling af falsomme personoplysninger med
praktiserende laeger, og hvorledes behandlingen af oplysninger vil ske i praksis,
herunder hvorvidt behandlingen vil ske via terminaladgang (elektronisk adgang).

Datatilsynet anbefaler, at det under alle omsteendigheder ngje overvejes, hvorvidt
de forskellige behandlinger af personoplysninger er forenelige med persondatalo-
vens § 5 og databeskyttelsesdirektivets artikel 6, der omhandler god databehand-
lingsskik. Tilsynet bemeerker bl.a., at det heri ligger at:

« behandlingen skal vere rimelig og lovlig, jf. persondatalovens forarbejder

« en dataansvarlig ikke ma udlevere personoplysninger til en modtager, hvis den-
ne ud fra det foreliggende ikke er berettiget til at behandle oplysningerne
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« indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal,
og at senere behandling ikke ma veere uforenelig med disse formal (finalité-
princippet), jf. persondatalovens § 5, stk. 2

« oplysninger, som behandles, skal vare relevante og tilstraeekkelige og ikke om-
fatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysninger-
ne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles, jf. person-
datalovens § 5, stk. 3.

Tilsynet peger endvidere pa, at:

« behandlingen skal finde sted i overensstemmelse med de generelle krav til be-
handlingssikkerhed i persondatalovens § 41, stk. 3, som bl.a. er udmgntet i sik-
kerhedsbekendtgarelsen, hvis behandlingen sker via terminaladgang

« forvaltningsmyndigheder, der udfarer opgaver inden for det sociale omrade, kun
ma videregive de i § 8, stk. 1, naevnte oplysninger og de oplysninger, der er
nevnt i § 7, stk. 1, hvis betingelserne i § 8, stk. 2, nr. 1 eller 2, er opfyldt, eller
hvis videregivelsen er et ngdvendigt led i sagens behandling eller ngdvendig
for, at en myndighed kan gennemfare tilsyns- eller kontrolopgaver, jf. personda-
talovens § 8, stk. 3

« "hvis videregivelsen er et ngdvendigt led i sagens behandling” i persondatalo-
vens § 8, stk. 3, alene sigter til den afgivende myndigheds sagsbehandling.

Tilsynet bemarker, at det ikke star klart, om denne bestemmelse patenkes fraveget
i forhold til den foreslaede bestemmelse.

For sa vidt angar eventuel udveksling af personoplysninger mellem kommuner og
praktiserende laeger anbefaler Datatilsynet, at det overvejes med hvilken hjemmel
dette kan ske.

Endvidere henleder Datatilsynet opmarksomheden pa, at der i forbindelse med
udmentningen af den foreslaede bestemmelse i § 31 i lov om en aktiv beskeftigel-
sesindsats skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet, jf. persondatalovens § 57.

Kommentarer:

Der vil kunne ske udveksling af falsomme personoplysninger med praktiserende
leeger. Behandlingen vil blandt andet kunne ske ved terminaladgang (elektronisk
behandling).

Kommunerne palaegges med det foresldede kapitel 3 a i lov om ansvaret for og sty-
ringen af den aktive beskeftigelsesindsats at oprette et rehabiliteringsteam med en
tveerfaglig sammensztning pa tveers af de kommunale forvaltninger, hvor borge-
rens sag behandles. Desuden palagges kommunen og regionen at samarbejde om
sundhedsfaglig radgivning og vurdering, jf. det foreslaede kapitel 3 b i samme lov.
Behandlingen vil dermed veere saglig og ske til udtrykkeligt angivne formal og i
overensstemmelse med lovgivningen. Det vurderes, at behandlingen ikke vil vaere i
strid med finalité-princippet.

Det er endvidere kun oplysninger, der er relevante og tilstraekkelige, som de naevn-
te myndigheder kan fa adgang til, og de oplysninger, der er adgang til, ma ikke
omfatte mere, end hvad der krzaves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysninger-
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ne indsamles, jf. pkt. 2.6.4 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget. Dette er
indarbejdet i bemarkningerne til lovforslaget til § 1, nr. 18.

De dataansvarlige myndigheder - kommuner, regioner og staten - skal ved digital
kommunikation sikre, at kommunikationen sker i overensstemmelse med Datatilsy-
nets bemarkninger.

8 8, stk. 3, i persondataloven er — for sociale myndigheders videregivelse af oplys-
ninger som oplysninger som er ngdvendige for at gennemfgre indsatsen efter be-
skeeftigelseslovgivningen - fraveget i lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskaftigelsesindsats. Denne fravigelse opretholdes, jf. pkt. 2.6.4 i de almindelige
bemarkninger i lovforslaget.

Efter persondatalovens § 7, stk. 1, ma der som udgangspunkt ikke behandles fal-
somme oplysninger om blandt andet helbredsmaessige forhold. Behandling af op-
lysninger om helbredsmaessige forhold kan dog efter forudgaende samtykke finde
sted efter persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 1. Denne bestemmelse fraviges ikke i det
foreliggende lovforslag.

| forhold til Datatilsynets bemarkning om udmgntning af den a&ndrede § 31 kan
Arbejdsmarkedsstyrelsen bekrafte, at Datatilsynet vil blive hart, nar bemyndigel-
sen udmentes i bekendtggrelsesform. Dette er indarbejdet i bemarkningerne til
lovforslaget til § 1, nr. 19.

2.4. Ressourceforlgb

2.4.1. Formkrav

Den Uvildige Konsulentordning pa handicapomradet har anfart, at det er uklart om
man har krav pa en afgarelse af en ansggning om ressourceforlgb, og om personer,
der ikke modtager offentlig forsgrgelse kan blive visiteret til et ressourceforlgb.

DH har anfart, at man bar kunne sige nej til et ressourceforlgb uden gkonomiske
konsekvenser.

Kommentarer:

Med ressourceforlgb er der tale om en ny beskaftigelsesordning med en tilhgrende
ydelse. Hvis kommunen - pd baggrund af rehabiliteringsteamets anbefaling — vur-
derer, at personen skal have et ressourceforlgb, skal kommunen visitere den pa-
geeldende til ordningen. Der er tale om en afggrelse, som kan indbringes for be-
skeeftigelsesankenavnet.

Kommunens afggrelse om, at en sygedagpengemodtager skal visiteres til en anden
beskaftigelsesmaessig ordning, fx fleksjob eller revalidering, indebarer, at perso-
nen overgar de til den i ordningen tilknyttede ydelse og at den hidtidige ydelse sa-
ledes bortfalder. En sygedagpengemodtager, der siger nej til en visitation til en sa-
dan ordning, er derfor ikke berettiget til at fortsatte pa sygedagpenge. Dette geel-
der ogsa ved visitation til ressourceforlgbsordningen.
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2.4.2. Mélgruppen

DH og Dansk Blindesamfund anfarer, at malgruppen for ressourceforlgb er for
uklar. Autismeforeningen anfarer, at definitionen af malgruppen indebeerer, at
mennesker uden reelle muligheder for at gge arbejdsevnen vil blive afskaret fra for-
tidspension. ETF anfarer, at malgruppen bar vare bredere.

DH, Radet for Socialt Udsatte og BEDRE PSYKIATRI anfarer, at der ikke bar vee-
re en aldersgraense pa 40 ar.

Forsikring & Pension anfgrer, at for lange afklarende forlgb efter en ulykke, kan
forhindre i hurtig tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

Kommentarer:

Malgruppen for ressourceforlgb er personer, der har s& komplekse problemer ud
over ledighed, at de i fraveer af en indsats, vil skulle tilkendes fartidspension.
Kommunen skal forud for visitation — og pa baggrund af rehabiliteringsteamets
anbefaling — have vurderet, at personen ikke gennem en anden indsats efter be-
skaeftigelsesindsatsloven eller lov om aktiv socialpolitik vil kunne komme i job eller
uddannelse. Der er derudover i den foreslaede § 68 a opstillet nogle kriterier for,
hvornar det kan vere relevant at visitere personen til ressourceforlgh. Der kan fx
veere tale om, at personen har en leengere forsgrgelseshistorik, tidligere har delta-
get i aktive tilbud uden den gnskede effekt og/eller kommunen vurdere at en leenge-
revarende tvaerfaglig indsat er pakravet for at na det gnskede mal. Der er desuden
indsat en aldersgreanse pa 40 ar, men ogsa personer over 40 ar har efter den fore-
slaede § 68 a mulighed for at blive visiteret til ressourceforlgb, hvis kommunen
treeffer beslutning herom.

Malgruppen er primart teenkt som kontanthjalpsmodtager i match 3, hvor indsat-
sen har veeret begreenset, fordi kommunen ikke har fundet de nuveaerende redskaber
anvendelige.

Der er tale om en konkret, individuel vurdering fra kommunens side, og det vurde-
res ikke umiddelbart muligt eller hensigtsmaessig, at afgreense malgruppen naerme-
re i lovgivningen.

Det bemarkes, at kommunens visitation til ressourceforlgb er en afgarelse som i
givet fald kan indbringes for beskeaftigelsesankenzvnet.

Personer, hvor kommunen vurderer, at der ingen mulighed er for at udvikle ar-
bejdsevnen vil vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i den foreslaede § 68 a,
stk. 2.

Personer, der efter en ulykke vurderes at kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet
inden for en kortere periode, vil ikke vaere omfattet af malgruppen.

2.4.3. Den gvre graense pa 5 ar for et ressourceforlgb

BEDRE PSYKIATRI stiller sig kritisk overfor, at der er en gvre graense pa 5 ar for
et forlab, da fokus skal vere pa helbredelse, og forlgbet ikke ma blive 5 ars "leg-
gen arm” med systemet.
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Kommentar:

Den gvre graense pa 5 ar skal sikre, at der er progression i forlgbet. Det er sledes
afgarende, at de personer, der bliver visiteret til et ressourceforlgb, far nok tid til,
at de stille og roligt kan bevaege sig tettere pa arbejdsmarkedet. Pa samme tids-
punkt, skal 5-ars graensen hjelpe til, at forlgbet bliver aktivt.

2.4.4. Abenbart formalslgst

FTF, Danske Patienter, LEV og DH har anfgrt, at gruppen af personer, der er und-
taget fra reglerne om ressourceforlgb, fordi det vurderes abenbart formalslgst at
udvikle deres arbejdsevne, er for uklar. Ankestyrelsen har anfart, at man opfatter
det som en stramning af den nuvarende praksis.

Kommentar:
Der henvises til kommentaren til punkt 2.16.12.

2.4.5. 40 ars graensen for fgrtidspensionisters mulighed for at deltage i ressource-
forlgb

DH, Dansk Blindesamfund og LAP mener, at fgrtidspensionister over 40 ar ogsa
ber have mulighed for at deltage i et ressourceforlgb.

Kommentar:

Det fremgar at aftalen, at personer under 40 ar, der allerede har faet tilkendt for-
tidspension, far mulighed for at deltage i ressourceforlgb, hvis de selv gnsker det,
og hvis kommunen vurderer, at de kan fa udbytte af det. Potentialet for at forebyg-
ge fartidspension er stgrst for mennesker under 40 ar. Andelen af nytilkendelser af
fartidspension pa grund af psykiske lidelser er markant hgjere for personer, der er
under 40 ar end for personer der er over 40 ar. Samtidig viser erfaringerne, at en
psykisk lidelse langt fra altid er livsvarig, og derfor kan der veere gode muligheder
for, at disse personer bliver raske og kan vende tilbage til arbejdsmarkedet. Desu-
den er der ved valget af greensen pa 40 ar lagt veegt pa, at der skal vere et ar-
bejdsmarkedsperspektiv, og at den enkelte potentielt skal kunne have en lengere
arraekke tilbage pa arbejdsmarkedet.

Dansk Epilepsiforening og DH mener, at fartidspensionister der deltager i ressour-
ceforlgb ber have garanti for at kunne vende tilbage til fartidspension efter forlg-
bet, hvis tingene ikke lykkes, og at de bgr have en garanti for at fgrtidspensionen
ikke kan frakendes.

Kommentar:

Fartidspensionister der deltager i et ressourceforlgb bevarer retten til fartidspen-
sion under forlgbet, fartidspensionen bliver saledes ikke frakendt med mindre, for-
tidspensionisten bliver i stand til at forsgrge sig selv ved arbejde, herunder i et
fleksjob.

2.4.6. Kan fartidspensionister tvinges i ressourceforlgb
Arbejdsskadeforeningen AVS spgrger om fartidspensionister kan tvinges til et res-
sourceforlgb.
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Kommentar:

Det fremgar af aftalen, at personer under 40 ar, der allerede har faet tilkendt for-
tidspension, far mulighed for at deltage i ressourceforlgb, hvis de selv gnsker det,
og hvis kommunen vurderer, at de kan fa udbytte af det. Det er saledes frivilligt,
om en fartidspensionist gnsker at deltage i et ressourceforlgb.

2.4.7. Visitationskriterier

FTF, Scleroseforeningen og Dansk Socialradgiverforening anfarer, at det er uhen-
sigtsmaessigt, at andre beskeftigelsesrettede muligheder skal veere udtemte inden
der kan iveerksattes ressourceforlgb. FTF og DH anfarer, at ressourceforlab skal
kunne anvendes langt tidligere, nar det star klart at der er massive problemer.

Kommentarer:

Malgruppen for ressourceforlgb er personer, der har komplekse problemer ud over
ledighed, hvor det er overvejende sandsynligt, at de i fraveer af en indsats, vil blive
tilkendt fartidspension. Ordningen er saledes tiltzenkt en malgruppe, som i dag ikke
tilbydes en indsats, fordi kommunen har vurderet, at der ikke findes relevante for-
anstaltninger, der kan iveaerksettes.

Der er i de nugaldende regler en reekke muligheder for at iveerksaette en indsats
over for personer, der har andre problemer end ledighed, og det er forudsat, at
kommunen i farste omgang ma vurdere, om disse muligheder er relevante i forhold
til at fa personen tettere pa job eller uddannelse. Det kunne veere en kombination
af beskeeftigelsesrettede tilbud om fx opkvalificeringskurser og lgntilskudsjob, re-
validering eller fleksjob.

Det er ikke et krav, at kommunen rent faktisk har anvendt den pageldende indsats
forud for visitation til ressourceforlgb. Hvis kommunen saledes vurderer, at perso-
nen har sa komplekse problemer, at fx revalidering ikke kan finde anvendelse, skal
kommunen blot konstatere dette. Vurderer kommunen, at der heller ikke er andre
foranstaltninger, der kan ivaerkszttes, anses mulighederne for udtgmte.

Der kan ikke afvises, at kommunen i nogle tilfelde ret hurtigt kan konstatere, at
ressourceforlgb er det bedst egnede redskab, til at f& personen tettere pa job og
uddannelse. Det formodes dog, at der oftere vil veere tale om personer, som har en
leengere forsgrgelseshistorik, uden at personens tilknytning til arbejdsmarkedet er
blevet forbedret.

2.4.8. Gentagne ressourceforlghb

Epilepsiforeningen og SAND har anfgrt, at det ikke er rimeligt, at der skal veere ad-
skillige ressourceforlgb forud for en beslutning om fx fleksjob eller fartidspension.
DH anfgrer, at vurderingen af om der skal veere yderligere ressourceforlgb skal
bygge pa en individuelt sken. Dansk Socialradgiverforening foreslar, at der skal
vaere en graense for, hvor mange ressourceforlgh, man skal indga i.

Kommentarer:

Det fremgar af aftalen om en reform af fartidspension og fleksjob, at personer un-
der 40 ar, som er i risiko for at ende med at blive tilkendt fgrtidspension, skal have
et eller flere ressourceforlab.
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Det er kommunen der — pa baggrund af rehabiliteringsteamets indstilling — treeffer
afgarelse om visitation til ressourceforlgb. Der er tale om personer med komplekse
problemer ud over ledighed, som har brug for en langvarig indsats for at komme
teettere pa arbejdsmarkedet. Der kan saledes vere brug for, at personen deltager i
mere end et ressourceforlgb. Hvis kommunen efter endt ressourceforlgb — p& bag-
grund af rehabiliteringsteamets indstilling — vurderer, at muligheden for videre
udvikling af personens arbejdsevne er abenbart formalslgst, skal kommunen ikke
visitere personen til et nyt ressourceforlgb, heller ikke selvom personen er under
40 ar.

2.4.9. Ressourceforlgbsydelsens starrelse

FTF, Danske Patienter, Scleroseforeningen, LAP, LO, DH, Dansk Socialradgiver-
forening, SAND, Dansk Blindesamfund, ZAldre Sagen, Radet for Socialt Udsatte,
BEDRE PSYKIATRI og Skizofreniforeningen anfarer, at de finder ressourcefor-
Igbsydelsen for lav.

DA har anfart, at ydelserne i reformforslaget generelt er for hgje.

Skizofreniforeningen anfarer, at det er gdeleeggende for personer med skizofrenis
trivsel og mulighed for helbredelse, hvis gkonomien er sa stram, at boligforhold og
almindelige leveomkostninger skaber utryghed.

Kommentarer:

Ydelsen i ressourceforlgb fglger af den af forligskredsen bag fertidspensionsrefor-
men indgdede "’Aftale om en reform af fartidspension og fleksjob™. Det er heri
fastsat, at ydelsen som udgangspunkt skal svare til satserne for kontanthjeelp, dog
saledes, at ydelsen som minimum udger kontanthjzelpen for voksne ikke-forsgrgere.
Undtaget herfra hjemmeboende unge under 25 ar, der fglger kontanthjeelpssatsen
for denne gruppe. Ressourceforlgb er tilteenkt ledige personer, der har sa komplek-
se problemer, at det er overvejende sandsynligt, at de i fraveer af en indsats vil bli-
ve tilkendt fgrtidspension, og at malgruppen primzrt er personer, der i dag modta-
ger kontanthjeelp.

Forligskredsen har gnsket at sikre, at personer, der kommer fra ordninger, hvor de
modtager en hgjere ydelse end kontanthjelpen ikke oplever en indteegtsnedgang i
forbindelse med overgangen til ressourceforlgbsydelse. Derfor kan personer der
modtager sygedagpenge eller ledighedsydelse modtage ressourceforlgbsydelse
svarende til deres hidtidige ydelse, dog kun sa leenge de ville have kunnet modtage
denne ydelse, hvis de var forblevet pa henholdsvis sygedagpenge og ledighedsydel-
se.

Lovforslagets bestemmelser om ressourceforlgbsydelse er i overensstemmelse med
den indgdede aftale.

2.4.10. Indhold og mal i ressourceforlgb

DH foreslar, at personer i ressourceforlgb skal tilbydes en mentor i minimum 3
maneder i forbindelse med et job og at mentorrollen beskrives meget bredt. Endvi-
dere skal der kunne tilbydes en jobcoach.

22



Dansk Socialradgiverforening foreslar, at revalidering kan indga i et ressourcefor-
lgb. Dansk Socialradgiverforening foreslar endvidere, at der opereres med et over-
ordnet slutmal og delmal, som er overskuelige for borgeren.

Dansk Socialradgiverforening anfarer, at der er uklart om kommunen kan betale
for fx alternativ behandling, fritidsaktiviteter m.v. som kan indga i et ressourcefor-
lgb.

Kommentarer:

Der er i lovforslaget angivet en raekke eksempler pa, hvad indholdet i et ressource-
forlgb kan veere. Der er ikke tale om en udtgmmende liste, men kommunen ma ud
fra en konkret, individuel vurdering tilretteleegge ressourceforlgbet saledes at det
fastsatte mal nas.

Hjemmel til og rammerne for hvilken indsats, der kan tilbydes, fremgar af den fo-
resldede § 68 a. | det omfang kommunen giver de konkrete tilbud i ressourceforlg-
bet, kan kommunen betale herfor.

Revalidering er en selvsteendig beskaftigelsesrettet ordning, som kan anvendes,
nar kommunen vurderer, at der kan opstilles et konkret erhvervssigte, som perso-
nen kan nd inden for en periode op til 5 ar. Revalidering kan saledes ikke vaere et
tiloud i et ressourceforlgb, men kan tilbydes personen i stedet for et ressourcefor-
lgb, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Revalidering kan fx typisk veere relevant
for personer, der har gennemfart et ressourceforlgb og har udviklet deres arbejds-
evne sd meget, at kommunen vurderer, at der kan opstilles et konkret erhvervsmal.

Det overordnede mal med at udvikle personens arbejdsevne er altid, at personen
skal have mulighed for at komme i job eller uddannelse. Men kommunen kan i ind-
satsdelen af rehabiliteringsplanen indsette delmal undervejs, som ger formalet
med den konkrete indsats klar og overskuelig for personen.

2.4.11. Befordringsgodtggrelse
Danske Patienter og Scleroseforeningen mener ikke det fremgar, hvorledes udgifter
til transport ved deltagelse i tilbud skal kunne betales.

Kommentar:

Personer i ressourceforlgb har efter lovforslaget samme muligheder for at fa be-
fordringsgodtgerelse ved deltagelse i tilbud, som kontanthjelpsmodtagere med an-
dre problemer end ledighed.

2.4.12. Sanktioner

FTF, LAP, DH, Dansk Socialradgiverforening, SAND og Radet for Socialt Udsatte
har peget pa, at sanktionsreglerne i ressourceforlghb er for stramme, henset til at der
er tale om en meget udsat gruppe.

DA har gnsket, at sanktionsreglerne pa nogle punkter strammes yderligere.
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Kommentarer:

Forligskredsen bag fartidspensionsreformen har i "’Aftale om en reform af fgrtids-
pension og fleksjob’” besluttet, at sanktionsreglerne i ressourceforlgb skal falge
reglerne for kontanthjelpsmodtagere, der har andre problemer end ledighed. Dog
med den lempelse, at kommunen forinden en sanktion palaegges, skal have varet i
personlig kontakt med personen.

Kontanthjalpsmodtagere med andre problemer end ledighed (match 2 og 3) falger
som udgangspunkt de samme radigheds- og sanktionsregler som kontanthjzlps-
modtagere, der kun har ledighed som problem (match 1). Kommunen skal dog for-
ud for at palaeegge en sanktion foretage en socialfaglig vurdering af, om der i det
konkrete tilfelde foreligger omstendigheder, der kan begrunde, at personen ikke
har pligt til at deltage i samtaler eller aktiviteter, eller at det ikke er hensigtsmaes-
sigt at iveerksaette en given sanktion.

Rent lovteknisk er det valgt at kopiere radigheds- og sanktionsreglerne for kon-
tanthjeelpsmodtagere med andre problemer end ledighed over i det nye kapitel om
ressourceforlgbsydelse, med de justeringer der falger af ressourceforlgbsordnin-
gens indretning samt reglen om, at kommunen skal veere i personlig kontakt med
ressourceforlgbspersonen, inden sanktionen kan ivaerksattes.

Lovforslaget er saledes i overensstemmelse med den indgéede aftale. Det vil dog
pa baggrund af hgringssvarene blive yderligere tydeliggjort, at sanktionsreglerne
svarer til de geeldende regler for kontanthjeelpsmodtagere med andre problemer
end ledighed, herunder den socialfaglige vurdering.

2.4.13. Overgang fra sygedagpenge til ressourceforlgb:

Det Faglige Hus er bekymret for, at lovforslagets vil medfare, at feerre end i dag vil
fa forlenget sygedagpengene, grundet at jobcentret inden generel varighed vil visi-
tere sygemeldte borgere til et ressourceforlgb, hvis de har begraensninger i arbejds-
evnen, hvorfor de vil overga til den noget lavere ressourceforlgbsydelse ved gene-
rel varighed, i stedet for muligvis at fa sine sygedagpenge forlenget efter sygedag-
pengelovens § 27, stk. 1, nr. 1, 2, 4, 6 eller 7. Det Faglige Hus mener, at der er risi-
ko for at brugen af 8 27 i lov om sygedagpenge vil blive udfaset.

KL mener, at der er behov for at pracisere, at en sygedagpengesag skal kunne
bringes til standsning — og visiteres til ressourceforlgbsydelse — pa trods af, at til-
standen ikke er stationzr. KL foreslar derfor en &ndring af sygedagpengelovens §
7. Endvidere bar det preeciseres, hvornar sygedagpengesagen stopper, herunder om
det er ved visitationen eller ved bevilling af ressourceforlgbet og dermed ydelsen.

KL finder endvidere, at der er behov for en preacisering af beregningen af det sene-
ste beregnede sygedagpengebelgb, der skal bruges som grundlag for udbetalingen
af ressourceforlgbsydelsen. Er der tale om bruttobelgbet? Der er endvidere behov
for en praecisering af beregningen i forhold til segnehelligdage, som der ikke udbe-
tales sygedagpenge for, men som der skal udbetales ressourceforlgbsydelse for.
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Kommentarer:

Kommunerne kan kun visitere en person, der modtager sygedagpenge til et res-
sourceforlgb, nar betingelserne herfor er opfyldt. Visitationen sker pa baggrund af
rehabiliteringsteamets anbefaling. Malgruppen for ressourceforlgb er personer
med komplekse problemer ud over ledighed, som har brug for en langvarig indsats
for at komme tettere pa arbejdsmarkedet, og hvor det er overvejende sandsynligt,
at de i fraveer af en indsats, vil blive tilkendt fartidspension. Kommunens visitation
til ressourceforlgb er i gvrigt en afgarelse, som i givet fald kan indbringes for be-
skeeftigelsesankenavnet.

Nar en person, der modtager sygedagpenge visiteres til et ressourceforlgb, treffes
der samtidig afgerelse om, at udbetalingen af sygedagpenge opharer, og den pa-
geeldende overgar til ressourceforlgb med ressourceforlgbsydelse.

Vil personen ikke overga til ressourceforlgbsordningen, er personen ikke berettiget
til at modtage ressourceforlgbsydelse, da vedkommende ikke star til radighed for
ressourceforlgbet. Personen vil heller ikke blot kunne fortsaette med at modtage sy-
gedagpenge, da disse som naevnt er stoppet. Pa baggrund af hgringssvarene vil
denne situation blive praciseret i bemarkningerne til lovforslaget..

For sa vidt angar spargsmalet om beregning af ressourceforlgbsydelsen er det
hensigten med lovforslaget, at den sats, der udbetales til sygedagpengemodtageren
ved overgangen til ressourceforlgb lsegges til grund for beregningen af ressource-
forlgbsydelsen.

2.4.14. Afklaringssagerne traekkes i langdrag i ressourceforlgb pa 1-5 ar:

Det Faglige Hus er nervgse for, at kommunerne kan se en gkonomisk fordel i, at
sygemeldte personer visiteres til ressourceforlgb i stedet for en evt. forlengelse af
sygedagpenge, hvilket vil betyde en gkonomisk besparelse for kommunen. Herefter
vil den sygemeldte skulle fglge et ressourceforlgb med en varighed pa 1-5 ar pa
den nedsatte ydelse, mens arbejdsevnen sgges udviklet/afklaret. Det Faglige Hus
ser en risiko for, at afklaringssagerne her vil traekke i langdrag, hvilket implicit be-
tyder, at den sygemeldte vil skulle leve af ressourceforlgbsydelsen lengere end
ngdvendigt.

Kommentarer:

Kommunerne kan kun visitere en person, der modtager sygedagpenge til et res-
sourceforlgb, nar betingelserne herfor er opfyldt, og en sadan visitation sker pa
baggrund af rehabiliteringsteamets anbefaling. Malgruppen for ressourceforlgb er
personer med komplekse problemer ud over ledighed, som har brug for en langva-
rig indsats for at komme teattere pa arbejdsmarkedet, og hvor det er overvejende
sandsynligt, at de i fraveer af en indsats, vil blive tilkendt fartidspension. Kommu-
nens visitation til ressourceforlgb er i gvrigt en afgerelse, som i givet fald kan ind-
bringes for beskeftigelsesankenavnet.
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2.4.15. Muligheden for at ggre regreskrav geeldende efter overgang til ressource-
forlab

KL foreslar, at sygedagpengelovens § 78 tilpasses, saledes at der ogsa er mulighed
for regres for den periode af ressourceforlgbsydelsen, hvor borgeren kunne have
modtaget sygedagpenge.

Kommentarer:

Det fremgar af sygedagpengelovens § 78, at hvis en person modtager sygedagpen-
ge fra kommunen, som falge af en lidelse forvoldt af en ansvarlig skadevolder, kan
kommunen ggare regreskrav geeldende for de udbetalte sygedagpenge i det omfang
de erstatningsretlige betingelser herfor er opfyldt.

Der foretages med lovforslaget ingen a&ndring i reekkevidden af sygedagpengelo-
vens § 78. Der vil saledes ikke kunne gares regres for ressourceforlgbsydelse efter
lov om aktiv socialpolitik.

2.4.16. Forholdet til persondataloven

Datatilsynet henleder med hensyn til den foreslaede bestemmelse i § 69 f, stk. 3, i
lov om aktiv socialpolitik, opmarksomheden pa de grundleeggende betingelser om
saglighed og proportionalitet i persondatalovens 8 5. Tilsynet anbefaler, at det i
lovforslaget eller i regler, der udarbejdes i henhold til bemyndigelsen i den foresla-
ede § 69 g i lov om aktiv socialpolitik, klart beskrives, til hvilke formal redegerel-
ser som navnt i den foreslaede § 69 f, stk. 3, kan indhentes, og hvilke oplysninger
sadanne redegarelser kan indeholde.

Datatilsynet forudsatter, at persondataloven iagttages ved udmgntningen af be-
myndigelsen i den foreslaede § 69 g i lov om aktiv socialpolitik. Endvidere henle-
der tilsynet opmaerksomheden pa pligten til at indhente tilsynets udtalelse efter per-
sondatalovens § 57, nar bemyndigelsen udmegntes.

Datatilsynet bemarker med hensyn til den foreslaede § 69 h i lov om aktiv social-
politik, at bestemmelsen efter tilsynets opfattelse kan indebare en fravigelse af per-
sondatalovens 8 8, stk. 3. Tilsynet henviser til dets bemarkninger i udtalelse af 7.
marts 2011 vedrgrende den tilsvarende bestemmelse i lov om aktiv socialpolitik §
44 a. Tilsynet anfarte ved den navnte udtalelse, at en sarskilt og specifik hjemmel
til registrering og opbevaring af oplysninger i videre omfang end, hvad der falger
af persondataloven ud fra hensynet til privatlivets fred kun kan tilvejebringes, hvis
vaegtige samfundsmaessige hensyn taler herfor, og der endvidere etableres de for-
ngdne retssikkerhedsmaessige garantier i forbindelse hermed.

Endvidere udtalte tilsynet, at der bar anvendes et ngdvendighedskriterium i forhold
til, hvornar oplysninger kan indsamles og registreres, da det ellers ma anses for
tvivisomt, om situationen lever op til persondatalovens § 5, som implementerer da-
tabeskyttelsesdirektivets artikel 6.

Datatilsynet finder, at forholdet mellem den foreslaede § 69 h og persondataloven
bar overvejes ngje, og at dette forhold bar omtales i lovforslaget.



Kommentarer:

Som led i bekempelsen af misbrug af sociale ydelser m.v. er der i den geeldende lov
aktiv socialpolitik en pligt for kommunerne til at sanktionere modtagere af kon-
tanthjeelp i de tilfeelde, hvor ydelsesmodtageren uberettiget og mod bedre vidende
har tilsidesat sin pligt til at oplyse om arbejde eller ophold i udlandet. Endvidere
kan Arbejdsmarkedsstyrelsen efter bestemmelser i den geeldende lov indhente en
redeggrelse fra kommunen om, hvorvidt der er taget stilling til muligheden for en
sanktion, hvis styrelsen modtager oplysninger om, at en person kan veere omfattet
af disse bestemmelser. Det foreslas, at reglerne finder tilsvarende anvendelse for
modtagere af ressourceforlgbsydelse, jf. den foreslaede bestemmelse i § 69 f, stk. 3,
i lov om aktiv socialpolitik.

De grundlaeggende betingelser om saglighed og proportionalitet i persondatalo-
vens § 5 ma derfor anses for at veere opfyldt.

Beskaftigelsesministeriet vil i de regler, der udarbejdes i henhold til bemyndigel-
sen i den foresldede § 69 g i lov om aktiv socialpolitik, beskrive, til hvilke formal
redegarelser som navnt i den foreslaede § 69 f, stk. 3, kan indhentes, og hvilke op-
lysninger sadanne redeggrelser kan indeholde.

Persondataloven vil blive iagttaget ved udmgntningen af bemyndigelsen i den fore-
sldede § 69 g i lov om aktiv socialpolitik, og Datatilsynet vil blive hgrt, nar bemyn-
digelsen udmgntes i bekendtgarelsesform. Haring af Datatilsynet indarbejdes i
bemarkningerne til lovforslaget til § 3, nr. 8.

Med hensyn til tilsynets bemarkninger om, at den foreslaede § 69 h efter tilsynets
opfattelse kan indebare en fravigelse af persondatalovens 8 8, stk. 3, bemarkes, at
opholdskommunen efter den geeldende bestemmelse i § 44 a i lov om aktiv social-
politik uden forudgaende samtykke fra den, der sgger om eller modtager kontant-
hjeelp, kan forlange, at den tidligere opholdskommune giver oplysninger om sank-
tioner efter den geeldende lovs § 36 — 43,hvis oplysningerne herom aktuelt er ngd-
vendige for opholdskommunens behandling af sagen. En tilsvarende bestemmelse
foreslas i § 69 h geeldende for modtagere af ressourceforlgbsydelse for sa vidt an-
gar oplysninger om sanktioner efter lovens 88 69 b-f. Det er indarbejdet i bemark-
ningerne til bestemmelsen i lovforslaget § 3, nr. 8, at forslaget vurderes at fravige
persondatalovens § 8, stk. 3, idet den tidligere opholdskommune med henvisning til
den foreslaede bestemmelse vil skulle videregive oplysninger om eventuelle sankti-
oner uden at foretage en vurdering af, om betingelserne i persondatalovens § 8,
stk. 3, er opfyldt.

§ 8, stk. 3, blev indsat i persondataloven med henblik pa at yde en ekstra beskyttel-
se, nar forvaltningsmyndigheder, der arbejder inden for det sociale omrade, skal
videregive falsomme oplysninger om fx vaesentlige sociale problemer og andre rent
personlige forhold.

Fravigelsen af persondatalovens § 8, stk. 3, skannes at veere ngdvendig og propor-
tional, fordi oplysningerne ikke kan indhentes p& anden made, hvis personen ikke
giver samtykke til, at opholdskommunen kan indhente oplysningerne. | den forbin-
delse skal der gares opmarksom pa, at opholdskommunen skal anmode personen
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om samtykke til at indhente oplysninger om sanktioner efter § 36-43 i lov om aktiv
socialpolitik eller integrationslovens 88 29-31 a, far oplysningerne kan indhentes
uden samtykke.

2.5. Generelt vedrgrende fleksjob

2.5.1. Sparegvelse

Flere af organisationerne og foreningerne bemarker generelt, at der med forslaget
om en malretning af fleksjobordningen er tale om et spareforslag, og at de er be-
kymrede for forringelserne i ordningen. Flere mener dog, at det er positivt, at ord-
ningen i hgjere grad vil tage hensyn til de personer, der er visiteret til fleksjob, som
har det starste behov.

Kommentarer:

Baggrunden for at malrette fleksjobordningen er, at forudsatningerne for reformen
i 2000 med justeringer i 2006 har vist sig ikke at holde. 1 2010 var der knap 55.000
flere personer pa fartidspension og i fleksjobordningen end forventet, da reformen
blev gennemfart, og i 2010 brugte samfundet over ni mia. kr. mere end forventet pa
ordningerne. | dag bruges der saledes samlet set 54 mia. kr. pa ordningerne. Re-
formen medfarer en besparelse pa 1,9 mia. kr. arligt. Det vurderes at vaere ngd-
vendigt, hvis man gnsker at bevare fleksjobordningen fremover.

Samtidig malrettes ordningen, sa det fremover bliver muligt for personer, der har
mindst arbejdsevne, ogsa at komme i fleksjob og blive en del af arbejdsfellesska-
bet.

2.5.2. Skabelse af fleksjob

Mange er i deres hgringssvar bekymrede over, at der fremover ikke vil blive ud-
budt tilstreekkeligt mange fleksjob, herunder at der med reformen om fleksjob
mangler tilskyndelse for arbejdsgiverne til at ansatte personer i fleksjob, idet ar-
bejdsgiverne fremover ikke vil modtage kompensation for ansattelsen.

Det foreslas endvidere, at regeringen gar i dialog med arbejdsmarkedets parter om,
hvad der skal til for i hgjere grad end i dag at tilvejebringe bedre muligheder for
beskeftigelse for personer med nedsat arbejdsevne.

AC, LAFS, STOP Fleksjobreformen oq i et feelles svar fra Dansk Magisterfor-
ening, Gymnasieskolernes Larerforening, PROSA, FOA-Fag og Arbejde, HK,
Kommunikation og Sprog, BUPL, Bibliotekarforbundet, LAFS, MSC-Danmark —
Patientforeningen for kemikalieoverfglsomme, PTU, Landsforeningen for Ar-
bejdsmiljg og Arbejdsskadede, Parkinsonforeningen, Dansk Fibromyalgi-Forening,
Ergoterapeutforeningen og LAP udtaler, at der er behov for motivation for arbejds-
giverne til at anseette personer i et fleksjob. Enten i form af en mindre gkonomisk
kompensation eller gennem anden form for kompensation. Det kan fx veere udvi-
delse af den statslige fleksjobordning for tilskudsmodtagere, til ogsa at omfatte
kommuner og regioner og dermed motivere samtlige offentlige institutioner til at
ansette fleksjobbere.

Kommentarer:
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Det er vigtigt, at der skabes de ngdvendige job til fleksjobvisiterede. Det bliver en
stor udfordring, og der er mange parter involveret. Hvis der skal skabes nye fleks-
job pa private og offentlige arbejdspladser, skal virksomhederne vere villige til at
give plads til personer, der maske kun kan arbejde fa timer om ugen. Det krever,
at bade jobcentret, private og offentlige virksomheder, arbejdsgiverorganisationer
og fagforeninger statter op om reformen.

Ved at malrette ordningen og omlaegge tilskuddet skal arbejdsgiverne fremover
alene betale for det arbejde, der bliver udfart. Arbejdsgiverne er ikke lengere af-
heengige af tilskud af en vis starrelse for at kunne betale fuld lgn til den fleksjoban-
satte, og dette kan forhdbentligt skabe plads pa arbejdsmarkedet til personer med
en meget lille arbejdsevne. Dette er et af hovedformalene med reformen.

Regeringen vil som et treérigt forsgg give virksomheder en fleksjobbonus, hvis de
ansatter en person i et fleksjob i ti timer eller mindre om ugen. En fleksjobbonus er
et engangstilskud pa 25.000 kr., som bliver udbetalt, ndr medarbejderen har veeret
ansat i seks maneder.

Derudover er der i forbindelse med aftalen om reformen af fleksjobordningen afsat
2 mio. kr. til en fleksjobkampagne, der skal udbrede kendskabet til de nye regler pa
omréadet og saledes understgtte, at virksomheder er opmarksomme pa de nye mu-
ligheder i ordningen, herunder den nye fleksjobbonus.

Partierne bag reformen vil lgbende falge op pa fleksjobomradet, herunder udvik-
lingen i antallet af ledige, der venter pa et fleksjob.

Den statslige fleksjobordning indeberer, at de statslige institutioner hver betaler et
bidrag til ordningen, og far refunderet en del af udgiften til de personer, der er an-
sat i fleksjob pa den pagaldende statsinstitution. Ordningen er saledes etableret
for at udligne en del af de statslige institutioners udgifter ved anszttelse af perso-
ner i fleksjob. Der er i reglerne om fleksjob ikke noget til hinder for, at kommuner
og regioner etablerer en tilsvarende ordning.

2.5.3. Flere i fleksjob

LAFS anfarer at ifglge tal fra jobindsats.dk, sa er der siden 2005 kommet lidt over
17.000 personer mere i fleksjob. Derudover knap 6.000 flere pa ledighedsydelse,
som venter pa et fleksjob. Men samtidig er der sket et fald i personer pa bade for-
tidspension, sygedagpenge og revalideringsydelse med samlet 17.700 fuldtidsper-
soner fra 2005 til 2011.

Kommentarer:

De anfarte tal kan ikke genkendes ved treek fra jobindsats.dk. Antallet af helarsper-
soner pa fartidspension, revalideringsydelse og sygedagpenge i alderen 16-64 ar
har veeret stort set ueendret siden 2005.

AKF har endvidere vist i en undersggelse fra 2009 at der ikke er belag for at kon-
kludere at hvis antallet af personer pa en ydelse falder i en given kommune, sa vok-
ser antallet pa andre ydelser.
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2.5.4. Incitament til at arbejde mere

Flere af hgringsparterne har anfart, at reformen af fleksjobordningen bygger pa den
fejlagtige antagelse, at personer med en varig og vesentlig arbejdsevne vil kunne
arbejde mere, hvis de far et gkonomisk incitament. Ansatte i fleksjob vil kunne be-
vare den arbejdsevne, som de har pa det tidspunkt, hvor de bliver bevilliget fleks-
job, men en del vil ogsa opleve, at deres arbejdsevne nedszttes fx ved sygdomme
der er fremadskridende. Disse personer vil ikke have mulighed for at gge deres ar-
bejdsevne og dermed gge deres indkomst.

Kommentarer:

Det er korrekt, at nogle af de personer, der er visiteret til fleksjob, ikke vil kunne
arbejde mere, men vil bevare den arbejdsevne, som de havde pa tidspunktet for vi-
sitationen til fleksjob. Andre vil blive ngdt til at arbejde mindre med tiden.

Tilskudsmodellen giver dem, der kan udvikle deres arbejdsevne, et stgrre incita-
ment til at @ge deres arbejdstid eller skifte fleksjobbet ud med et job uden tilskud
end den nuvearende ordning.

Samtidig medfgrer reformen, at fysisk savel som psykisk syge, hvis arbejdsevne bli-
ver mindre, fortsat kan forblive i fleksjobordningen og dermed bevare en tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet.

Ansatte i fleksjob er samtidigt sikret en rimelig indteegt, da de som minimum er sik-
ret en indtzegt pa ca. 200.000 kr.

2.5.5. Manglende gkonomiske incitamenter til at gge arbejdstiden

Flere af hgringsparterne har anfert, at den nye ordning vil skabe incitamentspro-
blemer for szrligt lavere lgnnede. Det skyldes, at den samlede lgn for den fleksjob-
ansatte (lan fra arbejdsgiver og flekslgntilskud) ikke kan overstige det tilsvarende
niveau for en ordinert ansat. For fleksjobansatte, der har naet dette niveau, kan det
ikke betale sig at arbejde mere.

Kommentarer:

Det er naturligt, at den samlede lgnindteegt i et fleksjob ikke kan overstige lgnnen,
som en ordinart ansat kan opna. Det har den konsekvens i forslaget, at personer
med lave lgnninger ved relativt fa timer kan na lgnniveauet for en ordinzrt fuld-
tidsansat. Der er tale om at finde en balance mellem incitamenter og et rimeligt
forsgrgelsesgrundlag for de personer, der kan arbejde mindst. Personer med hgje-
re lgnninger vil farst n& niveauet for en ordinaert ansat ved et relativt hgjere antal
timer.

I den nye ordning vil det for mange kunne betale sig at arbejde mere, hvis de kan. |
den eksisterende ordning kan det aldrig betale sig at arbejde mere.

2.5.6. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Flere af hgringsparterne har anfart, at det er samfundsgkonomisk fordelagtigt, at
personer med nedsat arbejdsevne fastholdes pa arbejdsmarkedet. Samtidig anfarer
nogle, at ansatte i fleksjob ogsa genererer en stor indtaegt til staten.
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Kommentarer:

Hvis en person kommer i arbejde, gger det umiddelbart produktionen i samfundet
og dermed BNP. Det gaelder umiddelbart ogsa stattet beskaftigelse. I hvilket om-
fang stattet beskeeftigelse samlet set gger produktionen og BNP afhanger af den of-
fentlige nettoudgift herved. Saledes skal den offentlige nettoudgift finansieres over
skatterne, og sker det via indkomstskatterne, vil det generelt reducere beskeaftigel-
se, produktion og BNP.

Safremt personer, der kommer i fleksjob, alternativt ville veere offentligt forsgrge-
de, fx pa fartidspension, indebarer det i gennemsnit en offentlig besparelse. Sker

det i stedet pa bekostning af selvforsgrgelse, fx ustattede job pa serlige vilkar, in-
debeerer det en offentlig merudgift.

2.6. Bevilling af fleksjob
AC anfarer, at det er uklart, hvad visitationskriterierne er, herunder hvad der menes
med en vesentlig og varig nedsettelse af arbejdsevnen.

Dansk Socialradgiverforening anferer, at der vil komme flere personer pa ledig-
hedsydelse, nar ogsa personer med en meget begraenset arbejdsevne kan visiteres til
fleksjob, samt at den hidtidige regel om, at arbejdsevnen skal veere nedsat med 50
pct. bortfalder. | stedet skal arbejdsevnen veere varigt og veesentlig nedsat. Dansk
Socialradgiverforening, ME-Foreningen, Sclerose-foreningen og STOP Fleksjobre-
formen gnsker endvidere en definition pa, hvad en varigt og vaesentligt nedsat ar-
bejdsevne betyder for at sikre retssikkerheden for borgerne.

Ankestyrelsen anfarer, at det fremgar af lovforslagets §§ 69-70 a i lov om en aktiv
beskeftigelsesindsats, at kriterierne for visitation til fleksjob ikke &ndres og anke-
styrelsen er derfor af den opfattelse, at den nuvaerende personkreds, der efter prak-
sis kan fa fleksjob, fortsat vil vaere omfattet af fleksjobordningen.

Sind tilslutter sig forslaget om, at ogsa personer med en meget begreenset arbejds-
evne bgr kunne visiteres til fleksjob.

Danske Patienter anfarer, at det med reformen bliver vanskelligere at komme ind i
fleksjobordningen.

Migreenikerforbundet anfgrer, at det ofte kan veere sveert for en person med migrae-
ne at blive visiteret til fleksjob, da det oftest vurderes, at der fortsat er behand-
lingsmuligheder.

Roskilde Kommune anfarer, at det fremgar af lovforslaget, at sager om fleksjob
skal foreleegges mindst to gange for rehabiliteringsteamet, inden der kan tilkendes
fleksjob.

Kommentarer:

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger til pkt. 2.2.1.2 og § 1, nr. 38, at det er
et krav, at en person har sa varige og vasentlige begransninger i arbejdsevnen, at
den pagaldende ikke kan opna eller fastholde beskzftigelse pa normale vilkar pa
arbejdsmarkedet.
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Kriterierne for at blive visiteret til fleksjob s&ndres ikke med lovforslaget. Ankesty-
relsens praksis i forhold til, hvilken personkreds, der kan fa fleksjob, finder fortsat
anvendelse.

Ankestyrelsen leegger i sin praksis veegt pa, at det falger af lovgivningen om fleks-
job, at arbejdsevnen skal vaere vasentligt og varigt nedsat.

Der er ikke fastlagt et bestemt antal timer for, hvornar man kan fa bevilliget et
fleksjob. Det fremgar af Ankestyrelsens praksis, at der skal veere dokumentation
for, at arbejdsevnen er varigt og veaesentligt nedsat, herunder at afprgvningen af
arbejdsevnen har veeret fyldestggrende.

Ankestyrelsen har i Principafgarelse N-11-06 i forhold til spgrgsmalet om veesent-
lig nedseettelses af arbejdsevnen henvist til lovbemarkningerne til L 136 (Folke-
tingssamling 2000-2001) i forbindelse med, at muligheden for at yde tilskud med
1/3 blev fjernet. Det fremgar heraf, at det med forslaget er preciseret, at der skal
vare en vasentlig og varig nedsat arbejdsevne, og at alle muligheder for at opna
eller fastholde ordiner beskaftigelse skal veere undersggt, herunder ansattelse ef-
ter overenskomsternes sociale kapitler. Vurderingen af borgerens arbejdsevne ma
derfor ses i lyset af, at kommunens tilskud mindst var halvdelen af lgnnen. Arbejds-
evnen kunne ikke alene vurderes pa grundlag af arbejdstimer, som ansggeren kun-
ne klare, men skulle ogsa vurderes i forhold til beskaftigelsesniveauet.

Det er hensigten med reformen, at dokumentationen for, at betingelserne for fleks-
job er opfyldt, skal ske ved dokumentation for, at arbejdsevnen er sggt udviklet og
ikke alene er blevet afpravet. Arbejdsevnen skal saledes udvikles gennem en aktiv
indsats, der har et konkret sigte mod arbejdsmarkedet eller uddannelse. Vejen til
arbejdsmarkedet skal saledes understettes gennem sociale stettetilbud, beskeftigel-
sestilbud og sundhedsrettede tilbud. Der skal ske et opggr med meningslase ar-
bejdspravninger, der alene har til formal at dokumentere en mangelfuld arbejdsev-
ne.

Den forberedende del af rehabiliteringsplanen skal derfor indeholde en systematisk
beskrivelse af personens beskaftigelsesmaessige, sociale og helbredsmassige res-
sourcer og udfordringer, hvor alle relevante forhold i personens samlede situation
indgar, herunder personlige ressourcer, netvaerk m.v. Dokumentationsgrundlaget
skal tage udgangspunkt i og dokumentere den forudgaende indsats, der er gjort for
at udvikle arbejdsevnen. Der skal saledes foretages en samlet vurdering af alle sa-
gens oplysninger, herunder en vurdering af modsatrettede oplysninger, der taler
henholdsvis for eller imod, at den pageeldende opfylder betingelserne for fleksjob.

I § 69, stk.1, i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats bliver det preeciseret, at der
bade skal vaere tale om varige og vasentlige begraensninger i arbejdsevnen for at
en person kan fa tilbudt et fleksjob.

Bemeerkningerne til lovforslaget vil blive praciseret med en beskrivelse af Ankesty-
relsens praksis samt formalet med det nye dokumentationsgrundlag.



2.6.1. Snitflade mellem fartidspension og fleksjob

AC, DH, LAFS, STOP Fleksjobreformen, DM, GF, PROSA, FOA-Fag og Arbej-
de, HK, Kommunikation og Sprog, BUPL, Bibliotekarforbundet, LAFS, MSC-
Danmark — Patientforeningen for kemikalieoverfglsomme, PTU, Landsforeningen
for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede, Parkinsonforeningen, Dansk Fibromyalgi-
Forening, Ergoterapeutforeningen og LAP anfarer, at det er uklart, hvor graensen
mellem fartidspension og fleksjob gar og at personer med en meget begraenset ar-
bejdsevne presses til at tage et fleksjob, som de ikke kan klare.

FTF anfarer, at et af hovedproblemerne ved reformen er, at mindste timekravet til
fleksjob bliver fjernet, og de foreslar, at man ikke skal kunne visiteres til fleksjob
pa feerre timer end 12.

Dansk Socialradgiverforening anfarer, at der flere steder opereres med, at en bor-
ger med varigt nedsat funktionsevne, som kan arbejde fx et par timer om ugen og
har en arbejdsevne, der fortsat kan udvikles, kan bevilges et midlertidigt fleksjob.

Ankestyrelsen foreslar, at det overvejes at indsattes en formalsparagraf vedrgrende
samspillet mellem fleksjob og fartidspension, da det er lovgivers klare forventning,
at en borger ikke tilkendes fartidspension, hvis det vurderes, at den pageeldendes
arbejdsevne fortsat kan udvikles. | forhold til greenserne til fartidspension fremgar
det af pkt. 2.2.1.2 0g 2.4.1.2., at kriterierne for fleksjob andres saledes, at kommu-

nen kan visitere til fleksjob, selvom pageeldendes arbejdsevne aktuelt er meget lille.

Ankestyrelsen anbefaler, at der indsattes en klar hjemmel i loven til, at det alene er
personer med en meget lille arbejdsevne, der kan udvikles, der kan tilkendes fleks-
job. Dansk Blindesamfund kommenterer ligeledes pa dette.

Dansk Handicap Forbund mener, at hvis en person, med en meget begreaenset ar-
bejdsevne visiteres til fleksjob, skal det fremga af rehabiliteringsplanen, hvilke rea-
listiske jobmuligheder, der findes og hvordan den pagaeldende skal hjeelpes i be-
skaftigelse. Dansk Handicap Forbund foreslar, at en borger skal have en arbejds-
evne pa mindst 10 timer for at kunne blive visiteret til fleksjob.

LAFS mener, at der skal formuleres meget klare visitationskriterier for, hvornar
personer er berettigede til hhv. fartidspension og fleksjob.

LAFS foreslar, at i tilfelde, hvor en borger ved arbejdspravning ikke findes egnet
til en fremmgdetid pa mindst 9 timer med en intensitetsprocent pa mindst 34 pga.
en varig lidelse og deraf falgende skanebehov, skal borgeren indstilles til en for-
tidspension. Saledes fremkommer der ikke en grazone, hvor man vurderes for syg
til fleksjob og for rask til fartidspension. Med en sadan @ndring vil fleksjobvisite-
rede komme ind under funktionzrlovens bestemmelser og kompensationsprincip-
pet vil delvis blive bevaret. Samme bestemmelser skal geelde for visitation til fleks-
job i egen virksomhed.

Kommentarer:

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger til pkt. 2.2.1.2., at en person, hvis ar-
bejdsevne er varigt og veesentligt nedsat, og hvor kommunen vurderer, at borgeren
aktuelt har en meget lille arbejdsevne, kan blive visiteret til et fleksjob, hvis der er
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mulighed for, at den pagaldendes arbejdsevne kan udvikles indenfor en rimelig pe-
riode, saledes at personen kan gge sin arbejdsindsats pa et senere tidspunkt.

Det vil blive praeciseret i loven og bemarkningerne, at ogsa personer med en meget
begraenset arbejdsevne kan visiteres til fleksjob, hvis det vurderes, at arbejdsevnen
indenfor en rimelig tidshorisont kan udvikles og forbedres i et fleksjob. Kommu-
nerne skal ved opfelgning i fleksjob, jf. forslaget til 8 70 d eller revurderinger efter
forslaget til § 74 ¢ have serligt fokus pa, om en person, der er visiteret til fleksjob
med en meget begranset arbejdsevne har eller fortsat kan udvikle sin arbejdes ev-
ne. Hvis kommunen vurderer, at det ikke leengere anses for muligt at udvikle ar-
bejdsevnen, skal kommunen vurdere, om der skal indledes en sag om fgrtidspensi-
on. Personer, hvis arbejdsevne permanent er meget begranset, eller personer, der
er sa syge eller har sa betydelige funktionsnedszttelser, at arbejdsevnen ikke vil
kunne forbedres, vil sdledes stadig kunne tilkendes fgrtidspension.

2.6.2. Snitflade mellem fleksjob og ordineert arbejde

Dansk Socialradgiverforening, AC,DH, Danske Patienter, DM, GF, PROSA, FOA-
Fag og Arbejde, HK, Kommunikation og Sprog, BUPL, Bibliotekarforbundet,
LAFS-Landsforeningen af fleks- og skdnejobbere, MSC-Danmark — Patientfor-
eningen for kemikalieoverfglsomme, PTU, Landsforeningen for Arbejdsmiljg og
Arbejdsskadede, Parkinsonforeningen, Dansk Fibromyalgi-Forening, Ergoterapeut-
foreningen og LAP anfarer, at personer, der far afslag pa fleksjob uden at kunne
arbejde i en ordingr stilling ofte kommer i klemme, hvilket lovforslaget ikke &n-
drer ved.

Kommentar:

Der &ndres ikke ved betingelserne for at blive visiteret til fleksjobordningen. Det
vil saledes fortsat vare en betingelse, at personen har en varig og veesentlig nedsat
arbejdsevne. Men i lighed med i dag vil der veere mulighed for at blive ansat efter
de szrlige kapitler i overenskomsterne, blive revalideret til andet arbejde, samt fa
bevilget hjeelpemidler m.v.

Det bemaerkes endvidere, at man med fartidspensionsreformen fra 2001 fjernede
1/3-tilskuddet. Hensigten hermed var netop at precisere, at ordningen var rettet
mod personer med en vaesentlig nedsattelse af arbejdsevnen, samt at alle mulighe-
der for at opna eller fastholde ordiner beskaftigelse skulle veere undersggt, herun-
der ansettelse efter de sociale kapitler. Sammen med denne precisering var hen-
sigten med forslaget at styrke den aktive indsats pa det rummelige arbejdsmarked
og at tydeliggere arbejdsmarkedets parters ansvar for personer med en mindre
nedseettelse af arbejdsevnen.

2.6.3. Klagemulighed
DH og Dansk Fibromyalgi-Forening har anfart, at klageadgangen er uklar.

Kommentar:
Der kan klages over kommunernes afggrelser til beskeeftigelsesankenavnet i lighed
med i dag. Dette preciseres i bemarkningerne til lovforslaget.
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2.7. Midlertidigt fleksjob

AC, Dansk Socialradgiverforening, DH, Dansk Handicap Forbund, Danske Patien-
ter, Diabetesforeningen, SAND, Rédet for Socialt Udsatte, Stop Fleksjobreforemen
0g DM, GF, PROSA, FOA-Fag og Arbejde, HK, Kommunikation og Sprog,
BUPL, Bibliotekarforbundet, LAFS-Landsforeningen af fleks- og skanejobbere,
MSC-Danmark — Patientforeningen for kemikalieoverfglsomme, PTU, Landsfor-
eningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede, Parkinsonforeningen, Dansk Fibro-
myalgi-Forening, Ergoterapeutforeningen og LAP udtrykker kritik af, at fleksjob
bliver midlertidige. Hertil peger flere szrligt pa usikkerhedsmomentet for en i for-
vejen udsat persongruppe, der allerede har faet konstateret en varigt nedsat arbejds-
evne.

Desuden finder Danske Patienter og Gigtforeningen det urimeligt, at aldersgraenser
skal afgare, hvorvidt man er berettiget til et varigt fleksjob.

SIND anfarer, at det ikke fremgar af lovforslaget, hvad der sker, hvis kommunen
vurderer, at en person er for rask til forleengelse af fleksjobbet, men for syqg til at
blive ansat pa normale vilkar. Foreningen foreslar, at personer, der visiteres til
fleksjob, bar sikres et minimumsforsgrgelsesgrundlag, der svarer til dagpengeni-
veauet, sd kan de indrette deres liv herefter.

BEDRE PSYKIATRI stiller sig uforstaende over for, at fleksjob bliver gjort mid-
lertidige. BEDRE PSYKIATRI ser ikke dette lovforslag som hensigtsmaessig, da
netop ustabilitet og usikkerhed om fremtiden og den enkeltes gkonomiske situation
er faktorer, der yderligere kan belaste personer med psykiske sygdomme, og der-
med kan veere med til at forveerre deres helbredsmaessige situation, og deraf deres
evne til at bega sig pa arbejdsmarkedet. BEDRE PSYKIATRI anser derfor alders-
graensen for, hvornar der kan treeffes afgarelse om en permanent fleksjobordning,
som uhensigtsmaessigt.

Danske Fysioterapeuter mener, at omlaegningen til midlertidige fleksjob kan vaekke
bekymring i forhold til personer, som har en varig eller i hvert fald leengerevarende
arbejdsevnenedseettelse.

Migrenikerforbundet udtrykker tilfredshed med, at der dbnes mulighed for tidsbe-
greensede fleksjob, og haber, at denne @&ndring vil gare det muligt for flere migree-
nikere at fa fleksjob, idet de tidsbegraensede fleksjob bgr kunne opnas, selvom mi-
greenen maske kan bedres med arene.

DA anfagrer, at nar det fremgar, at perioden i et midlertidigt fleksjob hgjest kan vae-
re 5 ar, betyder det, at perioden ogsa kan vere to ar. Derfor bar § 70 d, stk. 3, for-
muleres saledes, at det fremgar af status udarbejdes pa baggrund af den periode,
som kommunen har bevilget et fleksjob i. DA anfarer videre, at det vil veere en
succes, hvis det er muligt med en kortere periode.

Kommentarer:

Hensigten med midlertidige fleksjob er, at fleksjobordningen i modsatning til i dag
i hgjere grad skal kunne fungere som et springbreet til ordinar beskeeftigelse. Flere
undersggelser har vist at fx psykisk syge i nogle tilfelde leerer at handtere deres li-
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delse, saledes at de pa sigt kan blive i stand til at opna beskaftigelse pa ordineere
vilkar.

Kommunen skal efter 4 % ar udarbejde en status, hvor der tages stilling til, om den
fleksjobansatte kan overga til ordinar beskaftigelse eller skal forblive i fleksjob-
ordningen.

| situationer, hvor det er benbart, at personens arbejdsevne ikke kan forbedres,
eller som har faet det veerre, herunder kan arbejde feerre timer, vil kommunen uden
starre sagsbehandling kunne bevilge fleksjob pa ny.

Det vil blive praciseret i lovforslaget, at et midlertidigt fleksjob altid gives for 5 ar
ad gangen. Hvis kommunen under anseettelsen bliver bekendt med forhold, som kan
tyde pa, at den ansatte ikke leengere er berettiget til fleksjob, skal kommunen — som
i dag — treeffe afgarelse om dette.

2.8. Fastholdelsesfleksjob og gget brug af sociale kapitler

DA, LO, KL, FTF, AC, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, KTO, Frie Funkti-
onzrer, Dansk Socialradgiverforening, DH, Ingenigrforeningen IDA, Dansk Epi-
lepsiforening, Dansk Handicap Forbund, STOP Fleksjobreformen, Parkinsonfore-
ningen, Danske Patienter, Dansk Fibromyalgi-Forening, Gigtforeningen, Nyrefor-
eningen, LAFS, Zldre Sagen og Forsikring & Pension og — i et samlet svar — DM,
GL, PROSA, Foa-Fag og Arbejde, HK, Kommunikation og Sprog, BUPL, Biblio-
tekarforbundet, LAFS, MSC-Danmark, PTU, Landsforeningen for Arbejdsmiljg og
Arbejdsskadede, Parkinsonforeningen, Dansk Fibromyalgi-Forening, Ergoterapeut-
foreningen og LAP — udtrykker kritik og beteenkelighed over for kravet om 12 ma-
neders anszttelse efter de sociale kapitler henholdsvis pa serlige vilkar forud for
ansettelse i fastholdelsesfleksjob. Der peges bl.a. pa, at mange vil miste fodfaeste
pa arbejdsmarkedet, og at kravet far negative konsekvenser for det samlede udbud
af fleksjob.

LO anfarer, at i forbindelse med vasentlige &ndringer af en ansats arbejdsvilkar,
skal disse varsles med funktionarlovens varslingsperiode. Det medfarer, at aftaler
om overgang til anseettelse efter de sociale kapitler, tidligst kan iveerksaettes efter
udlgbet af denne periode. Det vil for de fleste betyde, at der vil ga langt mere end 6
maneder inden anszttelse efter de sociale kapitler kan ivaerkszttes. Ud over vars-
lingsperioden skal tilleegges forudgaende sygeperioder, og eventuelle forsgg pa
omplacering til anden ordingr ansettelse. Virksomhederne er ofte gennem forlgb
af langt mere end 1 ars varighed, inden brugen af de sociale kapitler kommer ind i
billedet.

LO finder, at som minimum bgr perioder, der kan telle med til opfyldelsen af 12
maneders-kravet, ogsa omfatte perioder, hvor arbejdsgiver udbetaler lgn under
sygdom (hel eller delvis), indgar en § 56-aftale, ansatter en personlig assi-
stent/mentor som hjalp for den ansatte, omplacerer den ansatte til andet arbejde,
udarbejder en fastholdelsesplan eller udviser andre fastholdelsesinitiativer.

AC og —i et samlet svar — DM, GL, PROSA, Foa-Fag og Arbejde, HK, Kommuni-
kation og Sprog, BUPL, Bibliotekarforbundet, LAFS, MSC-Danmark, PTU,
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Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede, Parkinsonforeningen, Dansk
Fibromyalgi-Forening, Ergoterapeutforeningen og LAP peger dog samtidig pa det
positive i, at virksomhederne tvinges til aktivt at bruge de aftalte muligheder for det
rummelige arbejdsmarked i overenskomsterne. Det vurderes imidlertid, at der er en
risiko for, at det ikke sker, og at det vil medfare, at fleksjobberne kommer i klem-
me.

ESD vil gerne kvittere positivt for understregningen af forpligtelsen hos arbejds-
markedets parter om at skabe starre rummelighed pé arbejdsmarkedet, sa ansattel-
se i et fleksjob pa den hidtidige arbejdsplads farst kan finde sted, nar den pagel-
dende har veret ansat pa arbejdspladsen i 12 maneder under overenskomsten socia-
le kapitler.

Kommentarer:

Formalet med kravet om 12 maneders forudgaende ansettelse under overenskom-
stens sociale kapitler henholdsvis pa sarlige vilkar som betingelse for anszttelse i
et fastholdelsesfleksjob er at fa arbejdsmarkedets parter til at bidrage mere til at
skabe starre rummelighed pa arbejdsmarkedet, herunder ved brug af overenskom-
sternes sociale kapitler, og saledes virkeliggare den hensigt der var hermed ved
indgaelsen af aftalen om fartidspensionsreformen fra 2000.

Ved fremsettelsen af lovforslaget L 136 (FT-aret 2000-2001), der udmgntede dele
af aftalen fremgik falgende saledes af bemarkningerne:

”Bortfald af muligheden for at yde tilskud med 1/3

Fleksjobordningen er malrettet personer, der har konstateret varig nedsattelse af
arbejdsevnen. Ved visitation til fleksjob undersgges og afpraves alle relevante mu-
ligheder for, at den pageeldende kan blive i ordinaer ansattelse. Herunder undersg-
ges og afprgves relevante muligheder for ansettelse efter overenskomstens sociale
kapitler eller eventuelt omplacering pa arbejdspladsen.

Ved visitationen til fleksjob foretages der ikke en vurdering af omfanget af den
nedsatte arbejdsevne. Denne vurdering sker fgrst i forbindelse med ansattelse i det
konkrete fleksjob.

Efter forslaget vil der ikke leengere kunne ydes tilskud med 1/3 af lgnnen. Med for-
slaget preeciseres, at ordningen er rettet mod personer med vaesentlige nedsattelser
af arbejdsevnen, og at alle muligheder for at opna eller fastholde ordinzr beskef-
tigelse skal veere undersggt, herunder ansettelse efter overenskomsternes sociale
kapitler.

Sammen med preaciseringen af kravene til visitation til fleksjob, er hensigten med
forslaget at styrke den aktive indsats pa det rummelige arbejdsmarked. Samtidig
tydeliggares arbejdsmarkedets parters ansvar for personer med mindre nedseettel-
se af arbejdsevnen ligesom risikoen for, at personer, der kunne have fundet ustattet
beskaftigelse omfattes af fleksjobordningen, mindskes.”

Det grundleeggende indhold i de sociale kapitler er, at virksomhederne kan fravige
overenskomsternes ordinare aftaler om lgn- og arbejdsforhold, hvis det er for at
integrere personer, der har svaert ved at fa en fast tilknytning til arbejdsmarkedet.
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Der er tale om ansattelser uden Igntilskud og dermed uden det offentliges medvir-
ken. Ansattelserne forhandles individuelt.

Ifglge Socialministeriets, Beskeftigelsesministeriets, og Finansministeriets redegg-
relse fra 2007 til Folketinget om udviklingen pa fartidspensionsomradet og det
rummelige arbejdsmarked geres der kun i ringe grad brug af aftalebaserede skane-
job, og fartidspensionsreformen har ikke resulteret i gget brug af ordningen. Det
fremgar af en undersggelse fra DISCUS i 2010, at ordinzre deltidsjob eller af-
talebaserede skanejob kun sjeldent har veeret draftet med arbejdsgiveren eller
kommunen forud for godkendelsen til fleksjob. Saledes er deltidsjob pa ordinzre
vilkar kun blevet draftet i 3 pct. af tilfeeldene og andre former for ordinzrt job pa
seerlige vilkar (eksempelvis sarlige seniorjob eller job efter de sociale kapitler) i 3
pct. af tilfeldene.

Forventningen om oprettelse af flere aftalebaserede skanejob er saledes ikke blevet
indfriet, og forslaget skal ses pa denne baggrund.

Det er preciseret i lovbemarkningerne, at varslingsperioden kan teelle med til op-
fyldelse af 12-maneders-kravet, i det omfang det kan dokumenteres, at opgaverne
er @ndret/skanehensyn er indfart i varslingsperioden.

AC, FTF, Dansk Fibromyalgi-Forening og DH papeger, at 12 maneders-kravet vil
medfare et stort bureaukrati for arbejdsgiverne. Kravet vil derfor ikke virke frem-
mende for, at flere fastholdes pa arbejdsmarkedet. AC navner i den forbindelse, at
det er et problem, at arbejdsgiveren efter den ansattes langvarige sygdom og 1-2 ars
sagsbehandling af fleksjobansggningen pélaegges at skulle have medarbejderen an-
sat i yderligere 12 maneder med fuld lgn, inden et fastholdelsesfleksjob kan etable-
res.

Kommentar:

Det er ikke en betingelse, at de 12 maneders ansattelse pa szrlige vilkar farst skal
foreligge efter visitationen til fleksjob. Tvaertimod er hensigten med forslaget at fo-
rebygge, at personen far en sa nedsat arbejdsevne, at det bliver ngdvendigt med et
fleksjob. Den fleksjobansatte skal ved visitationen til fastholdelsesfleksjobbet kunne
dokumentere at have veeret ansat pa serlige vilkar i 12 maneder forud for ansat-
telsen i fastholdelsesfleksjob. Dette foreslas preeciseret i bemeerkningerne til lov-
forslaget.

LO, Ingenigrforeningen IDA og KTO papeger, at kravet vil medfare et stort fald i
antallet af fastholdelsesfleksjob.

LO er enig i, at der skal ske en stor indsats for at fastholde medarbejderen pa virk-
somheden og foreslar som et alternativ, at det bliver tilstraekkeligt at have vaeret an-
sat pa serlige vilkar, og ikke ngdvendigvis efter de sociale kapitler.

Kommentarer:
Lovforslaget er rettet, sa det er tilstreekkeligt, at personen har veeret ansat pa ser-
lige vilkar.
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Frie Funktionarer finder det uklart, om kravet medfgrer, at medarbejderen efter an-
seettelsen under de sociale kapitler ogsa skal i ekstern afprgvning inden ansattelse i
fleksjob.

Kommentar:

Der skal altid ske en vurdering af arbejdsevnen inden visitationen til fleksjob. En
forudgaende anszttelse efter de sociale kapitler vil kunne medvirke til afklaringen
af, om den pageldende er berettiget til fleksjob. Dette vil blive preciseret i be-
merkningerne.

DA er betenkelig ved formuleringen i lovforslagets bemarkninger om hvilke per-
soner, der kan vare undtaget fra kravet om 12 maneders forudgaende anszttelse.
DA mener, at de konkrete eksempler, der er naevnt, indebarer en meget markant
indsnaevring af mulighederne for at fravige 12 maneders-kravet og foreslar en &n-
dret formulering af bestemmelsen. Ifglge DA bidrager det ikke til stgrre klarhed at
neevne kreeft og ALS som eksempler, da dette kan tolkes i retning af en markant
indskreenkning af mulighederne for at fravige 12-maneders-kravet.

DH, Dansk Handicap Forbund, Danske Patienter og Parkinsonforeningen gnsker
starre klarhed over, i hvilke situationer en medarbejder ikke vil veere omfattet af 12
maneders kravet.

DA og STOP Fleksjobreformen finder herudover, at der bar indszttes en frist for
kommunernes sagsbehandling med henblik pa en hurtig afklaring af, om den pa-
gzeldende er omfattet af undtagelsesbestemmelsen.

Kommentarer:

Det har ikke veeret hensigten med eksemplerne at skabe usikkerhed om, hvilke per-
soner der kan veere undtaget fra 12-maneders-kravet. Derfor er de konkrete ek-
sempler om kraft og ALS taget ud af bemarkningerne.

Det forekommer imidlertid ikke hensigtsmaessigt at lave en positivliste over en raek-
ke sygdomme i, da listen under alle omstendigheder ikke vil veere udtemmende, og
da mange diagnosticerede sygdomme vil forlgbe forskelligt fra person til person.

Det vil skulle vurderes konkret fra sag til sag, om en akut opstaet skade eller syg-
dom er omfattet af undtagelsesbestemmelsen. Det er nu preciseret, at det altid vil
veare en konkret vurdering, om en person er undtaget fra 12-maneders-kravet.

FA ansker, at kommunernes vurdering af den ansattes forventede produktivitets-
grad foreligger inden aftalen efter de sociale kapitler (dvs. inden 12 maneders peri-
oden).

Kommentarer:
Den ansatte vil typisk ikke vere visiteret til fleksjob i 12 maneders-perioden, og
kommunens vurdering vil derfor ikke skulle foreligge pa det tidspunkt.

Den uvildige konsulentordning pa handicapomradet gnsker afklaring af, hvad der
menes med "sarlige vilkar” i forslaget.
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Kommentar:

Der er givet eksempler herpd i de specielle bemarkninger i lovforslaget. Det er sa-
ledes naevnt, at det fx kan aftales, at medarbejderens borger- eller kundekontakt
reduceres og erstattes med administrative opgaver kombineret med, at den pagel-
dende fritages for overarbejde eller skiftende vagter. Dette kan fx kombineres med,
at medarbejderen gar ned i tid med en tilsvarende lavere lgn, men bevarer den ful-
de pensionsindbetaling.

Forsikring & Pension anfarer, at 12-maneders-kravet i mange tilfaelde vil betyde, at
medarbejderen skal arbejde i de 12 maneder med en offentlig ydelse, der kun sva-
rer til kontanthjaelp, og dermed med en lavere ydelse end den normale fleksjob-
ydelse. Det kan betyde, at det er mere attraktivt at komme pa ledighedsydelse end
at fa et fleksjob hos den tidligere arbejdsgiver.

Kommentar:

Den ansatte vil typisk ikke vere visiteret til fleksjob i 12 maneders-perioden. Den
pagealdende vil modtage lgn i denne periode, og ledighedsydelse er ikke en mulig-
hed.

Danske Patienter forudser, at betingelsen om 12 maneders ansattelse pa serlige
vilkar forud for ansettelse i fastholdelsesfleksjob vil betyde, at mange vil miste
fodfaeste pa arbejdsmarkedet, fordi de ikke kan opretholde beskeftigelse uden for
fleksjobordningen. Organisationen frygter, at arbejdsgiverne ikke vil afholde en
fuld lgnudgift i yderligere 12 maneder til en person med nedsat arbejdsevne.

Kommentarer:

Personer, der opfylder betingelserne for at blive visiteret til fleksjob, men som ikke
opfylder betingelserne for at blive ansat i et fastholdelsesfleksjob, mister ikke af
den grund retten til at veere i fleksjobordningen.

Som det ogsa naevnes i bemarkningerne til lovforslaget er det grundleggende ind-
hold i de sociale kapitler, at virksomhederne kan fravige overenskomsternes ordi-
nzre aftaler om lgn og arbejdsforhold med henblik pa at integrere personer, der
har sveert ved at fa eller bibeholde en fast tilknytning til arbejdsmarkedet. Der er
saledes ikke ngdvendigvis tale om fastholdelse pa fuld lan.

DH, Danske Patienter og Parkinsonforeningen gnsker, at det bliver praeciseret i
lovforslaget, fra hvilket tidspunkt de 12 maneder skal regnes.

Kommentar:

Det vurderes ikke hensigtsmaessigt at fastsatte en graense, idet det skal gaelde i alle
tilfeelde, hvor en person gnsker anszttelse i fleksjob pa den seneste arbejdsplads,
de var ansat pa.

2.9. Fastseettelse og regulering af 1agn i fleksjobbet
DA anfarer, at effekterne af fleksjobordningen bl.a. bliver usikre, fordi man har
valgt en model for aflgnning, som vanskelligt spiller sammen med overenskom-
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sterne pa arbejdsmarkedet. Det havde veret enklere at fastholde et lgntilskud til
virksomhederne, men pa et vaesentligt lavere niveau.

DA forudsztter, at der i lovgivningen ikke indgar regulering af anszttelse og af-
lgnning af fleksjobbere pa de overenskomstdeaekkede omrader, idet fleksjobberne pa
de overenskomstdaekkede omrader automatisk er omfattet af de relevante overens-
komster, herunder eventuelle serregler for fleksjobbere, sociale kapitler m.v.

DA anfgrer videre, at der med aftalen er &bnet mulighed fro at fa fleksjob med helt
ned til kun én times arbejde om ugen. Det kan rumme nogle muligheder for udsatte
grupper, men abner ogsa for risiko for misbrug, fordi den offentlige ydelse til den
enkelte er meget hgj. Denne risiko forgges med forslaget om at bruge penge fra Fo-
rebyggelsesfonden til at belanne virksomheder, der ansetter fleksjobbere i fa timer.
Dette incitament er i modstrid med et generelt politisk gnske om at gge danskernes
arbejdstid, men ogsa med et af hensynene bag fleksjobreformen om, at det skal
kunne betale sig at gge sin arbejdstid. For at afhjaelpe misbrug, bar kommunerne
sikre, at der er nogenlunde overensstemmelse mellem kommunernes vurdering af
den pagzldendes arbejdsevne og den arbejdstid, som den pagaldende bliver ansat
til.

FA er skeptisk overfor, om det overhovedet kan lade sig gere for virksomhederne
at beskaeftigelse ansatte i fleksjob pa fa timer pa en meningsfuld made. Samtidig
fremhaver Finanssektorens Arbejdsgiverforening, at det modvirker intentionen
med reformen om, at flest muligt skal tilknyttes arbejdsmarkedet pa ordinzre vilkar
og den ansatte i fleksjobbets mulighed go incitament til at arbejde i flere timer, at
der kommer en tilskudsordning til virksomheder, der ansatter personer i fleksjob
pa under 10 timer.

AC mener, at alt andet end overenskomstmaessig lgn og arbejdsvilkar, svarende til
ordinaer ansattelse, vil veere uacceptabelt.

DH mener, at dette element ogsa sendes i offentlig hgring, sa relevante organisati-
oner bliver inddraget med de input, de matte have. Organisationen kraever, at den
lgsning, der vaelges, sikrer aflanning af fleksjobbere ikke kun "med respekt for
gzldende overenskomster”, men sikrer, at fleksjobbere fremover aflgnnes efter
gzeldende overenskomster, som i dag.

Sundhedskartellet mener, at denne del af ordningen medfarer en meget stor og van-
skelig opgave for arbejdsmarkedets parter, herunder de overenskomstbarende or-
ganisationer. Det er Sundhedskartellets holdning, at fleksjobbere skal vere under-
lagt samme overenskomstmeaessige lgn- og ansattelsesvilkar svarende til ordinare
anseettelser.

KTO anfarer, at der ved fastleeggelsen af lannen er behov for en forudgaende vur-
dering af arbejdsevnen. Det fremgar ikke tydeligt af bemaerkningerne, hvem der
har kompetencen til at vurdere og fastsette arbejdsevnen og arbejdsintensiteten i
forhold til det konkrete job. KTO finder, at denne vurdering alene er en myndig-
hedsopgave. KTO finder endvidere, at der bar veere en tilskyndelse i lovgivningen
til at ansatte en person i fleksjob i det antal timer, som de er visiteret til.
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DM, GL, PROSA, FOA-Fag og Arbejde, HK, Kommunikation og Sprog, BUPL,
Bibliotekarforbundet, LAFS, MSC-Danmark — Patientforeningen for kemikalie-
overfglsomme, PTU, Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede, Par-
kinsonforeningen, Dansk Fibromyalgi-Forening, Ergoterapeutforeningen og LAP
mener, at alt andet end overenskomstmaessig lgn og arbejdsvilkar, svarende til or-
dinaer ansattelse vil veere uacceptabelt.

STOP Fleksjobreformen mener, at begreberne “reelt arbejde” og "effektiv arbejds-
tid” bar fjernes fra lovforslaget, saledes at fleksjobbere som minimum skal ansat-
tes under samme overenskomstmassige lgn- og arbejdsvilkar som gvrige ansatte
med tilsvarende uddannelsesbaggrund, arbejdserfaring osv.

BEDRE PSYKIATRI mener, at arbejdsgiverne ngdsages til at fraveelge fleksjob-
mulighederne pga. mindre tilskud og heraf incitament fra kommunen. Nar en kon-
kret aflanning betinges af den effektive arbejdstid, kan det medfare, at en person i
fleksjob har interesse i at seette timeantallet hgjt af hensyn til lgnnen, mens arbejds
giver kan have interesse i, at lgn ikke overstiger de effektive arbejdstimer.

Beskeeftigelsesnetveerket foreslar, at de naermere regler om lgn- og ansattelsesvil-
kar skal udmgntes lovgivningsmassigt af aftalepartierne med respekt for de over-
enskomstmaessige aftaler pa omradet, herunder de sociale kapitler, lokale bestem-
melser m.v.

Odense Kommune papeger, at det vil veaere gnskeligt, at der fastsattes retningslinjer
for, hvorledes, og af hvem, den effektive arbejdstid fastsettes, idet arbejdsgiver og
den fleksjobansatte kan have modstaende interesser nar det faktiske timetal skal
fastseettes.

2.9.1. Haringsfristen i forbindelse med hgring af udkast til forslag til fastseettelse af
Ian- og anseettelsesvilkar i fleksjob

En reekke hgringsparter har udtalt kritik vedrgrende den korte hgringsfrist, samt at
hgringen er sendt umiddelbart inden skolernes efterarsferie med svarfrist i slutnin-
gen af efterarsferien.

Kommentar:

Heringen vedrgrende bestemmelse om fastsettelse af lan- og ansettelsesvilkar, jf.
lovforslagets § 70 e, skal ses i sammenhang med hgring af 4. september 2012 ved-
rgrende forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, lov om
ansvaret for og styringen af den aktive beskeaftigelsesindsats, lov om aktiv social-
politik, lov om social pension og flere andre love. Haringsfristen pa ca. 5 arbejds-
dage er fastsat under hensyn til lovforslagets videre behandling, herunder at lov-
forslaget fremseettes den 1. november 2012.

2.9.2. Til 8§ 70 e, stk. 1. - Lgn og tilskud
FA er enig i princippet om, at ansatte i fleksjob skal have lgn for det arbejde, de
udfarer.
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AC finder det ikke hensigtsmassigt, at lendelen udbetales af arbejdsgiver og at
flekslgntilskuddet udbetales af jobcentret. Hele Iannen bgr som for andre lanmod-
tagere udbetales af arbejdsgiveren, som herefter kan fa tilskuddet af jobcentret.

Sundhedskartellet finder det derfor meget beklageligt, at man fastholder en ord-
ning, hvorefter arbejdsgiver alene skal betale for det arbejde, der bliver udfart.

Det Faglige Hus mener, at det er nyt og ikke for alle fleksjobbere hensigtsmaessigt
tiltag, at arbejdsgiver kun skal betale lgn for det arbejde, der bliver udfart. Borgere
med begraenset arbejdsevne risikerer at skulle veare pa arbejdspladsen i 20 timer
men kun fa lgn for 10 timer, hvis deres arbejdsintensitet skannes at veare pa 50 pct.
Arbejdsgiver kunne herved have et gkonomisk incitament til at ggre borgeren dar-
ligere end vedkommende reelt er.

KMD gnsker, at bestemmelsen andres, saledes at det fremgar at flekslgntilskuddet
i stedet for at skulle udbetales af jobcenteret, udbetales af kommunen. Dette vil
ifalge KMD sikre en smidigere administration i kommunen, saledes at det er den
kommunale forvaltning der bestemmer hvorfra ydelsen skal udbetales.

Randers Kommune bemeerker, at i forslaget til 8 70 e i lov om en aktiv beskafti-
gelsesindsats skrives i stk. 1, 2. pkt.: ”Lgnnen suppleres med et flekslgntilskud, der
reguleres pa baggrund af Ignindtaegten og udbetales af jobcenteret til den ansatte,
jf. 8 70 £.” Hvor der her skrives ”jobcenteret” skrives i § 70 f, stk. 1 "Kommunen”.

Randers Kommune antager, at dette flekslgntilskud skal betragtes som en (delvis)
forsgrgelsesydelse, der i gvrigt skattemaessigt behandles som a-indkomst. Hvis
denne antagelse er korrekt, synes det at henleegge savel bevilling som udbetaling til
jobcenteret, at vaere i strid med bestemmelserne i lov om ansvaret for og styringen
af den aktive beskaftigelsesindsats, idet det heri er bestemt, at jobcentrene ikke ma
treeffe afggrelse om samt udbetale forsgrgelsesydelser.

Kommentarer:

Udbetalingen af flekslgntilskuddet skal foretages af kommunen og ikke af arbejds-
giveren, fordi der ellers vil blive tale om en uforholdsmaessig stor administrativ
byrde for arbejdsgiveren, der vil kunne medfgre feerre fleksjob.

Hvad angar det forhold, at nogle fleksjobansatte med nedsat arbejdsintensitet vil
skulle veaere pa arbejdspladsen i flere timer end svarende til den normale lgn, be-
meerkes det, at de fleksjobansatte kompenseres for den nedsatte arbejdsevne via
flekslgntilskuddet fra kommunen. Tilskuddet reguleres dermed pa baggrund af lgn-
indteegten, saledes at de personer, der far den laveste lgn far det hgjeste tilskud.

Lovforslaget er blevet @ndret, saledes at det fremgar, at det er kommunen og ikke
jobcenteret, der udbetaler flekslgntilskuddet.
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2.9.3. Til 8 70 e, stk. 2. - Vurdering af arbejdsevne

2.9.3.1. Vurdering af arbejdsevnen

DA finder, at det er helt afgarende, at kommunen har pligt til at visitere fleksjob-
berne og denne pligt kunne med fordel fremga mere klart af lovteksten, f.eks. ved
at bruge ordet “pligt”.

DA finder det problematisk, at arbejdsevnevurderingen farst foretages i forbindelse
med et konkret job. DA anbefaler, at visiteringen sker allerede i forbindelse med
fleksjobtilkendelsen. Det anerkendes, at der kan veere forskel pa arbejdsevnen af-
hangigt af karakteren af et konkret job (f.eks. er der forskel pa et kontorjob og et
job med hardt fysisk arbejde). Det vil reducere antallet af fleksjobs vasentligt, hvis
en fleksjobber i forbindelse med jobsggning ikke har faet vurderet sin arbejdsevne.
En visitation i forbindelse med fleksjobtilkendelsen skal kombineres med en ad-
gang til eventuel justering af arbejdsevnen, nar fleksjobberen har et konkret jobtil-
bud.

DA anfagrer, at det bar fremga af bemaerkningerne til lovforslaget, at det skal veere
muligt, efter aftale med kommunen og pa vegne af jobcentret, at inddrage andre ak-
terer end jobcenteret til at fastleegge borgerens arbejdsevne.

FA kan tilslutte sig, at jobcentre i forbindelse med virksomhedernes etablering af
fleksjob hurtigst muligt skal komme med en vurdering af personens arbejdsevne i
fleksjobbet. FA foreslar, at "arbejdsintensiteten” bliver forklaret i bemzarkningerne.

EA gnsker at fa praeciseret, at virksomheder, som vil tilbyde en medarbejder et
fastholdelsesfleksjob, skal kunne opna jobcentrets vurdering af medarbejderens ar-
bejdsevne allerede inden der indgas aftale om en ansattelsesperiode i henhold til
overenskomstens sociale kapitel.

KL udtaler, at kommunerne som myndighed har stor interesse i, at der etableres et
tilstreekkeligt stort antal fleksjob til de fleksjobvisiterede. KL har derfor forstaelse
for, at der bliver behov for, at jobcentrene understatter oprettelsen af fleksjob med
en vurdering af arbejdsevnen i fleksjobbet.

KL mener, at det bar fremga tydeligere af bemarkningerne, at arbejdsgiver og
fleksjobber kan fravige jobcenterets vurdering, hvis de kan blive enige om det i
forhandlingerne om anseettelsesforholdet.

KL mener, at det ligeledes bar fremga, at arbejdsgiverne kan ansatte fleksjobbere i
det antal timer, de har behov for, ogsa selvom dette kan betyde, at den fleksjoban-
satte bliver ansat i feerre timer end det, de kan arbejde. Et fleksjob i feerre timer om
ugen er bedre end intet fleksjob.

Kristelig Arbejdsgiverforening noterer sig med tilfredshed, at der til brug for fleks-
jobanszttelse fremover skal foretages en mere nuanceret vurdering, hvor ogsa pro-
duktivitetsgraden skal vurderes. Dette vil efter foreningens opfattelse betyde en
mere fair tilskudsordning, som vil medfare starre tilfredshed pa virksomhederne og
blandt de gvrige medarbejdere.
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Kristelig Arbejdsgiverforening finder det af afgarende betydning for fleksjobord-
ningens samfundsmaessige veerdi, at den ikke péafarer virksomhederne uforholds-
maessigt store omkostninger. Det er derfor et skridt i den rigtige retning, nar der
leegges op til, at virksomhederne betaler i forhold til den givne produktivitet. Men
foreningen bemeerker, at forslaget ikke indeholder regler for, hvad der sker med de
fleksjob, der allerede er oprettet. Her bgr der foretages en revurdering af fleksjob-
bernes arbejdsevne i forhold til de nye regler.

LO er af den opfattelse, at det for den aktivt jobsggende fleksjobber, som ikke kan
arbejde med fuld intensitet, vil vaere en fordel pa forhand at kunne fortaelle arbejds-
giveren med hvilken intensitet arbejdet kan udfares. Derfor foreslar LO, at jobcen-
teret allerede ved visitationen til fleksjob skal give en generel vurdering af arbejds-
intensiteten. LO er opmarksom pa, at arbejdsintensiteten afhanger af det konkrete
job, og derfor skal jobcentret fastleegge arbejdsintensiteten igen hurtigst muligt i
forbindelse med etableringen af det konkrete fleksjob pa en virksomhed. Netop
fordi den generelle vurdering af arbejdsintensiteten afhaenger af det konkrete job-
omrade den fleksjobvisiterede sager inden for, bar jobcentrets generelle vurdering
afhaznge af det ansattelsesomrade som den fleksjobvisiterede oplyser til jobcentret
at vedkommende sgger ansettelse inden for.

LO papeger, at det ikke er nemt at udmale fleksjobberens arbejdsintensitet, der vil
bero pa et skan. Det bar derfor af hensyn til fleksjobberens retssikkerhed indskri-
ves, at kommunens afgerelse kan hvile pa en arbejdspravning med relevans for det
konkrete job, samt at vurderingen ikke blot er udgangspunktet, men at kommunens
vurdering ikke ma fraviges til skade for fleksjobberen.

AC mener, at jobcentret i forbindelse med arbejdspravning og vurdering af ar-
bejdsevne skal beskrive, hvilke skanehensyn et fleksjob skal indeholde. Jobcentret
skal herunder vurdere, om der er behov for gget tid til at udfgre arbejdsopgaver.
Jobcentret skal i denne vurdering vurdere graden af arbejdsintensitet og lgbende
falge op pa, at der er et rimeligt forhold mellem de praesterede timer og antallet af
udbetalte lgntimer.

Sundhedskartellet finder det problematisk, at en lgnfastsettelse alene baseres pa et
jobcenters vurdering af arbejdsevnen, herunder arbejdstid og arbejdsintensitet.
Sundhedskartellet foreslar derfor, at bade arbejdspladsens ledelse og en repraesen-
tant for den faglige organisation inddrages i denne vurdering.

FTF finder det positivt, at opgaven med at vurdere arbejdsevnen hos ansggere til
fleksjob placeres i jobcentrene. Det er imidlertid vurderingen, at den valgte model,
hvor bade arbejdstid og intensitet skal fastleegges, vil veere vanskelig at anvende i
praksis, ligesom den strider mod den praksis, der er for lgnfastseettelse pa det dan-
ske arbejdsmarked. FTF kan ikke statte, at en ”produktivitetstilgang” skal afgere
pa hvilke vilkar et fleksjob tilbydes.

FTF antager, at det formentligt vil veere umuligt for jobcentrene at foretage en reel
vurdering af den enkeltes arbejdsevne uden inddragelse af arbejdspladsen og de
vilkar der i gvrigt geelder inden for en given sektor/branche. FTF forudsatter der-
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for, at arbejdspladsen, dvs. savel ledelse som reprasentant for den forhandlingshe-
rettigede organisation, inddrages i dette arbejde.

KTO tager kraftig afstand fra den maling og vurdering af personens arbejdsevne og
arbejdsintensitet, som forslaget lazegger op til.

KTO finder, at jobcenterets fastsattelse af en procent for produktivitetsgraden ale-
ne kommer til at bero pa de foreliggende oplysninger i sagen, herunder rehabilite-
ringsplanens forberedende del, der er lagt til grund for visitationen til fleksjob, del-
tagelse i aktive tilbud m.v. Jobcenterets vurdering vil sdledes ikke forudsatningsvis
indeholde en vurdering i forhold til det konkrete job, den konkrete jobfunktion og
den veerdi arbejdet udger ud fra en helhedsbetragtning for arbejdspladsen.

En sadan vurdering kan i givet fald ikke foretages uden en inddragelse af arbejds-
pladsen — og i den sammenhang bade ved en repraesentant fra ledelsen og en lokal
repraesentant for den forhandlingsberettigede organisation.

Danske Regioner foreslar, at det i de eksempler, der nzvnes i bemzarkningerne til
stk. 1 og 2, preeciseres, at der i relation til lgnfastsaettelsen skal ske en sammenvej-
ning af de to kriterier — tid og intensitet.

Radet for Social Udsatte forudsatter, at nar der stér i forslaget til stk. 2, at jobcen-
teret skal vurdere borgerens arbejdsevne i fleksjobbet m.v., bliver borgeren faktisk
inddraget i denne vurdering.

FSD bemeerker, at der i bemerkningerne til lovforslaget og de eksempler, der er
vist her, tages implicit udgangspunkt i, at arbejdsevne (timer og intensitet) er kon-
stant fra uge til uge. Det er ikke ud fra lovteksten og bemerkningerne hertil muligt
at vurdere, hvordan jobcenteret skal foretage sin vurdering, hvis den pagaldende
borges handicap og sygdomsbillede betyder, at der kan vere vaesentlige variationer
i arbejdsevne (timer og intensitet) fra den ene uge til den naste.

Dansk Socialradgiverforening mener, at der laegges op til indfgrelse af et helt nyt
lgnsystem baseret pa en produktivitetsaflgnning, hvor jobcenteret fastsetter den
konkrete produktivitetsgrad. Foreningen tager afstand fra den maling og vurdering,
som forslaget lzegger op til.

Dansk Socialradgiverforening mener, at en sadan aflanningsform er problematisk
da produktivitetshegrebet og malingen heraf afhanger af branche, det konkrete job
og funktioner heri, samt en mere overordnet helhedsbetragtning i forhold til veerdi-
en af det udfarte arbejde for arbejdspladsen som helhed. Foreningen papeget, at det
vil vaere vanskeligt for sagsbehandleren at vurdere arbejdsintensiteten, idet ved-
kommende ikke kan kende normen for fuld produktion.

Dansk Socialradgiverforening efterlyser en neermere beskrivelse af hvordan afdaek-
ning og vurdering af arbejds/produktionsevnen skal ske, nar der ifglge foreningen i
fartidspensionsreformen laegges op til at arbejdsevnemetoden afskaffes.
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ESD anfarer, at jobcenteret pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen,
herunder rehabiliteringsplanens forberedende del, skal kunne vurdere og beskrive
hvor mange timer og med hvilken intensitet/ produktivitetsgrad, den pageldende
kan arbejde. Det er en opgave, som ligger i forleengelse af de opgaver og de vurde-
ringer, jobcenteret under den nuvaerende lovgivning varetager i forhold til tilken-
delse til og opfalgning pa fleksjob. Men med &ndrede lgn- og ansettelsesforhold
vil jobcenterets vurderinger fa en starre betydning og rolle, end under den nuvee-
rende lovgivning. FSD papeger, at det rejser et behov for sikring af den ngdvendige
efteruddannelse til de medarbejdere, som far ansvar for at foretage denne vurde-
ring.

DH mener, at det skal praciseres, at vurderingen af arbejdsevnen skal ske med af-
s&t i det konkrete fleksjob og de konkrete opgaver. Ligeledes bgr det indskrives, at
der i vurderingen skal tages hgjde for virksomhedens forpligtelse til at foretage ri-
melig tilpasning, jf. lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet.

DH mener, at det er vigtigt, at arbejdsevnen beregnes som en gennemsnitlig indsats
pa den konkrete virksomhed i det konkrete job. Desuden papeger organisationen, at
alle relevante parter, herunder naturligvis den fleksjobvisiterede og dennes bisidder
skal inddrages i vurderingen af arbejdsevnen.

DH mener, at den ansatte og arbejdsgiveren — uanset om de er enige om behovet
herfor — skal have ret til at bede jobcenteret om en revurdering, nar der er gaet
mindst tre maneder fra ansettelsesforholdets pabegyndelse, og at vurderingen skal
veere foretaget inden 6 maneder efter fleksjobbets begyndelse.

Landsforeningen Autisme finder lovforslagets § 70, stk. 3 (det antages, at der her
menes § 70 e, stk. 2) om vurdering af arbejdsevne diffust, idet foreningen papeger,
at borger med fx autismespektrumforstyrrelser i nogle perioder klarer sig bedre end
i andre. Foreningen mener derfor, at arbejdsevnen ma vurderes ud fra en gennem-
snitlig arbejdsevne i vurderingsperioden pa fx 3 maneder.

LAFS mener, at idet jobcenteret skal kompensere for en eventuelt nedsat effektivi-
tet med et flekslgntilskud vil et afggrende spargsmal blive jobcenterets motivation
til at fastseette et flekslgntilskud, som er i overensstemmelse med den faktiske ar-
bejdseffektivitet. En lav vurdering af effektiviteten vil betyde stigende omkostnin-
ger/udgifter for jobcenteret.

Idet Jobradgivernes Brancheforening henviser til sit hgringssvar af 20. september
2012, bemeerker man, at det bliver problemet at fastlaegge realistiske timetal og
produktivitetsgrader. Jobradgivernes Brancheforening udtrykker forhabning om, at
de nye rehabiliteringsplaner og de deraf fglgende initiativer vil kunne afdsekke det-
te tilstreekkeligt.

Kommentarer:

Med forslaget skal der etableres en ordning, der i hgjere grad skaber plads til per-
soner, der har begreansninger i arbejdsevnen, der betyder, at de enten har brug for
at arbejde pa nedsat tid eller med nedsat arbejdsintensitet eller begge dele. Da ar-
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bejdsgiveren alene skal betale for det arbejde, der bliver udfert, er det nadvendigt
med en vurdering af den fleksjobansattes arbejdsevne og arbejdsintensitet.

Det fremgar af forslaget, at jobcenteret skal komme med en vurdering af arbejds-
evnen. Det anses derfor ikke for ngdvendigt at tydeliggare teksten yderligere pa
dette omrade — herunder at anvende ordet pligt™.

Kommunen vil kunne overlade opgaven til anden aktgr, ligesom gvrige opgaver ef-
ter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, jf. lovens § 4 b.

Arbejdsevnen og arbejdsintensiteten er taet knyttet op pa det arbejde, som den
fleksjobvisiterede konkret skal udfgre, og der er derfor lagt op til, at vurderingen
skal finde sted i forbindelse med etableringen af et fleksjob pa en virksomhed. Det
vil vaere muligt at indga aftale om ansattelse i fleksjob selvom det sker i ferre ti-
mer end vurderingen af arbejdsevnen leegger op til, hvis det ikke er muligt at finde
et andet fleksjob, hvor den ansatte kan udnytte sin arbejdsevne bedre.

Borgeren kan desuden forud for en konkret ansattelse anmode om, at der i fleks-
jobbeviset redegares for arbejdsevne og skanehensyn m.v.

Ordet arbejdsintensitet” er praeciseret na&ermere i bemarkningerne.

2.9.3.2. Klageadgang og revurdering af arbejdsevnen

DA finder at der i forhold til en eventuel revurdering af arbejdsevnen bgr fastsattes
en kort frist, sa man ikke risikerer, at fleksjobberen mister sit arbejde, fordi ar-
bejdsevnevurderingen har vist sig ikke at veere rigtig. DA finder det endvidere helt
afgarende, at arbejdsgiveren har mulighed for pa egen hand at anmode om en re-
vurdering af arbejdsevnen, hvis den viser sig ikke at vere korrekt. Hvis en fleks-
jobber modseetter sig en revurdering, vil ansattelsesforholdet naeppe kunne opret-
holdes.

FA er enig i, at der er brug for at jobcentret skal kunne foretage en revurdering af
arbejdsevnen i fleksjobbet, hvis arbejdsgiveren og den ansatte er enige om &ndrin-
gen og i feellesskab anmoder herom. FA mener dog at der er en risiko for at medar-
bejderen ikke kan fastholdes, hvis der ikke er enighed om revurderingen og fore-
slar, at det overvejes om der er grund til at fastholde kravet om enighed.

KL mener, at arbejdsgiver og fleksjobber selv bar kunne indga aftale om, at ar-
bejdsintensiteten settes op eller at timetallet gges, hvis den fleksjobansatte er mere
effektiv eller kan arbejde i flere timer end forudsat i arbejdsevnevurderingen uden,
at der skal foretages en revurdering af arbejdsevnen af jobcenteret.

Kristelig Arbejdsgiverforening bemarker, at forslaget ikke indeholder regler for,
hvad der sker med de fleksjob, der allerede er oprettet. Her bgr der foretages en re-
vurdering af fleksjobbernes arbejdsevne i forhold til de nye regler.

LO anfarer, at der ogsa i forbindelse med revurderingen bar tages stilling til ar-
bejdsintensiteten og foreslar, at setningen omformuleres til: ” "jobcentret skal fore-
tage en revurdering af arbejdsevnen og arbejdsintensiteten i fleksjobbet...”



LO finder, at der bar fastsattes bestemmelser, som sikrer, at borgeren far mulighed
for at klage over kommunens fastsattelse af arbejdsevnen og arbejdsintensiteten.
Det skal praeciseres, at den fleksjobansatte alene og uden arbejdsgivers accept skal
kunne anmode jobcentret om at revurdere arbejdsevnen.

AC anbefaler, at den ansatte far adgang til revurdering, uanset om arbejdsgiveren
er indstillet pa det.

FTF og Sundhedskartellet mener, at der bgr anvises klageadgang, hvis en ansgger
ikke er enig i jobcentrets vurdering af vedkommendes arbejdsevne, og at en ansg-
ger altid skal kunne fa sin arbejdsevne revurderet, uanset om arbejdsgiveren er enig
i behovet.

KTO finder, at den fleksjobansatte skal have adgang til en revurdering af sin ar-
bejdsevne, uanset om arbejdsgiveren er indstillet herpa, idet der med forslaget ikke
er et incitament hos arbejdsgiver til at revidere fleksjobberens arbejdsintensitet i
opadgaende retning, hvis arbejdsevnen hos fleksjobberen enten er vurderet forkert,
eller hvis den forbedres under fleksjobbet. Arbejdsgiveren og den ansatte skal ifal-
ge regeringens forslag veere enige, far jobcenteret kan revurdere arbejdsevnen.

Dansk Socialradgiverforening, DH, Landsforeningen Autisme og STOP Fleksjob-
reformen mener, at borgere skal have adgang til at klage over alle kommunale af-
gerelser, herunder alle afgarelser vedr. arbejdsevnen, hvor kommunen har veeret
involveret. Dette gnskes praciseret.

Jobradgivernes Brancheforening finder endvidere, at det er en god idé at give savel
arbejdsgiver som borger mulighed for at revurdere jobcenterets vurdering af fleks-
jobborgerens arbejdsevne. Jobradgivernes Brancheforening finder det mindre hen-
sigtsmaessigt, at dette kun kan ske, hvis arbejdsgiver og den ansatte er enige herom
og i feellesskab anmoder om det. Der vil utvivisomt kunne findes eksempler p4, at
arbejdsgiver og den ansatte har modstaende interesser. Den ene part kan teenkes
gerne at ville have reguleret arbejdsevnen ned, mens den anden part gnsker det
modsatte.

STOP Fleksjobreformen mener, at revurdering synes ifglge lovforslaget at forud-
sette, at bade arbejdsgiver og den ansatte enes om at bede om en ny vurdering.
Gruppen mener, at den ansatte skal kunne klage pa egen hand. DH er ligeledes af
den opfattelse, at der skal vaere mulighed for at fa en sag genoptaget, safremt blot
én af parterne gnsker det.

Kommentarer:

Den fleksjobvisiterede kan, i lighed med andre afgarelser pa fleksjobomradet, kla-
ge over jobcenterets vurdering til beskeftigelsesankenavnet. Det anses derfor ikke
for ngdvendigt at fastseette bestemmelser, der sikrer borgerens mulighed for at kla-
ge over jobcenterets vurdering af arbejdsevne og arbejdsintensitet.

Hvis arbejdsgiveren og den fleksjobansatte er enige, er der mulighed for at fa job-
centret til at revurdere arbejdsevnen. Revurderingen af arbejdsevnen dakker i lig-
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hed med den farste vurdering ogsa en vurdering af, hvor mange timer personen
kan arbejde i fleksjobbet og arbejdsintensiteten. Safremt arbejdsgiver og ansat er
enige om en &ndret arbejdsevnevurdering som grundlag for lgnfastsettelsen vil
dette veere muligt uden jobcentrets medvirken. Jobcentret har imidlertid pligt til at
foretage revurderingen, hvis arbejdsgiveren og den ansatte anmoder herom.

Hvis enten arbejdsgiver eller ansat gnsker en revurdering af arbejdsevne til brug
for en revurdering af lanfastsattelsen, og der ikke kan opnas enighed herom, vil en
sadan tvist bedst kunne afggres ved en fagretlig behandling. Der skannes derfor ik-
ke at vaere behov for at udvide adgangen til at fa en revurdering fra jobcentret.

Lovforslagets bemerkninger er preciseret i overensstemmelse hermed.

2.9.3.3. Sagsbehandlingstid ved vurderingen af arbejdsevnen

DA udtaler, at hvis det mod DA’s anbefaling fastholdes, at visitationen farst kan
ske endeligt i forbindelse med et konkret fleksjob, er det helt afggrende, at der fast-
seettes en kort og klar frist for kommunen. At jobcentret ”hurtigst muligt” skal
komme med en vurdering er ikke tilstreekkeligt.

DA finder at der ogsa, i forhold til en eventuel revurdering af arbejdsevnen bar
fastseettes en kort frist, s3 man ikke risikerer, at fleksjobberen mister sit arbejde,
fordi arbejdsevnevurderingen har vist sig ikke at veere rigtig.

AC foreslar, at det bliver uddybet i bemzarkningerne hvad der menes med "hurtigst
muligt”. Det bgr undgas, at den ansatte og virksomheden bliver bragt i en situation,
hvor de skal vente pa jobcentrets vurdering.

DH mener, at sagsbehandlingstiden kan veere afggrende for fleksjobbets etablering.
Organisationen foreslar derfor, at der szttes frister for, hvor hurtigt jobcenteret skal
levere en konkret arbejdsevnevurdering.

Kommentar:

Arbejdsevnevurderingen ma ikke bremse for en konkret ansattelsesaftale med en
deraf fglgende usikkerhed for den fleksjobvisiterede og arbejdsgiveren. Det er der-
for af stor betydning, at vurderingen finder sted i umiddelbar forbindelse med, at
aftalen om fleksjob etableres. Dette bliver underbygget af formuleringen om, at
vurderingen skal finde sted ’hurtigst muligt””. Kommunen har desuden en interesse
i at fa ledige fleksjobvisiterede ansat i fleksjob og i at behandle sagen hurtigt og ef-
fektivt for at det kan ske. En konkret frist for, hvornar jobcentret skal komme med
en vurdering af arbejdsevnen, skannes derfor ikke at veere hverken hensigtsmassig
eller ngdvendig.

2.9.3.4. Lgntimer

Forsikring & Pension bemarker, at det fglger af § 70 e, stk. 2, at jobcentret i for-
bindelse med etableringen af et fleksjob skal vurdere arbejdsevnen i fleksjobbet,
herunder hvor mange timer personen kan arbejde i fleksjobbet og arbejdsintensite-
ten. Der falger dog ikke af lovudkastet, om arbejdsgiver skal aflanne den fleksjob-
ansatte ud fra arbejdsevnen i timer, eller om arbejdsgiveren alene skal aflgnne den
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fleksjobansatte svarende til veerdien af arbejdsevnen. Dette gnskes praciseret i det
endelige lovforslag.

Forsikring & Pension papeger 0gsa, at bestemmelsen om beregningen af fleksjob-
tilskuddet i § 70 f, stk. 2, er sveer at forsta og farst bliver forstaelig, nar man laeser
lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen. Forsikring & Pension finder det hen-
sigtsmassigt, at beregningsmetoden gares lettere forstaelig og mere gennemskuelig
for borgeren, der tilkendes fleksjob.

Kommentarer:

Efter reglerne i lov om et indkomstregister skal en arbejdsgiver indberette det antal
timer, som arbejdsgiveren har udbetalt lgn for, eller det antal timer, som dakkes af
en udbetalt lgn. Derudover er antallet af timer, der udbetales lan for, afggrende for
kommunens beregning af den del af ATP-bidraget af flekslgntilskuddet, der finan-
sieres af staten.

Arbejdsgiveren skal derfor indberette det antal timer til indkomstregistret, som det
er aftalt mellem arbejdsgiver og lenmodtager, at den udbetalte lgn reelt deekker.

2.9.4.Til 8§ 70 e, stk. 3. - Fastseettelse af lgn- og arbejdsvilkar pa overenskomst-
dzekkede omrader

DA har noteret sig, at det fremgar, at arbejdsgiveren skal betale lgn til den ansatte i
fleksjob. Den politiske aftale af 30. juni 2012 vedrgrer ogsa alene lgn og ikke andre
arbejdsvilkar, og indeholder ikke forudsatninger om, at virksomhederne skal sikre
fleksjobberne andre vilkar i forbindelse med ansattelsen Pa denne baggrund ber de
gvrige bestemmelser i § 70 e ogsa kun omfatte lgn. DA mener, at ”og gvrige ar-
bejdsvilkar™ i bade stk. 3 og stk. 4 bar udga af teksten, idet lovreguleringen ellers
gar videre end den politiske aftale.

DA bemerker i tilknytning hertil, at gvrige arbejdsvilkar enten vil veaere

reguleret i kollektive overenskomster eller via en individuel aftale mellem fleks-
jobberen og arbejdsgiveren pa tilsvarende vis, som det sker for gvrige ansatte.
Dette bar imidlertid ikke fremga af lovgivningen, ligesom gvrige arbejdsvilkar hel-
ler ikke reguleres i lovgivningen for andre grupper.

DA finder, at den indledende setning ber suppleres med ... efter de kollektive
overenskomster pa overenskomstdaekkede omrader, herunder...”, saledes at adskil-
lelsen mellem malgruppen i henholdsvis stk. 3 og stk. 4 er helt klar. DA gar endvi-
dere ud fra, at overenskomstdaekkede omrader ogsa omfatter virksomhedsoverens-
komster, tiltreedelsesoverenskomster og lignende.

DA finder, at Formuleringen "En eventuel fravigelse skal afspejle den ansattes re-
elle ressourcer og skanebehov” bar &ndres, saledes at det mere tydeligt fremgar, at
det er kommunens vurdering af arbejdsevnen, der indgar som grundlag for fastsat-
telse af lgn, jf. stk. 2. samt aftalen mellem DI og CO-i. Arbejdsgiverne skal séledes
ikke til at foretage en ny og/eller supplerende arbejdsevnevurdering.

LO er bekymret for, om de kollektive overenskomsters almindelige bestemmelser
er geeldende eller ej, hvis lgn- og ansettelsesforholdet alene hviler pa lovgivningen.

51



LO laegger vaegt pa, at der i lovgivningen star, at det er de kollektive overenskom-
ster, der som udgangspunkt regulerer lgn- og ansettelsesvilkar, for virksomheder
med overenskomst og for virksomheder uden overenskomst.

LO anbefaler derfor, at det i stk. 1 og stk. 3 tydeligt fremgatr, at de kollektive over-

enskomster regulerer arbejdsvilkarene for en fleksjobber, som for alle andre ansatte
i virksomheden, ogsa selvom der ikke eksplicit er en aftale, som regulerer ansettel-
sen af fleksjobbere.

LO forstar lovforslaget sadan, at den enkelte virksomhed og fleksjobberen kan ind-
ga en aftale om at fravige overenskomsten, hvis overenskomsten ikke indeholder
bestemmelser om ansattelsesvilkar for fleksjobbere eller sddanne bestemmelser ik-
ke kan rumme en aftale om fleksjob efter den nye fleksjobordning. Hvis det bliver
det lovens model, mener LO, at det bar praeciseres, at der kun kan ske fravigelse af
lan- og arbejdstid, der afspejler den nedsatte arbejdsevne, som jobcenteret har vur-
deret i henhold til stk. 2, og at der f.eks. ikke kan fraviges almindelige rettigheder
som arbejdstidens placering, pension, lgn under sygdom, adgang til medindflydelse
gennem valg af tillidsrepraesentation m.v. Den faglige organisation kan efterfal-
gende prgve, om fravigelsen har direkte ssmmenhaeng med den enkelte medarbej-
ders nedsatte arbejdsevne. Der bgr derfor veere en klar henvisning til stk. 2.

FTF finder, at overenskomsternes bestemmelser, inklusive evt. lokalt indgaede af-
taler, altid skal vaere udgangspunkt for fastleggelse af vilkarene i et fleksjob, og
eventuelle fravigelser alene ma skyldes den ansattes nedsatte arbejdsevne — og altsa
ikke udvides til andre forhold. Eventuelle fravigelser kan kun ske efter aftale med
den overenskomstberende organisation. Tilsvarende skal brud eller tvister kunne
forfalges inden for det fagretlige system.

Sundhedskartellet finder, at fleksjobbere altid skal ansattes pa de lan- og anszttel-
sesvilkar, der er fastlagt i overenskomsterne. Det er derfor meget problematisk nar
der i lovforslaget foreslas en ordning, hvorefter der i de tilfzelde, hvor overenskom-
sterne enten ikke indeholder bestemmelser om Ign- og ansettelsesvilkar for fleks-
jobber eller disse bestemmelser ikke kan finde anvendelse, skal indgas en seerskilt
aftale mellem arbejdsgiver og den enkelte ansatte. Dette er klart i strid med den
danske model, hvorefter en overenskomst alene kan fraviges af de overenskomst-
bzerende organisationer.

LO oplyser, at flere af de nugaldende overenskomster rummer mulighed for fravi-

gelse af overenskomsterne i forbindelse med ansettelse af medarbejdere pa sarlige
vilkar. LO gér ud fra, at lovforslaget ikke tilsidesetter overenskomstmaessige regler
for processen om aftaleindgaelsen.

KL udtaler, at det bar fremga klart, at bestemmelsens serlige regulering af lgnvil-
kar retter sig mod omrader, hvor der ikke er indgaet aftale om ansettelse af fleks-
jobbere efter den nye fleksjobordning. Bestemmelsen foreskriver, at lan- og gvrige
ansattelsesvilkar fastsaettes efter de kollektive overenskomster pa ansattelsesom-
radet m.v. Der er behov for en preecisering af, hvorvidt der ved fastleeggelse af lan-
nen, skal tages udgangspunkt Ignnen ifalge overenskomsten eller den gennemsnit-
lige lgn pa omradet.
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KL forudseetter, at der med "En eventuel fravigelse skal afspejle den ansattes reelle
ressourcer og skanebehov” forstas, at det er en fastsettelse af lannen m.v., der af-
spejler fleksjobberens arbejdsevne, dvs. arbejdsevne indgar i grundlaget for lgn-
fastseettelse, og at der ligeledes kan indga gvrige forhold, som det kan vere rele-
vant at relatere til fleksjobberens arbejdsevne.

DH finder det problematisk, at forslaget laegger op til, at den ansatte og arbejdsgi-
veren kan fravige overenskomsten, safremt overenskomsten ikke indeholder serli-
ge bestemmelser for anseettelse af fleksjobbere, hvilket kun sjeldent vil vare til-
feeldet. Bestemmelsen abner derfor op for fravigelser af overenskomsterne i et
ukontrollabelt omfang.

DH er bekymret for, at ansatte i fleksjob risikerer at blive ansat pa vilkar, som er
vaesentligt ringere end geeldende overenskomst. | dag skal de faglige organisationer
inddrages inden oprettelse af et fleksjob. Det er DH’s opfattelse, at det skal sikres,
at lsnmodtager og arbejdsgiver er bekendt med de overenskomstmassige vilkar,
inden et fleksjob oprettes. Og arbejdsgiveren skal vide, at han skal fglge disse vil-
kar — ogsa selv om der ikke er indgaet overenskomst pa virksomheden.

Landsforeningen Autisme konstaterer de manglede retningslinjer af en mindstelgn
jf. lovforslaget § 70 stk. 4. (det antages, at der her menes § 70 e, stk. 3), hvor der
leegges op til, at en kommune og en arbejdsgiver kan blive enige om at fravige at
anvende de kollektive overenskomster pa ansettelsesomradet, herunder sociale ka-
pitler, lokalaftaler bestemmelser om lgn og arbejdsvilkar for ansattelse og fasthol-
delse af personer i fleksjob. Foreningen mener, at en fravigelse giver kommuner og
arbejdsgivere frit lejde til at klientgare borgere i fleksjob gkonomisk og retten til at
vaelge at acceptere et arbejde uden for gaeldende overenskomstmaessige regler.

Landsforeningen Autisme foreslar, at der indfares en retningslinje af en overens-
komstmaessig lgn i bestemmelsen.

STOP Fleksjobreformen mener, at fleksjobbere bar vaere omfattet af overenskom-
sten og sikret de samme lgn- og arbejdsvilkar som andre lgnmodtagere, og at den

relevante fagforening derfor skal inddrages i forhandling af lan- og arbejdsvilkar

ligesom i den nuveaerende lovgivning.

Kommentarer:

Med reformen laegges tilskuddet om, sa arbejdsgiver ikke lzengere skal betale lgn
for fuld tid og modtage et lgntilskud, der kompenserer arbejdsgiveren for den an-
sattes nedsatte arbejdsevne, men i stedet skal betale for det arbejde, der bliver ud-
fart. Den fleksjobansatte kompenseres for den nedsatte arbejdsevne ved et flekslgn-
tilskud fra kommunen.

Det er vigtigt, at fleksjobordning ogsa kan rumme de szrlige tilfeelde, hvor en be-
tydelig funktionsnedsattelse gar, at en person ikke kan arbejde med fuld intensitet i
de timer, hvor de arbejder. Det er derfor vigtigt, at reglerne om lgnfastseettelse gar
dette muligt, idet der ellers er risiko for, at der ikke kan etableres fleksjob i disse
tilfeelde.
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Det er med lovforslaget forudsat, at ansettelser i fleksjob pa overenskomstdaekkede
omréader ogsa efter den nye ordning er omfattet af overenskomsterne ligesom andre
anszttelser. Det er endvidere forudsat, at hvis der i overenskomsterne er (eller
fremadrettet bliver fastsat) sociale kapitler, lokalaftaler eller lignende bestemmel-
ser om og lan- og arbejdsvilkar for anszttelse og fastholdelse af personer i fleks-
job, er det disse, der gelder.

Imidlertid kan der veere gaeldende overenskomster, herunder sociale kapitler m.v.,
der ved lovens ikrafttraeden ikke kan rumme aftaler om fleksjob efter den nye ord-
ning, fordi der ikke er taget hgjde for, at den fleksjobansatte ikke leengere skal have
tilbud om fleksjob med fuld Ign pa fuld tid, men alene have lgn for det arbejde, der
reelt udfares. Det er derfor foreslaet, at hvis overenskomsterne m.v. ikke indehol-
der bestemmelser om lgn- og arbejdsvilkar for ansettelser i fleksjob eller evt. be-
stemmelser ikke kan finde anvendelse, fordi de ikke kan rumme fleksjobansattelser
efter den nye ordning, indgas aftale om fleksjob mellem den ansatte og virksomhe-
den, sdledes at de gldende bestemmelser i overenskomsten, kan fraviges.

Det har ikke veeret hensigten med bestemmelsen, at denne fravigelse giver adgang
til at aftale andre herunder ringere vilkar alene med den begrundelse, at der er ta-
le om et fleksjob. Det har heller ikke veeret hensigten, at give adgang til at fravige
overenskomsternes gvrige almindelige bestemmelser om fx lgn under sygdom, pen-
sion, ret til ferie. Hensigten har alene vaeret at give adgang til fravige de bestem-
melser, der er ngdvendige for at kunne fastsatte en lgn, der afspejler den nedsatte
arbejdsevne.

Lovforslaget preeciseres i overensstemmelse hermed.

Bestemmelsen tager ikke stilling til, hvilken lgn, den ansatte skal have, herunder
om det skal veere en mindstelgn eller en gennemsnitlig lan. Dette afgeres efter
overenskomstens bestemmelser.

DA finder, at Arbejdsretten bgr naevnes som en mulig instans til afklaring af tvi-
ster, pa tilsvarende vis som Arbejdsretten naevnes i stk. 4.

Kristelig Arbejdsgiverforening er beteenkelig ved tvistelgsningsreglerne, som ikke
tager hgjde for virksomheder med tiltreedelsesoverenskomst. Disse virksomheder
falder ind under stk. 3, men kan ikke ngdvendigvis fa tvister lgst retssikkerheds-
maessigt tilfredsstillende i det fagretlige system, og man bgar efter vores opfattelse
derfor give tilsvarende mulighed som i stk. 4, nemlig at disse tvister ogsa lgses en-
deligt i Arbejdsretten.

Kristelig Arbejdsgiverforening bemarker ogsa, at der kan veere uhensigtsmassig-
heder forbundet med, at sager om pravelse af ressourcer og skanebehov skal fgres
fagretligt hhv. i Arbejdsretten. Disse tvister kan opsta, hvor der stilles spgrgsmals-
tegn ved, om en evt. aftalt fravigelse efter stk. 3 reelt afspejler medarbejderens ar-
bejdsevnenedsaettelse. Det er et abent spgrgsmal, hvor sadanne tvister bar lgses,
men det skal blot papeges, at det fagretlige system og Arbejdsretten ikke synes at
veere det rigtige forum for disse.
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KL forudsztter, at fastsattelse af arbejdstiden (antal timer, som pagaldende ansat-
tes til) ikke kan gares til genstand for fagretlig behandling. Helt generelt forudsaet-
tes, at der ikke er yderligere emner, end det generelt er geeldende for det pageelden-
de overenskomstomrade, der kan gares til genstand for fagretlig behandling.

Danske Regioner bemarker, at tvister om anvendelsen af overenskomster m.v. og
om lgn og arbejdsvilkar efter forslagets stk. 3, sidste punkt, “afgares ved fagretlig
behandling”.

Danske Regioner skal ggre opmaerksom pa, at der pa det regionale omrade er aftalt
et seerligt konfliktlgsningssystem til handtering af tvister om grundlgn, funk-
tionslgn og kvalifikationslgn, det sakaldte fasesystem. Danske Regioner vil ga ud
fra, at fasesystemet er omfattet af begrebet fagretlig behandling, men vil, for at
undga usikkerhed om dette, foresla, at s&etningen fortsaetter saledes: ”... afgares
ved fagretlig behandling eller andet aftalt konfliktlgsningssystem.”

DH accepterer, at eventuelle tvister om arbejdsevne og lgn, som falger efter revur-
deringen, kan behandles i det fagretlige system, som foreslaet. Organisationen er
dog bekymret for, at Arbejdsretten ikke har den forngdne ekspertise til at handtere
vurdering af veerdien af en person, som har nedsat arbejdsevne pga. et handicap,
herunder om arbejdsgiver har levet op til sin forpligtelse til rimelig tilpasning.

AC finder det problematisk, at bemarkningerne uddyber ”ikke kan finde anvendel-
se” med “fordi de ikke er egnede til at regulere lgn og arbejdstid efter de regler, der
geelder i den nye fleksjobordning”. AC stiller spgrgsmal til hvem der skal afgare
egnetheden heraf.

Tilsvarende bemaerkninger er kommet fra KTO, Sundhedskartellet og STOP Fleks-
jobreformen

Kommentarer:

Hensigten har vaeret, at det er det almindeligt geeldende fagretlige system for det

geeldende overenskomstomrade, der skal finde anvendelse ved tvister. Det er end-
videre hensigten, at det er dette system, der skal afgare, i hvilket omfang overens-
komsten kan finde anvendelse ved ansattelser i fleksjob i den nye fleksjobordning
eller om der efter loven er adgang til at fravige denne.

Lovforslaget vil blive praeciseret, sa det fremgar, at tvister afgeres ved fagretlig
behandling og endeligt ved Arbejdsretten eller andet aftalt konfliktlasningssystem.

Frie Funktionarer papeger, at Danmarks Statistiks opgarelse over lanmodtageres
faglige organisering viser, at mere end 340.000 organiserede lgnmodtagere star
uden for feellesorganisationerne. Hertil kommer de cirka 650.000 lgnmodtagere,
der har valgt at sta helt uden for organisationerne. Fri Funktionarer appellerer der-
for til, at aftalen om fleksjob kun sendes til jobcentret og udleveres til den ansatte,
der selv kan sgge radgivning hos sin faglige organisation.
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Frie Funktionarer papeger, at lanmodtagere, der ikke er medlem af en overens-
komstbarende faglig organisation, ikke har adgang til fagretlig behandling af tvi-
ster. For at undga eventuel fortolkningstvivl, foreslas det, at det ber fremheeves, at
tvister i sa fald kan afgares ved den civile domstol.

KRIFA forstar de foresldede andringer af § 70 e (stk. 2 og 3) saledes, at de e&ndrer
radikalt ved den processuelle fremgangsmade for uorganiserede lenmodtagere, hvis
anszttelsesforhold er undergivet en overenskomst. KRIFA papeger, at tvister om
lgn og arbejdsvilkar mellem en (fleksjob)lgnmodtager og dennes arbejdsgiver vil
skulle behandles fagretsligt og endeligt ved Arbejdsretten, safremt en af parterne
begaerer det. En arbejdsgiver vil saledes reelt kunne afskeere en uorganiseret lgn-
modtager fra at forfalge krav pa lan m.m. ved at begere sagen behandlet fagrets-
ligt, hvorved den pageeldende lganmodtager (evt. repraesenteret ved et ikke-LO-
forbund) ma szette sin lid til, at det overenskomstbeerende forbund vil forfalge kra-
vet fagretsligt. | dag er der hjemmel til at uorganiserede lgnmodtagere kan forfalge
krav i henhold til kollektive overenskomster ved de civile domstole. KRIFA frygter
for, at overenskomstbarende forbund ikke vil have noget stort incitament til i det
fagretlige system at forfglge ikke-medlemmers krav mod deres respektive arbejds-
givere, lades uorganiserede saledes retsmaessigt i stikken, idet alene det overens-
komstbaerende forbund vil kunne forfalge kravet fagretsligt. KRIFA vurderer at en
&ndring som angivet i 8§ 70 e vil veere i strid med EMRK art 11 om retten til for-
eningsfrihed samt art. 6 om ret til retfeerdig rettergang og endvidere § 2 i lov nr.
424 af 8. maj 2006 om Foreningsfrihed.

KRIFA foreslar, at det preeciseres i forslaget til § 70 e, at loveendringen ikke @ndrer
ved den naevnte mangearige praksis for uorganiseredes ret til at forfalge krav base-
ret pa overenskomst ved de civile domstole, og at bestemmelsen i § 70 e dermed er
i overensstemmelse med § 11, stk. 2 i lov nr. 106 af 26. februar 2008 om Arbejds-
retten og faglige voldgiftsretter.

Kommentar:

Det er nu preeciseret i lovforslaget, at fagretlig behandling/afgerelse af sagen ved
Arbejdsretten alene finder sted i situationer, hvor lgnmodtageren ikke vil kunne
paberabe sig arbejdsretslovens § 11, stk. 2.

2.9.4.1. Kopi af Ignaftalen til den overenskomstbaerende organisation

Datatilsynet henviser til, at forslagets stk. 3 og 4, umiddelbart vurderes at fravige
persondataloven. Datatilsynet bemarker herved, at en oplysning om, at personer
godkendt til fleksjob, efter tilsynets opfattelse er omfattet af persondatalovens § 8,
idet godkendelse til fleksjob bl.a. er betinget af en varigt nedsatte erhvervsevne
grundet fysiske, psykiske eller sociale forhold. Datatilsynet anmoder derfor om, at
forholdet til persondataloven beskrives i lovforslagets bemerkninger, herunder i
hvilket omfang regler i persondataloven fraviges. Datatilsynet anmoder desuden
om, at forholdet til databeskyttelsesdirektivet overvejes og beskrives i lovforslagets
bemaerkninger.

Datatilsynet bemaerker videre, at hvis der med lovforslaget bliver etableret hjem-
mel til, at faglige organisationer kan behandle oplysninger omfattet af persondata-
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lovens § 8, vil organisationerne skulle iagttage reglerne om anmeldelse til og tilla-
delse fra Datatilsynet.

Det Faglige Hus finder at det er udtryk for skeaevvridning, at det overenskomstbae-
rende forbund skal orienteres om hver aftale — der indgas med et medlem af en an-
den organisation — herunder Det Faglige Hus. Det Faglige Hus finder at det er
uforeneligt med persondataloven, at der fra kommunen skal sendes fortrolige op-
lysninger om en lgnmodtager, cpr., adresse, helbredsoplysninger m.v. til en organi-
sation, der ikke har en legitim interesse i at modtage disse oplyshinger. Det samme
geelder for Ianmodtagere, der ikke er medlem af en fagforening, og som ikke skal
tale, at personfalsomme oplysninger tilgar en for dem uvedkommende organisati-
on. Det Faglige Hus mener at der ber vises tillid til, at ogsa andre forbund end de
overenskomstbzrende er i stand til at varetage medlemmernes interesser og i sam-
arbejde med arbejdsgiverne og de involverede kommuner kan sikre, at overens-
komsterne overholdes. Det Faglige Hus mener, at forslaget om at en kopi af aftalen
skal tilgd den overenskomstbaerende organisation ikke tjener noget formal og bar
udga. Det Faglige Hus anfarer, at hvis den nuvarende formulering fastholdes ma
det forventes, at det vil blive gjort til genstand for retlig prevelse, om en sadan ord-
ning er forenelig med persondatalovgivningen.

Kommentarer:

Bemarkningerne fra Datatilsynet forstas sadan, at det er en fravigelse af person-
dataloven, at den overenskomstbaerende organisation modtager en kopi af den ind-
gaede aftale om fleksjob. Efter persondatalovens § 8, er en oplysning om, at en
person, er blevet visiteret til fleksjob, en oplysning om vasentlige sociale proble-
mer, da visitationen til fleksjob kun kan ske, hvis der er en varig og vaesentlig be-
greenset arbejdsevne.

Det medfarer, at oplysninger i en ansattelseskontrakt om, at en person er ansat i
fleksjob, herunder hvilke skanebehov den pagaeldende har samt arbejdsintensitet i
forhold til udbetalte lantimer, vil veere omfattet af persondatalovens § 8.

Det bemarkes, at persondatalovens § 8, stk. 4 og 5, finder anvendelse, nar private
behandler oplysninger om bl.a. vaesentlige sociale problemer. Det fremgar af stk.
4, at private ma behandle oplysninger om vaesentlige sociale problemer, hvis den
registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil samt af stk. 5, at oplysnin-
gerne kan videregives, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til
dette.

Baggrunden for forslaget om, at arbejdsgiveren skal sende kopi af aftalen til job-
centeret og den overenskomstbeaerende faglige organisation er, at give den ansatte i
fleksjobbet den bedst mulige beskyttelse i forbindelse med indgaelsen af en ansat-
telsesaftale, herunder ved fastsettelsen af lgnvilkar. | anszttelsesaftalen vil der ty-
pisk alene fremga skanehensyn, arbejdstid og arbejdsintensitet ud over de normale
oplysninger i en ansettelsesaftale.

Forholdet til persondataloven, herunder databeskyttelsesdirektivet vil blive beskre-

vet i bemarkningerne til loven, herunder om reglerne i persondataloven fraviges.
Det vil blive indsat i bestemmelserne, at der kun kan finde videregivelse sted til den
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overenskomstbzrende organisation i det omfang, den ansatte i fleksjobbet har gi-
vet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen.

2.9.5. Til 8 70 e, stk. 4. — Fastseettelse af lgn og arbejdsvilkar pa ikke-
overenskomstdaekkede omrade

DA finder, at det bar fremga direkte af stk. 4, at denne lov handler om at fastsatte
Ian for fleksjobbere. I forhold til at tage udgangspunkt i eventuelle sammenligneli-
ge overenskomster kan det saledes ogsa kun vaere lgnnen, der skal tages udgangs-
punkt i og ikke gvrige arbejdsvilkar, idet overenskomsten jo netop ikke er gaelden-
de for de pagaldende fleksjobbere. DA er af den opfattelse, at “der skal tages ud-
gangspunkt i” betyder, at overenskomstens Ignbestemmelse bidrager til at danne et
saglighedsgrundlag, saledes at fleksjobbere ikke far uforholdsmassigt lave lgnnin-
ger. DA finder det veesentligt at pointere, at arbejdsgiverne har et sagligt frit sken i
forhold til lanfastsaettelse. Dette geelder ikke mindst i forhold til omrader, hvor
sammenligningen sker i forhold til satslgse overenskomster. Arbejdsgiveren er hel-
ler ikke forpligtet til at forholde sig til overenskomstbaserede ordninger, der ikke
handler om Ign, eksempelvis feriefridage. Der er ikke tvivl om, at ikke-
overenskomstdaekkede virksomheder vil opleve det som en hindring for ansattelse
af fleksjobbere, hvis de via lovgivningen kan risikere at blive mgdt med krav om
forskellige overenskomstbaserede rettigheder og ordninger. En sadan risiko vil
formentlig begraense antallet af fleksjobansattelser markant.

DA laegger stor vagt pa, at det af bestemmelsen fremgatr, at det skal

veere en “relevant” sammenlignelig overenskomst. | DA’s optik vil det eksempelvis
som udgangspunkt ikke veere relevant at foretage en sammenligning

mellem en offentlig og en privat overenskomst, ligesom der er granser for, hvor
langt der skal sgges for at finde en sammenlignelig overenskomst. Kriteriet

om relevans er meget afgarende i forhold til at sikre, at det ikke bliver besveerligt,
administrativt byrdefuldt og egentlig risikabelt for ikke-overenskomstdeekkede
virksomheder at ansztte fleksjobbere. DA finder pa den baggrund, at det med for-
del kunne fremga af lovbemarkningerne, at der leegges op til en restriktiv fortolk-
ning af ordet "relevant sammenlignelig overenskomst”.

Kristelig Arbejdsgiverforening noterer sig med tilfredshed den precisering af rets-
tilstanden, der laegges op til med reglerne om anszttelse pa ikke-
overenskomstdakkede virksomheder, hvor lgn og ansettelsesvilkar efter lovforsla-
get skal aftales individuelt med udgangspunkt i overenskomsten pa det sammenlig-
nelige omrade.

LO finder at forslaget vil medfare en betydelig forringelse af retssikkerheden for
den svage part — fleksjobmedarbejderen. Det star ikke lzngere i lovforslaget, at
fleksjobberen har rettigheder efter den sammenlignelige overenskomst. LO frygter
derfor, at der nu vil blive indgaet fleksjobaftaler, som fraviger andre vilkar i over-
enskomsterne end de, som direkte er en fglge af medarbejderens nedsatte arbejds-
evne.

Ligeledes er den forudgaende drgftelse med de faglige organisationer ikke medta-
get i lovforslaget. Dermed forsvinder en veasentlig beskyttelse af den enkelte fleks-
jobber i tilfeelde, hvor man ikke befinder sig i et overenskomstdeaekket omrade, jf.
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stk. 3, 2. punktum og stk. 4. Det bar endvidere tydeligt fremga, at fleksjobbere un-
der alle omstandigheder har mulighed for at medtage bisidder, herunder den fagli-
ge organisation. Ligeledes bar det fremga, at der ogsa i disse situationer er en pata-
leret for en fagforening, hvis der er misforhold mellem den enkeltes lgnaftale og
den sammenlignelige overenskomst, og ikke alene, som det er angivet i forslaget en
ret til at modtage en kopi af aftalen om fleksjob og en mulighed for patale. LO er
derfor bekymret over den manglende preecisering af, hvad en fagretlig behandling
kan omfatte og leegge veegt pa. LO foreslar, at der som i stk. 3 beskrives, at der kun
kan aftales fravigelser, som afspejler medarbejderens nedsatte arbejdsevne, som
den er vurderet af jobcenteret jf. stk. 2.

AC finder ikke, at der er en legitim grund til at de faglige organisationer ikke skal
spille en aktiv rolle i fastsettelse af lan og gvrige arbejdsvilkar i forhold til den
kommende ordning pa samme made som i den nuverende ordning.

DA har anfart, at i forhold til lgsning af tvister fremgar det, at arbejdsgiveren i sa
fald er stillet, som om denne havde tiltradt overenskomsten. Det bar fremga af be-
merkningerne, at denne passus stammer fra virksomhedsoverdragelseslovens § 4 a,
stk. 2, hvor arbejdsgiveren netop ikke har tiltradt overenskomsten, men hvor der
sker en pravelse af lanmodtagernes rettigheder og pligter. Det er saledes kun i an-
vendelsen af det fagretlige system, at arbejdsgiveren bliver stillet, som om denne
havde tiltradt overenskomsten. Arbejdsgiveren stilles ikke i gvrigt, som om denne
har tiltradt overenskomsten.

Frie Funktionarer og Det Faglige Hus finder det uklart, hvad der forstas ved be-
markningerne om, at tvister pa omrader, der ikke er daekket af en overenskomst,
skal lgses ved fagretlig behandling, hvis en af "parterne” beder om det. Frie Funk-
tionaerer gnsker en preecisering af, hvem der betegnes som part i disse situationer.

Frie Funktionarer og Det Faglige Hus bemarker ogsa, at det fremgar af forslagets
stk. 4, at arbejdsgiveren i sa fald” - dvs. hvis sagen indbringes for det fagretlige
system - er stillet som om vedkommende havde tiltradt den kollektive overens-
komst. Reekkevidden af denne formulering er meget uklar. Skal lanmodtagerorga-
nisationen dermed gennem en rent processuel anmodning kunne tvinge arbejdsgi-
veren til at veere bundet af overenskomsten i sin helhed? Safremt formuleringen
fastholdes, bgr det som minimum preeciseres, hvad den naermere afgreensning af
denne potentielt vidtgaende formulering er.

Danske Regioner bemaerker, at der i forslagets stk. 4 ikke synes at veere overens-
stemmelse mellem selve lovteksten og bemeerkningerne. | selve bestemmelsen
fremstar det som om, at tvister i alle tilfelde afgeres ved fagretlig behandling, altsa
uanset om der er taget udgangspunkt i en overenskomst eller ej, mens det af be-
markningerne fremgar, at sager, hvor der er taget udgangspunkt i en overenskomst,
afgares ved fagretlig behandling, mens tvister i gvrige tilfeelde afgares ved domsto-
lene.

STOP Fleksjobreformen finder det problematisk, at nogle fleksjobbere overlades til
selv at forhandle lgn og anszttelsesvilkar. Gruppen mener, at denne gruppe ikke
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kan overskue konsekvenserne og risikerer at indga en aftale, der stiller dem ringere
end ngdvendigt.

Kommentarer:

Hensigten med forslaget er, at hvis der er taget udgangspunkt i en sammenlignelig
overenskomst ved fastsattelsen af lgn- og arbejdsvilkar pa ikke-
overenskomstdaekkede omrader, fastsattes tvister ved fagretlig behandling og en-
deligt ved Arbejdsretten, hvis en af parterne begarer det.

Ved den fagretlige behandling kan der ske en pravelse i forhold til den ansattes ret-
tigheder og pligter i henhold til overenskomsten, og derfor stilles arbejdsgiver i
denne situation, som om denne havde tiltrddt overenskomsten. Dette svarer til hvad
der er fastsat i virksomhedsoverdragelseslovens § 4 a, stk. 2.

Det er den ansatte og dennes eventuelle faglige organisation og arbejdsgiveren,
der kan anmode om, at sagen afggres ved fagretlig behandling.
| gvrige tilfeelde vil tvister kunne afgares ved de almindelige domstole.

Dette vil blive preeciseret i lovforslaget og bemarkningerne hertil.

Lovforslaget regulerer ikke, i hvilket omfang den overenskomstbzarende faglige or-
ganisation skal inddrages i fastsettelsen af lan- og arbejdsvilkar, nar der tages
udgangspunkt i en sammenlignelig overenskomst eller, om den fleksjobansatte kan
medtage en besidder ved forhandling om lgn- og arbejdsvilkar. Dette vil veere op til
arbejdsgiver og medarbejder at aftale i den konkrete situation.

2.9.6. Til 8 70 e, stk. 5. - Funktionaerloven

DA finder, at det er uklart, hvad anszttelse pa funktionzrlignende vilkar betyder.
Hvis der er en politisk beslutning om at udvide funktionzrlovens anvendelsesom-
rade til at omfatte fleksjobbere, der arbejder under funktionarlovens timegranse,
sa skal det fremga klart og direkte af loven, at det er funktionarloven, der geelder.
Funktionarlignende ansettelser er et begreb, der anvendes i de kollektive overens-
komster, og som parterne har aftalt indholdet af. Dette kan ikke uden videre over-
fares til lovgivning. Dog er DA ikke tilhanger af, at man uden videre udvider funk-
tionzrlovens anvendelsesomrade for sarlige grupper.

KL finder, at det forhold, at fleksjobansatte, der arbejder 8 timer eller derunder om
ugen skal have funktionzrvilkar, hvis de arbejder med funktionararbejde skaber en
ikke rimelig forskel til ansatte pa almindelig vilkar og kan give en fordyrelse af an-
seettelse af fleksjobbere.

EA finder det uheldigt, at der indfares seervilkar for en serlig gruppe af ansatte i
fleksjob — i stedet for at henvise til arbejdsmarkedslovgivningens almindelige reg-
ler og de almindelige overenskomstvilkar for ansatte med fa ugentlige timer. Defi-
nitionen af "funktionzrlignende vilkar” kan endvidere vare usikker.

LO anfarer, at “funktionarlignende vilkar” normalt ikke er en entydig ansettelses-
form, men kan deekke over en direkte henvisning til funktionarloven som helhed,
men ogsa over ansattelser, hvor man blot har inddraget enkelte elementer fra funk-
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tionzerloven. LO gnsker, at det sikres, at der sker ansattelse pa vilkar, der svarer til
hele funktionaerloven. LO peger pa, at ogséa lov om ansattelsesbeviser kun geelder
for medarbejdere med en ugentlig arbejdstid pa 8 timer og derover. Det bar derfor
fremga af loven, at ansatte i fleksjob har krav pa et ansattelsesbevis, der lever op
til anseettelsesbevisloven uanset, om de arbejder mere eller mindre end 8 timer pr.
uge.

AC statter tankegangen bag forslaget men foreslar, at det slas fast i § 70 e, stk. 5, at
safremt parterne i aftaler eller overenskomster har aftalt, at alle pa det pagaeldende
arbejdsmarked falger funktionzrloven uanset arbejdets karakter, galder dette ogsa
for en ansat i fleksjob, selv om vedkommende arbejder 8 timer eller derunder
ugentligt.

FTEF er tilfredse med, at ansatte, der i dag er omfattet af funktionaerlovens bestem-
melser, evt. via en overenskomstbestemmelse, bevarer deres beskyttelse, selvom de
ansattes i et fleksjob pd mindre end 8 timer. Det foreslas dog, at teksten omformu-
leres, sa det klart fremgar, at de bergrte er fuldt omfattede af funktionzrlovens be-
stemmelser uanset det begraensede timetal.

Det Faglige Hus mener, at bl.a. pligten til at ansztte fleksjobbere, der kun kan ar-
bejde i 8 timer eller derunder, pa funktionarlignende vilkar kan gare det vanskeli-
gere for fleksjobbere med en begraenset arbejdsevne at finde et fleksjob pa fa timer.

Danske Regioner finder det uheldigt og stridende mod det samlede lovforslags
intentioner, at man for en enkelt gruppe hermed bryder med et helt grundlaeeggende
princip i funktionaerloven, ogsa nar henses til, at det er hensigten bag reformen af
fleksjob, at der nu skal tages udgangspunkt i den fleksjobansattes reelle arbejdsind-
sats. Det vil ikke vere i overensstemmelse hermed, safremt der sa alligevel skal
geelde sarlige regler for ansatte i fleksjob i forhold til gvrige ansatte.

Dansk Socialradgiverforening finder det positivt, at fleksjobberne kan omfattes af
funktionaerlovens bestemmelser selv om timetallet kommer under 8 timer om ugen.
Dog papeger foreningen, at hvis man kun kan arbejde i mindre end otte timer om
ugen, bgr man have tilbud om fartidspension og eventuelt et Igntilskudsjob, da man
med sa lille arbejdsevne ikke er i stand til at forsgrge sig selv ved arbejde.

STOP Fleksjobreformen gnsker en preecisering af "funktionarlignende vilkar”,
som fleksjobbere med under 8 timers arbejde om ugen skal ansattes pa.

Kommentar:

Der sigtes med forslaget til, at personer i fleksjob, som udfgrer funktionaerarbejde,
og som arbejder 8 timer eller mindre om ugen, skal have samme rettigheder, som
hvis de havde veeret direkte omfattet af funktionarloven. Det er saledes ikke hen-
sigten, at arbejdsmarkedets parter eller arbejdsgiver/lenmodtager skal kunne afta-
le, at det kun er dele af funktionaerlovens regler, der finder anvendelse. Pa bag-
grund af hgringssvarene er lovforslagets § 70 e, stk. 5, justeret.
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2.10. Flekslgntilskud

2.10.1. Omleegning af tilskuddet

Dansk Handicap Forbund papeger, at tilskudsmodellen vaekker bekymring, fordi
unge mennesker med handicap fratages incitamentet til at tage en videregaende ud-
dannelse, idet de aldrig vil komme til at indga i et anszttelsesforhold pa lige fod
med deres kolleger. STOP Fleksjobreformen peger ogsa pa, at fleksjobansatte, der
har gennemgaet en videregaende uddannelse, vil fa en livsindkomst pa et niveau
langt under andre grupper, som de normalt sammenligner sig med, og at dette ikke
harmonerer med, at man samtidig opfordrer folk til at uddanne sig.

Kommentarer:

Den indtaegtsregulerede fleksjobordning vil for nogle betyde, at de ikke kan opret-
holde samme indkomstniveau i et fleksjob, som de matte have haft i deres forudga-
ende ordinere job.

Et af reformens primaere mal er at gare det lettere for personer med de stgrste
funktionsnedseettelser at blive en del af arbejdsfeellesskabet. For disse personer er
det eneste andet alternativ i dag en tilvaerelse uden for arbejdsmarkedet pa ledig-
hedsydelse eller fartidspension.

Med reformen vil dem med den laveste lgn og de faerreste ressourcer nu fa det hg-
jeste tilskud, og dem, som til trods for deres funktionsnedseettelse har en hgj lgn,
far et lavere tilskud.

For personer med nedsat arbejdsevne geelder det ligesom for andre, at det al-

tid kan betale sig at uddanne sig. Uddannelse abner for flere jobmuligheder, sikrer
bedre mod arbejdslgshed og dermed muligheden for i hgjere grad at opna selvfor-
sgrgelse.

2.10.2. Flekslgntilskuddets starrelse

FTF og LAFS mener, at de fleste fleksjobbere fremover vil fa en stor lgnnedgang i
forhold til den nugaeldende ordning. FTF foreslar en lempelig model, hvor tilskud-
det aftrappes med 20 pct. af lgnnen indtil en lgnindkomst pa 20.000 kr., hvorefter
tilskuddet aftrappes med 50 pct. LAFS foreslar, at aftrapningen i flekslgntilskuddet
farst sker, nar lgnnen overstiger 13.000 kr. og at aftrapningen alene sker med 30
pct.

KTO mener, at bestemmelser om modregning i flekslgntilskuddet er en forringelse
i forhold til geeldende reglerne for aflanning af personer i fleksjob.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening anfgrer, at omleegningen af det offentlige til-
skud i fleksjobordningen vil betyde, at ansatte i fleksjob i brancher og virksomhe-
der, der er videns og kvalifikationstunge, vil fa ringere gkonomiske vilkar, idet der
i en raekke tilfaelde slet ikke vil blive udbetalt tilskud til den ansatte i fleksjobbet.
Det kan medfgre, at virksomhederne mister kvalificeret arbejdskraft og at ordnin-
gen i disse tilfzlde ikke bidrager til at fastholde medarbejdere med en varig og vee-
sentlig nedsat arbejdsevne i beskeftigelse.
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DA anfgrer, at ydelsesniveauet i den nye fleksjobordning er meget hgjt og at ydel-
sen aftrappes med arbejdsindkomst forholdsvis lempeligt. Det indeberer, at der
indfares en ny overfarselsindkomst, der har karakter af borgerlgn, hvor effekterne
af arbejdsudbud og offentlige finanser er usikre. Det er usundt med forsgrgelses-
ordninger, der giver sd mange penge til ydelsesmodtagerne, at personerne i vidt
omfang kan beslutte, i hvilket omfang de vil arbejde. Ydelser, der er hgjere end
mindstelgnningerne i overenskomsten, giver ikke en sund tilskyndelse til at fast-
holde og opna tilknytning til arbejdsmarkedet.

DA anfgrer ogsa, at den ansatte i fleksjobbet skal have ligt til at oplyse kommunen
om et eventuelt ophar i fleksjobbet.

DM, GL, PROSA, FOA-Fag og Arbejde, HK, Kommunikation og Sprog, BUPL,
Bibliotekarforbundet, LAFS, MSC-Danmark — Patientforeningen for kemikalie-
overfglsomme, PTU, Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede, Par-
kinsonforeningen, Dansk Fibromyalgi-Forening, Ergoterapeutforeningen og LAP
anfarer, at tilskuddet til fleksjob vil blive nedjusteret ssmmen med andre overfgrel-
sesindkomster, da det fglger dagpengesatsen, som fremover ikke satsreguleres.
Gruppen foreslar, at flekslgntilskuddet skal satsreguleres.

LO anfarer, at forslaget om, at udbetaling af ydelser i forbindelse med sygdom og
barsel standses, er en forringelse i forhold til den gaeldende ordning. Organisatio-
nen anbefaler, at den galdende ordning fortsetter, saledes at ydelser i forbindelse
med sygdom og barsel fortseetter uafhaengig af anseettelsesophar.

KTO og DA anfarer, at det i lovforslaget fremgar, at lgn og flekslgntilskud ikke
kan overstige den overenskomstmaessige fuldtidslen for tilsvarende arbejde. KTO
anbefaler, at det praeciseres i lovforslaget, at dette lgnniveau fastleegges af arbejds-
giveren og den (lokale) repreesentant for den forhandlingsberettigede organisation
og meddeles til kommunen eller anden relevant myndighed til brug for beregnin-
gerne af flekslgntilskuddet til den ansatte i fleksjob. Ved &ndringer skal arbejdsgi-
veren meddele dette til kommunen m.v. DA foreslar, at det bliver fastlagt, at virk-
somheden fastseetter lgnloftet for medarbejderen ved, at virksomheden oplyser
kommunen om, hvad lgnnen pé virksomheden vil vere for den pageeldende person,
hvis vedkommende arbejdede pa fuld tid pa ordinere vilkar pa virksomheden. Det
ber samtidig fremga, at det belgb, som virksomhederne oplyser til kommunen, ar-
ligt skal reguleres med satsreguleringsprocenten.

KTO anfarer endvidere, at det ikke ma far betydning for den ansatte i fleksjobbets
flekslgntilskud, selv om arbejdsgiveren har ansat personen pa et lavere timetal end
den pageldende er visiteret til.

Kommunernes Revision anfarer, at beregningen af det nye flekslgntilskud virker
administrativt tungt og vil kreeve flere ressourcer i jobcentrene.

Kommentarer:

Med den nye fleksjobordning &ndres pa maden, som tilskuddet til den ansatte i
fleksjobbet udbetales pa, idet arbejdsgiveren udbetaler lgn for det udferte arbejde
og den ansatte far et flekslgntilskud, der indtaegtsreguleres
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Personer i fleksjob er som minimum sikret en ydelse, der svarer til flekslgntilskud-
det, som er fastsat til 98 pct. af hgjeste dagpengesats, og dette belgb satsreguleres
hvert ar. Belgbet satsreguleres efter lov nr. 928 af 18. september 2012 om a&ndret

regulering af forskellige indkomstoverfarsler som udmgnter skatteaftalen. Frem til
og med 2015 satsreguleres ydelserne pa samme made som i dag..

Det fremgar af lovforslaget, at lgn og flekslgntilskud hgjest kan udggre den over-
enskomstmaessige lgn ved anszttelse pa fuld tid i den pagaldende stilling. Be-
maerkningerne i lovforslaget preeciseres, sa dette fremgar tydeligere. Kommunen
skal som i dag ved etableringen af et fleksjob sikre sig, at den pageeldendes ar-
bejdsevne bliver udnyttet bedst muligt og at skanehensynet bliver tilgodeset.
Flekslgntilskuddet beregnes pa baggrund af den aktuelle indteegt og ikke udfra an-
tallet af timer i jobbet.

Beregningen af flekslgntilskuddet vil helt overvejende basere sig pa informationer
fra indkomstregisteret og herudover oplysninger om arbejdsgiverens pensionsbi-
drag, hvorfor det ikke vurderes at beregningen er meget ressourcekravende.

2.10.3. Ophgr af sygedagpenge, nar ansaettelsen i fleksjobbet ophgrer

FTF anfarer, at forslaget om, at en person kan modtage ledighedsydelse, hvis an-
seettelsen i fleksjob ophgrer under sygdom eller barsel, er en veasentlig forringelse.
Efter geeldende regler er fleksjobbere, der afskediges under sygdom eller barsel, li-
gestillet med gvrige ansatte, hvor de fortsatter pa den hidtidige ydelse til sygdoms-
eller barselsperiodens udlgb, herunder sygedagpenge. ETF anbefaler, at den geel-
dende ordning fastholdes, da der ikke er tale om ledighed, men om uarbejdsdygtig-
hed.

Kommentarer:

Hvis anseettelsen i et fleksjob ophgrer, vil der ikke laengere veere grundlag for at
udbetale flekslgntilskud. Ud fra et hensyn til administrationen vil den mest hen-
sigtsmaessige lgsning veere at udbetale ledighedsydelse, altsa at viderefare den
praksis, der efter de geeldende regler galder for personer i fleksjob, som mister an-
seettelsen og som ikke vurderes at ville kunne vende tilbage i et fleksjob.

2.10.4. Opfalgning af sygemeldt, nar anseettelsen i fleksjobbet ophgrer

Odense Kommune anfarer, at det fglger af forslaget til sygedagpengelovens § 7,
stk. 6, at sygemeldte fleksjobbere, som under sygeforlgbet mister deres arbejde,
overgar til ledighedsydelse fra denne dato. De vil ofte stadig veere uarbejdsdygtige.
Odense Kommune bemarker til dette, at kommunerne dermed mister de mulighe-
der, der er for indsatser over for den sygemeldte i sygedagpengeregi.

Kommentarer:

Det fremgar af § 74 a, stk. 5, som nu bliver stk. 7, i lov om aktiv socialpolitik, at
personer, der modtager ledighedsydelse, bevarer ledighedsydelsen i perioder med
sygdom eller barsel. | § 73 a, stk. 3, i lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, henvi-
ses til, at reglerne i samme lovs § 16, stk. 2, finder anvendelse i forhold til sygeop-
felgning. Det fremgar af denne bestemmelse, at personer, der er helt eller delvist
sygemeldte, og som har behov for en serlig indsats for at sikre, at personen far den
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ngdvendige hjelp til at opna eller genvinde tilknytningen til arbejdsmarkedet, til-
retteleegges indsatsen som led i det individuelle kontaktforlgb. Kommunerne skal
saledes fortsat give sygemeldte modtagere af ledighedsydelse en indsats for at
fremme deres tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

2.10.5. Stop af barseldagpenge og overgang til ledighedsydelse, nar ansaettelsen
ophgrer i fleksjobbet under barsel

KL finder, at der bgr veere en bestemmelse i barselloven om, at retten til barseldag-
penge ophgrer, nar ansattelsen i fleksjob ophgrer — svarende til den foreslaede nye
8 7, stk. 6 i sygedagpengeloven.

Kommentarer:

Bestemmelserne i lovforslaget om ophgr af barselsdagpenge ved ansettelsens op-
har a&ndres pa grund af hensynet til graviditetsdirektivets og ligebehandlingslovens
bestemmelser om, at en gravid kvindes forhold ikke ma forringes pa grund af bars-
len, samt at foraeldrenes forhold ikke ma forringes i de farste 14 uger efter fadslen.

Efter @ndringen skal den pagaldende mor eller far ved anszttelsens opher fortsat-
te med de ydelser, som den pagaldende fik far ansattelsesophgret, barselperioden
ud, dvs. en ydelse svarende til maksimalt 98 pct. af arbejdslgshedsdagpengenes hg-
jeste belgb.

2.11. Lgbende opfalgning i fleksjob og udarbejdelse af status

Dansk Socialradgiverforening finder det meerkeligt, at arbejdsgiver ikke skal ind-
drages ved opfglgning pa fleksjob. Arbejdsgiveren er efter foreningens opfattelse
en lige sa vigtig del af et fleksjob, som gvrige parter.

Frie Funktionarer anfarer, at med a&ndringen af den lgbende opfalgning pa et mid-
lertidigt fleksjob, fra 6-12 maneder til en midtvejsstatus efter 2 % ar, fjernes mulig-
heden for tilpasning af fleksjobbet. Frie Funktionzrer opfordrer derfor til, at den
lgbende opfalgning som minimum sker med et ars varsel.

Ankestyrelsen anfarer, at idet fleksjob gares midlertidigt, og skal foreleegges reha-
biliteringsteamet i forbindelse med tilkendelse, bar det overvejes, om rehabilite-
ringsteamet skal inddrages i vurderingerne efter 2 %2 ar og 4 ¥ ar.

DA anfarer endvidere, at kommunerne bgr oplyse virksomhederne om tilfalde,
hvor flekslgntilskuddet bortfalder som falge af revurderingen.

Kommentarer:

Det fremgar af forslaget til lovbestemmelsen, at kommunen efter behov kan ind-
drage arbejdsgiveren i opfglgningen. | bemarkningerne uddybes det, at kommunen
efter behov kan inddrage arbejdsgiveren sammen med den ansatte til draftelse af
mulige initiativer, der kan forbedre den ansattes arbejdsevne.

Endvidere fremgar det af forslaget til lovbestemmelsen (stk. 2), at den ansatte i
fleksjob skal underrette kommunen, hvis arbejdstiden szttes ned eller hvis der sker
andre gndringer i anseettelsesforholdet af betydning for fleksjobbet. Det kan ifglge
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lovbemarkningerne fx vare oplysninger om, at der skal tages nye skanehensyn, el-
ler at den pageldende kan arbejde i flere timer end forudsat ved ansattelsen.

Kommunen skal ikke foreleegge sagen for rehabiliteringsteamet efter 2 % ar og 4
ar, medmindre den vurderer, at der er behov for en tvaerfaglig afklaring eller
iveerksaettelse af beskeeftigelsesrettede, sociale eller andre initiativer for at kunne
treffe afgerelse. Dette fremgar af lovbemarkningerne.

Datatilsynet bemzrker om den foreslaede § 70 d, stk. 1, i lov om en aktiv beskefti-
gelsesindsats, at det ikke star tilsynet klart, hvilke oplysninger der i givet vil blive
udvekslet med arbejdsgiveren og med hvilken hjemmel behandlingen af oplysnin-
ger vil ske. Tilsynet finder saledes, at denne behandling af oplysninger bgr beskri-
ves nermere, idet det overvejes ngje, hvilke spargsmal dette kan rejse i forhold til
persondataloven.

Kommentar:

Der vil ikke blive videregivet falsomme oplysninger til arbejdsgivere om personer
ansat i et fleksjob, idet arbejdsgiveren dog skal vaere bekendt med de ngdvendige
skanehensyn, jf. fx den foreslaede § 70 b, stk. 3, i lov om en aktiv beskaftigelses-
indsats. Kommunens videregivelse af oplysninger til arbejdsgiveren om skanehen-
syn kan ske efter persondatalovens § 8, stk. 1, da videregivelsen af oplysninger om
skanehensyn falger af det foreliggende lovforslag. Dette er indarbejdet i forslaget
til 8 1, nr. 39.

2.12. Ledighedsydelse

2.12.1. Satsen

AC foreslar, at ledighedsydelsen skal svare til den maksimale dagpengesats, samt
at ydelsen bgr satsreguleres.

Dansk Socialradgiverforening er uforstaende overfor, at ledighedsydelsen fremover
bliver sat ned for alle til 89 pct. af den maksimale dagpengesats.

STOP Fleksjobreformen - og i et samlet svar - DM, GL, PROSA, FOA-Fag og Ar-
bejde, HK, Kommunikation og Sprog, BUPL, Bibliotekarforbundet, LAFS, MSC-
Danmark — Patientforeningen for kemikalieoverfglsomme, PTU, Landsforeningen
for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede, Parkinsonforeningen, Dansk Fibromyalgi-
Forening, Ergoterapeutforeningen og LAP - mener, at ledige fleksjobbere bliver
ringere stillet gkonomisk end andre ledige, idet ledighedsydelsen fremover ikke
satsreguleres. Gruppen foreslar, at ledighedsydelsen skal svare til den maksimale
dagpengesats og bgr satsreguleres.

LO anfarer, at det er kritisabelt, at personer, der er visiteret til fleksjob, ikke far
mulighed for at forsikre sig mod arbejdslashed. Personer visiteret til fleksjob bliver
dermed stillet ringere end andre i tilfeelde af ledighed.

Kommentarer:

Ledighedsydelsen bliver i dag beregnet pa baggrund af de sidste 3 maneders ind-
komst og ligger pa mellem 91 pct. og 82 pct. af hgjeste dagpengesats. | gennemsnit
udbetales der ledighedsydelse med 89 pct. af den maksimale dagpengesats. Lov-
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forslaget betyder, at de personer, der i dag modtager ledighedsydelse pa 91 og 90
pct. af hgjeste dagpengesats settes ned til 89 pct. af hgjeste dagpengesats, mens de
personer, der modtager under 89 pct. af hgjeste dagpengesats til gengeeld seettes

op.

Ledighedsydelse bliver fremover satsreguleret efter lov nr. 928 af 18. september
2012 om &ndret regulering af forskellige indkomstoverfarsler som udmgnter skat-
teaftalen frem til og med 2015 satsreguleres ydelserne pa samme made som i dag

2.12.2. Fradrag i ledighedsydelse

Det Faglige Hus mener, at forslaget om at Beskeftigelsesministeren far hjemmel til
at fastseette regler om fradrag i ledighedsydelse, skaber usikkerhed omkring, hvad
geeldende regler fremadrettet vil veere. Hvis det fremadrettet ma modregnes i ledig-
hedsydelsen for pensioner, udbetalt som falge af evt. tab af erhvervs/arbejdsevne,
og som led i et tidligere ansattelsesforhold, vil det ifglge Det Faglige Hus betegnes
som en forringelse af vilkarene for modtagere af ledighedsydelse.

Kommentar:

Forslaget om fradrag i ledighedsydelse &ndrer ikke ved gaeldende retstilstand i
forhold til hvilke indtaegter, der medfarer fradrag i ydelse. Det fremgar af lovbe-
merkningerne, at der ved beregningen ses bort fra arbejdsfrie indtegter fx erstat-
ninger, herunder erstatninger udbetalt efter lov om arbejdsskadesikring, svagelig-
hedspension m.v.

2.12.3. Ret til ferie med ledighedsydelse

DA anfarer, at det fremgar af lovforslaget, at modtagere af ledighedsydelse ogsa
skal have serlige rettigheder til at holde ferie fra en periode med ledighedsydelse.
DA finder ikke, at der er grundlag for at fastsatte regler om at holde ferie fra en of-
fentlig ydelse.

Kommentar:

Personer, der modtager ledighedsydelse i dag, har allerede ret til at holde op til
fem ugers ferie arligt med ledighedsydelse. Der fastsettes saledes ikke regler om
ret til ferie med ledighedsydelse. Der er alene tale om en precisering af reglen i
forhold til personer, der anseettes i fleksjob efter den nye ordning.

2.12.4. Revurdering af modtagere af ledighedsydelse

DA anfarer, at det fremgar af lovforslaget, at der skal ske en revurdering af tilken-
delsen af fleksjob efter 5 ar. Det er uklart om dette ogsa indebarer en revurdering
af retten til ledighedsydelse, men det bar vaere tilfeldet.

Dansk Handicapforbund anfarer, at da en persons samlede ressourcer skal indga
ved revurderingen, det er vigtigt, at man ved vurderingen af arbejdsevnen tager
hensyn til, at en person ogsa skal have overskud til et familie- og fritidsliv ved si-
den af et fleksjob.

Kommentarer:
Det fremgar af lovforslaget, at personer, der modtager ledighedsydelse skal vurde-
res farste gang, nar den pageldende har modtaget ledighedsydelse i 12 maneder
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inden for de seneste 18 maneder. Kommen skal ved vurderingen tages stilling til,
om den pagzaldende fortsat opfylder betingelserne for visitation til fleksjob. Dette
folger af § 74 c, i lov om aktiv socialpolitik. Kommunen har 6 maneder til at fore-
tage denne vurdering. Kommunen skal herefter vurdere, om en modtager af ledig-
hedsydelse fortsat opfylder betingelserne for fleksjob, hver gang der er gaet 12
maneder inden for de seneste 18 maneder efter seneste revurdering er afsluttet. Det
medfarer, at personer, der modtager ledighedsydelse bliver vurderet hyppigere end
personer, der er ansat i et fleksjob. Samtidig skal kommunen ved vurderingen an-
vende tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

Kriterierne for at blive visiteret til fleksjob s&ndres ikke med lovforslaget. Ankesty-
relsens praksis i forhold til, hvilken personkreds, der kan fa fleksjob, finder fortsat
anvendelse. Ankestyrelsen leegger i sin praksis vaegt pa, at det falger at lovgivnin-
gen, at arbejdsevnen skal veere vaesentligt og varigt nedsat, og at vurderingen af en
persons arbejdsevne ikke alene kan vurderes pa grundlag af arbejdstimer, som an-
sggeren kan klare, men ogsa skal vurderes i forhold til beskaftigelsesniveauet. Der
henvises i gvrigt til afsnittet om tilkendelse af fleksjob.

2.12.5. Ledige, hvor flekslgntilskuddet har veeret fuldt aftrappet

Dansk Fibromyalgi-Forening anfgrer at det i forbindelse med, at en person, hvis
fleksjobtilskud har veeret fuldt aftrappet pa grund af den pageeldendes lgnindteegt,
er tale om et vitalt opgar med den nuvarende ordning, at man sidestiller lgnindtaegt
med ordingrt arbejde.

Kommentar:

Reglen om, at man kan bevare retten til ledighedsydelse ved overgang til ustattet
beskaftigelse, geelder allerede i dag. Med den nye fleksjobordning vil dette inde-
beere, at en person i fleksjob, som gger sin indtegt fx ved at arbejde i flere timer,
og hvis flekslgntilskud derved er helt aftrappet, saledes at arbejdet ma anses for

ustattet beskeftigelse, ved ledighed har ret til ledighedsydelse efter et sadant job.
Dette folger af den geeldende lovs 8§ 74 f.

2.12.6. Ledige fleksjobvisiterede, der har naet fleksydelsesalderen

/ldre Sagen statter forslaget om at ledige fleksjobvisiterede, der har naet varig-
hedsbegransningen ved fleksydelsesalderen, fremadrettet skal kunne modtage le-
dighedsydelse frem til folkepensionsalderen, eller til de overgar til fleksydelse.

Zldre Sagen anfgrer, at fleksydelsesalderen i sig selv ikke kan begrunde en satsre-
duktion, da kravene om fx at veere aktivt jobsggende er de samme uanset alder.
Derfor foreslar Zldre Sagen, at satsen for ledighedsydelsen pé 89 pct. af hgjeste
dagpengesats fastholdes uanset alder.

/ldre Sagen mener, at lovforslaget som minimum bgr tage hgjde for, at der ogsa
blandt ledige fleksjobvisiterede, der har naet fleksydelsesalderen, kan veere perso-
ner med forsargerpligt, og derfor bar have ledighedsydelse i forhold hertil.

Kommentarer:
Efter geeldende regler kan modtagere af ledighedsydelse sammenlagt hgjst modta-
ge ledighedsydelse i 6 maneder efter, at de har naet fleksydelsesalderen. Med lov-
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forslaget vil alle ledige modtagere af ledighedsydelse veere sikret ledighedsydelse
svarende til satsen for kontanthjeelpsmodtagere uden forsgrgerpligt overfor barn
(ca. 60 pct. af dem maksimale dagpengesats) frem til de nar pensionsalderen eller
overgar til fleksydelse.

Hvis en person modtager ledighedsydelse pa ca. 60 pct. af den maksimale dagpen-
gesats og den pagaldende har forsgrgerpligt overfor barn, kan denne fa ledig-
hedsydelse suppleret med kontanthjeelp op til forsgrgersatsen, hvis betingelserne
for at modtage kontanthjzlp er opfyldt.

2.12.7. "Min Side" i Jobnet

Datatilsynet bemarker om den foreslaede § 73 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om en aktiv
beskeaftigelsesindsats, at det ikke star tilsynet klart, pa hvilken made kommunen
skal fglge op pa, om borgeren har orienteret sig pa "Min Side” i Jobnet.

Datatilsynet henviser endvidere for sa vidt angar databehandling i Jobnet med hen-
syn til den foresldede bestemmelse i § 75 i lov om aktiv socialpolitik (om bl.a. ind-
leeggelse af cv i Jobnet) til tilsynets bemaerkninger til den foresldede @ndring til §
10 a, stk. 1 og 2, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats.

Kommentarer:

Opfalgningen sker i forbindelse med det individuelle kontaktforlgb, jf. den foresla-
ede &ndring til § 73 a, stk. 2, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, hvor blandt
andet personens jobsggningsaktiviteter draftes.

Med hensyn til Datatilsynets bemerkninger om databehandling i Jobnet i forhold

til den foreslaede § 75 i lov om aktiv socialpolitik, der bl.a. omhandler indlaeggelse

af cv pa Jobnet, skal Beskaftigelsesministeriet oplyse, at oplysninger i det feelles

datagrundlag ikke blive anvendt til andre formal, end oplysningerne oprindeligt er

indsamlet. Adgangen til oplysninger i cv, som personen selv har valgt ikke at of-

fentliggere pa Jobnet, vil ske i overensstemmelse med sikkerhedsbekendtgarelsens

§ 11, hvorefter

« kun de personer, som autoriseres hertil, ma have adgang til de personoplysnin-
ger, der behandles

« der kun ma autoriseres personer, der er beskaftiget med de formal, hvortil per-
sonoplysningerne behandles

« de enkelte brugere ma ikke autoriseres til anvendelser, som de ikke har behov
for.

Staten og kommunen har — inden for rammerne af sikkerhedsbekendtggrelsens § 11
- adgang til oplysningerne som personen indleegger pa Jobnet, jf. den foreslaede
bestemmelse i § 73 d, stk. 6, i lov om en aktiv beskeftigelsesindsats. Herudover vil
oplysningerne i CV’et veere tilgeengelige for arbejdsgivere, der er oprettet som
brugere pa Jobnet.

De digitale lgsninger til understgttelse af den digitale kommunikation, som lovfors-
laget omhandler, vil endvidere blive indrettet saledes, at de ved etableringen og
fremover vil leve op til de krav om de forngdne sikkerhedsforanstaltninger, som
falger af persondataloven med tilhgrende bestemmelser. Ligesom anden kommuni-



kation - via Jobnet - mellem borgerne og det felles datagrundlag, vil fx kommuni-
kationslinjerne veere krypterede.

Borgerne vil alene kunne tilga egne oplysninger med anvendelse af NemLog-in el-
ler med anden sikker login-lgsning. Den digitale kommunikation vil alene vare til
radighed og tilgeengelig for autentificerede brugere.

2.13. Radighed og sanktioner m.v.

2.13.1 Rettigheder og pligter herunder en aktiv indsats

AC, FTF, STOP Fleksjobreformen - og i et samlet svar - DM, GL, PROSA, Foa-
Fag og Arbejde, HK, Kommunikation og Sprog, BUPL, Bibliotekarforbundet,
LAFS, MSC-Danmark, PTU, Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskade-
de, Parkinsonforeningen, Dansk Fibromyalgi-Forening, Ergoterapeutforeningen,
LAP - har anfart, at ledige, som er visiteret til fleksjob, stort set sidestilles med per-
soner, der ikke har andre problemer end ledighed herunder kontaktsamtaler og ak-
tiv jobsagning. Da ledige, der er visiteret til fleksjob, har mange komplicerede pro-
blemer og helbredsmaessige forhold end ledige uden andre problemer end ledighed,
bar de ikke underlaegges de samme pligter som denne gruppe.

AC og Aldre Sagen mener, at det er positivt, at ledige, som er visiteret til fleksjob,
far en raekke rettigheder og pligter.

Jobradgivernes Brancheforening mener, at det er positivt, at modtagere af ledig-
hedsydelse fremover skal sta til radighed og vere aktiv jobsggende, da sammen-
hzngen mellem den enkelte borgers evne og muligheder bliver synlig for bade
borgeren og den pagaldendes sagsbehandler og dermed bliver det lettere at tage re-
alistiske og bevidste valg for fremtiden.

Kommentar:

Modtagere af ledighedsydelse skal allerede i dag made til kontaktsamtaler, jf. 8 73
a i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats samt sta til radighed for et rimeligt fleks-
job, tage imod et rimeligt tilbud om fleksjob og deltage i rimelige tilbud, jf. de geel-
dende regler i § 74 b i lov om aktiv socialpolitik. Tilbud m.v. er med til at afpreve
den enkeltes arbejdsevne, og der geelde ri dag de samme regler vedrgrende radig-
hed og sanktioner som for kontanthjaelpsmodtagere med andre problemer end le-
dighed. Dette &ndres der ikke med de kommende lovaendringer. Kravet om aktiv
jobsggning behandles sarskilt nedenfor.

2.13.2. Aktiv jobsggning

FTF anfarer, at jobmarkedet for fleksjob er vanskeligt gennemskueligt og at det
kan blive problematisk for ledige, som er visiteret til fleksjob, at dokumentere, at
de er aktivt jobsggende.

DH, Aldre Sagen og Frie Funktionarer har anfart, at det er urimeligt, at ledige,
som er visiteret til fleksjob, stilles overfor de samme krav til jobsggning som andre
ledige, da der er langt feerre opslaede fleksjob og den pagaldende derfor er henvist
til en langt mere opsggende indsats.
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DH anfarer videre, at det er ngdvendigt at kommunerne overfor en ledig, der er vi-
siteret til fleksjob, yder en helt serlig indsats for modtagere af ledighedsydelse.

Zldre Sagen anfgrer, at det bar overvejes over hvor lang en tidshorisont, man skal
kunne fastholde en person pa ledighedsydelse med krav om aktiv jobsggning.

Kommentarer:

I den geeldende ordning er der ikke noget krav om, at modtagere af ledighedsydelse
selv skal sgge arbejde. Formalet med den nye ordning er, at personer, der er visi-
teret til fleksjob, selv i hgjere grad skal medvirke ved at sgge almindelige job.

Kravene til den aktive jobsggning vil vaere tilpasset til denne gruppe og der kan ik-
ke stilles krav, som den enkelte modtager af ledighedsydelse ikke kan honorere, i
lighed med hvad der geelder i dag i forhold til tilbud m.v.

Dette fremgar af lovforslaget, at de ledige, der er visiteret til fleksjob, skal have
hjelp og stette fra kommunen til at finde arbejde, jf. pkt. 2.2.7.2.

Lovforslagets bemarkninger uddybes, saledes at dette budskab fremgar tydeligere.

Kommunerne skal vurdere, om en modtager af ledighedsydelse fortsat opfylder be-
tingelserne for fleksjob, hver gang der er modtaget ledighedsydelse i 12 maneder
inden for 18 maneder. | denne forbindelse skal kommunen ogsa vurdere, om der
skal indledes en sag om fartidspension. Der er derfor ikke et behov for at seette en
egentlig tidsgraense for, hvor leenge en person kan modtage ledighedsydelse.

2.13.3. Sanktioner

AC, FTF, STOP Fleksjobreformen — og i et samlet svar - DM, GL, PROSA, FOA-
Fag og Arbejde, HK, Kommunikation og Sprog, BUPL, Bibliotekarforbundet,
LAFS, MSC-Danmark, PTU, Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskade-
de, Parkinsonforeningen, Dansk Fibromyalgi-Forening, Ergoterapeutforeningen,
LAP - har anfart, at ledige, som er visiteret til fleksjob, stort set sidestilles med per-
soner, der ikke har andre problemer end ledighed vedrgrende sanktioner, der ligner
dagpengemodtagere ved selvforskyldt ledighed. Da ledige, der er visiteret til fleks-
job, har mange komplicerede problemer og helbredsmaessige forhold end ledige
uden andre problemer end ledighed, bar de ikke underlaegges de samme sanktioner
som denne gruppe.

DH mener endvidere, at sanktionen om, at en modtager af ledighedsydelse bliver
trukket i ledighedsydelse, hvis den pagaldendes cv ikke er lagt rettidigt i Jobnet,
bar fjernes, og at jobcentrene skal vejlede modtagere af ledighedsydelse i at leegge
cv pa Jobnet.

STOP Fleksjobreformen er endvidere bekymret for, at en ansat i fleksjob, som si-
ger sin stilling op pa grund af fx mobning vil blive betragtet som selvforskyldt le-
dig og eftersparger, hvilke klageadgange den ansatte i fleksjobbet har.
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Kommentarer:

Modtagere af ledighedsydelse kan allerede i dag sanktioneres, hvis de uden gyldig
grund ophgrer i et fleksjob, ikke tager imod et rimeligt tilbud om fleksjob eller til-
bud efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats m.v., ikke mgder til kontaktsamtaler
i det individuelle kontaktforlgb eller ikke star til radighed for et fleksjob. Dette fal-
ger af de geeldende regler i § 74 b i lov om aktiv socialpolitik.

Med forslaget lempes langt de fleste af sanktionerne, jf. lovforslagets § 3, nr. 22,
saledes at der sker en ligestilling med forsikrede ledige. Fx a&ndres sanktionen for
at afsla et rimeligt tilbud om fleksjob fra, at en person ikke kan modtage ledigheds-
ydelse i 5 uger til, at den pagaldende ikke kan modtage ledighedsydelse i 3 uger.

Med indfarelsen af pligten til at leegge sit cv pa Jobnet og made til cv-samtaler pa
kommunen, indfgres samme sanktion som for forsikrede ledige.

| forhold til sanktionen vedrarende aktiv jobsggning skal kommunerne altid give
modtageren af ledighedsydelse en frist til at bevise sin jobsggning, ligesom kom-
munen har en szrlig pligt til at hjeelpe med at finde et fleksjob.

Det bemarkes endvidere, at de rimelige grunde, der geelder for kontanthjelpsmod-
tagere med andre problemer end ledighed ogsa galder for modtagere af ledig-
hedsydelse. Ud over de rimelige grunde i § 13, stk. 4, i lov om aktiv socialpolitik fx
vedrgrende helbred og sygdom, skal kommunerne altid foretage en vurdering efter
8 13, stk. 5 i samme lov. Det betyder, at det er et krav, at kommunen altid foretager
en konkret vurdering af, om der foreligger andre forhold end dem, der er nevnt i §
13, stk. 4, der kan begrunde, at den pageldende ikke har pligt til at udnytte sine
arbejdsmuligheder i forhold til et fleksjob. Alvorlige psykiske lidelser kan fx i det
konkrete tilflde betyde, at der ikke skal gives en sanktion for ikke at sta til radig-
hed. Der, hvor en sanktion ikke fremmer radigheden for en modtager af ledigheds-
ydelse, skal der ikke give en sanktion.

Bemarkninger til lovforslaget vedr. de rimelige grunde vil blive praciseret, jf.
ovenstaende, selv om der ikke er sket @ndringer i forhold til retstilstanden i dag.

2.13.4. Vejledning og hjeelp til jobsggning

Dansk Socialradgiverforening anfgrer, at det er vigtigt, at en aktiv indsats for denne
gruppe skal indeholde en klar malsatning om, at jobkonsulenterne meget direkte
bidrager til at kontakte virksomheder og praesentere den ledige, der er visiteret til
fleksjob, s& bekymringerne om kompensationsordninger manes til jorden.

Skizofreniforeningen foreslar, at ressourcegruppen, eventuelt sammen med job-
centrene, skal have hovedansvaret for at finde et passende fleksjob til personer med
en skizofrenidiagnose.

Kommentar:

Kommunerne skal i lighed med i dag fortsat yde en aktiv indsats for at bringe mod-
tagere af ledighedsydelse tettere pa arbejdsmarkedet, herunder ved at bistd med
jobsggning og kontakter til virksomheder. Det er dog samtidigt vigtigt, at ogsa per-
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soner, der er visiteret til fleksjob selv deltager aktivt i arbejdet med at finde fleks-
job.

2.13.5. 6 ugers selvvalgt uddannelse

DH og STOP Fleksjobreformen anbefaler, at uddannelsesretten til 6 ugers selvvalgt
uddannelse defineres som ret til i alt 6 x 37 timers uddannelse, men at disse timer
frit kan lzegges, sa det matcher den ledige, som er visiteret til fleksjob, helbreds-
maessige situation. STOP Fleksjobreformen gnsker endvidere, at uddannelsesretten
frit kan benyttes i ledighedsperioden, uansat om det er far eller efter et ars ledig-
hed.

Kommentar:
Der indgar ikke i aftalen om en reform af fartidspension og fleksjob, at &ndre pa
betingelserne for retten til 6 ugers selvvalgt uddannelse.

2.14. Mentorer

Landsforeningen for Fartidspensionister udtrykker bekymring for, at der ikke er til-
straekkelig med mentorer, samt, at det ikke er klart defineret, hvilke kvalifikationer
de skal vere i besiddelse af. Det anbefales pa den baggrund, at de organisationer,
der agerer pa omradet, skal have mulighed for at lave uddannelse og kurser for at
kleede kommende mentorer pa til opgaven, og at dette finansieres via satspuljemid-
ler. Mentorer foreslas endvidere som fleksjob.

Kommentar:

Det fremgar af lovforslaget, at mentorer er personer, der skal bidrage til at sikre,
at indsatsen i ressourceforlgbet realisere, og at den ngdvendige opfalgning finder
sted. En mentor kan saledes godt veere en fleksjobber. Det er kommunen (den ko-
ordinerende sagsbehandler), der beslutter, hvem den gnsker at ansatte som men-
tor.

2.15. Statte i form af tilskud til selvsteendigt erhvervsdrivende

2.15.1. Visitationen

DH finder det positivt, at tilkendelseskriterierne for selvstendigt erhvervsdrivende
forslas lempet, saledes at selvstendigt erhvervsdrivende fremover kun skal afpra-
ves i egen virksomhed.

Dansk Fibromyalgi-Forening mener derimod, det er uhgrt forskelsbehandling, at
der indfgres lempeligere visitationskrav til selvsteendigt erhvervsdrivende, hvor der
alene ses pa arbejdsevnen i forhold til arbejdet i den selvsteendige virksomhed.

Kommentar:

Formalet med en serlig tilskudsordning til selvsteendigt erhvervsdrivende er at gi-
ve mulighed for, at den selvstendige kan fortsaette beskaftigelsen i sin hidtidige
virksomhed, saledes at virksomheden ikke skal lukke. Det er ngdvendigt med en
lempeligere visitation for selvstaendigt erhvervsdrivende end for lsnmodtagere, idet
virksomheden risikerer at lukke, hvis den selvsteendige ikke kan passe den i perio-
den, hvor arbejdsevnen skal vurderes i forhold til ethvert erhverv.
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2.15.2. Tilskudsniveauet

DH, LAP, AC, STOP Fleksjobreformen, LAFS og HK finder det beklageligt, at det
maksimale tilskud nedsattes til 125.000 kr., hvilket er markant mindre end den
maksimale stgtte, personer i lsanmodtager fleksjob kan opna. De mener, at det vil
veere sveert for selvstendigt erhvervsdrivende at forsgrge sig selv med tilskuddet og
indteegten i virksomheden. De mener derfor, at tilskuddet bgr veere det samme til
selvstendige som til fleksjobbere i lsanmodtagerjob.

Kommentarer:

Tilskuddet er i den nye tilskudsmodel for selvsteedigt erhvervsdrivende fastsat til et
grundbelgb pa 125.000 kr. arligt, som nedsettes med 30 pct. af arsindtegten i
virksomheden og eventuel anden arbejdsindkomst. Grundtilskuddet pa 125.000 kr.
ger, at tilskudsmodtageren skal have en indteegt i virksomheden, for at sikre sig et
rimeligt forsgrgelsesgrundlag. Tilskuddets starrelse tilskynder saledes tilskuds-
modtageren til at udnytte sin arbejdsevne mest muligt i virksomheden. Grundtil-
skuddet pa de 125.000 kr. er ens for alle. Det skal sikre, at alle selvstendige far til-
skud efter de samme satser, uanset hvilken branche virksomheden drives indenfor.

Tilskuddet bliver reduceret i forhold til tilskudsmodtagerens indtaegter. Nar den
selvsteendiges samlede indtegt nar 415.000 kr. pr. ar, bortfalder tilskuddet helt.
Tilskuddet bliver séledes omvendt proportionalt med personens mulighed for at
veere selvforsgrgende. Det bemarkes afslutningsvis, at flekslgntilskuddet til lgn-
modtagere bortfalder, ved en lgnindkomst pa 436.800 kr. arligt.

2.15.3. Bureaukrati
KL advarer i deres hgringssvar imod en bureaukratisk udformning af fleksjobord-
ningen for selvstaendige.

Kommentar:

KL har ikke naermere uddybet, hvad der menes med bureaukratisk, og i hvilken
sammenhang de frygter, at ordningen kan virke bureaukratisk. I forhold til den
gaeldende ordning for selvstaendige vurderes det, at der vil vaere tale om en lettelse
for kommunerne.

2.15.4. Beskeeftigelseskrav

STOP Fleksjobreformen mener, det er et meget stort problem, at man skal have
udgvet selvstendig virksomhed i sammenlagt 12 maneder indenfor de sidste 24
maneder, for at kunne fa tilskud til bevarelse af beskaftigelsen i egen virksomhed.
De mener ikke, at dette beskeftigelseskrav matcher med mennesker med handicap
0g nedsat arbejdsevne. Beskeftigelseskravet gar, at personer med medfadte handi-
cap udelukkes for at fa tilskud til bevarelse af beskaftigelsen i egen virksomhed,
hvilket de finder urimeligt og diskriminerende af mennesker med handicap. | den
forbindelse henviser de til handikapkonventionen.

Kommentar:

Tilskuddet gives til bevarelse af beskaftigelsen i egen virksomhed for folk med en
nedsat arbejdsevne. Derfor er det ogsa rimeligt, at det - ligesom i den gamle ord-
ning - er et krav, at personen opfylder et vist beskaftigelseskrav for at blive tilbudt
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tilskuddet. Hverken den gealdende eller den foreslaede ordning giver mulighed for,
at kommunen kan give tilskud til etablering af selvstaendig erhvervsvirksomhed.
Det bemarkes at revalideringsbestemmelserne i lov om aktiv socialpolitik giver
mulighed for stette til etablering af selvsteendig virksomhed. Statte kan gives dels i
form af rentefrit 1an til etablering og dels til forsgrgelse.

2.15.5. Ydelse ved ophgr med virksomheden

Dansk Socialradgiverforening mener, det er uhensigtsmassigt, at forsgrgelses-
grundlaget er meget usikkert for selvsteendigt erhvervsdrivende som ophgrer med
virksomheden.

Kommentarer:

Den selvsteendigt erhvervsdrivende mister retten til tilskud, hvis personen opharer
med drift af den virksomhed, der gives tilskud til. Hvis personen gnsker at overga
til fleksjobordningen for lanmodtagere, vil den pageeldende skulle visiteres pa ny
og opfylde visitationskravene for fleksjob for lenmodtagere. Opfylder personen ik-
ke kravene for at kunne fa fleksjob som lgnmodtager, vil personen muligvis kunne
vere berettiget til dagpenge, hvis personen har bevaret medlemskabet af a-kassen.
Personen skal dog opfylde samtlige betingelser for ret til dagpenge, herunder kra-
vet om radighed og beskaftigelse. Drift af selvstaendig virksomhed med statte i
form af tilskud efter denne bestemmelse kan ikke regnes med til opfyldelse af be-
skaeftigelseskravet for ret til dagpenge. Personen kan desuden have mulighed for at
fa kontanthjelp eller fartidspension, hvis den pagealdende opfylder de almindelige
betingelser for dette.

2.16. Indbetaling af bidrag til Arbejdsmarkedets Tillaegspension

AC, DH, FTF, KTO, Danske Patienter, Gigtforeningen, STOP Fleksjobreformen
og Zldre Sagen - og i et samlet svar - DM, GL, PROSA, Foa-Fag og Arbejde, HK,
Kommunikation og Sprog, BUPL, Bibliotekarforbundet, LAFS, MSC-Danmark,
PTU, Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede, Parkinsonforeningen,
Dansk Fibromyalgi-Forening, Ergoterapeutforeningen, LAP bemarker, at personer
pa fleksjob vil bade opleve et markant pensionsefterslaeb i forhold til ordineert an-
satte, og at den tvungne pensionsindbetaling af tilskuddet vil mindske deres netto-
Ignindkomst, som i forvejen ligger langt fra ordinert ansattes indkomst.

DH bemeerker, at den store Ignnedgang, som fleksjobbere efter den nye ordning vil
opleve, vil vanskeliggare en evt. frivillig opsparing til at kompensere for dette tab,
som for en gennemsnitlig fleksjobber bliver vaesentligt og markant. Det vil gare
fleksjobbere til fattigere &ldre, og det mener DH, ikke er rimeligt.

LO og KTO udtaler ogsa, at den mindskede indbetaling af pensionsbidrag af lan-
nen fra arbejdsgiveren i en raekke tilfelde vil betyde forringelser i pensionsrettig-
hederne (invalidedaekning, ulykke m.v.).

AC foreslar, at pensionsbidrag beregnes pa baggrund af den hidtidige lan og be-
skeeftigelsesgrad.

ETF foreslar, at der er behov for at gge pensionsindbetalingen og at det skal ligge
ud over det tilskud, som lovforslaget legger op til.
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DM, GL, PROSA, FOA-Fag og Arbejde, HK, Kommunikation og Sprog, BUPL,
Bibliotekarforbundet, LAFS, MSC-Danmark - Patientforeningen for kemikalie-
overfglsomme, PTU, Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede, Par-
kinsonforeningen, Dansk Fibromyalgi-Forening, Ergoterapeutforeningen og LAP
foreslar, at pensionsindbetalingen skal gges til minimum det procentniveau, som
findes i pagaeldende overenskomst og ligge ud over det tilskud, som lovforslaget
leegger op til.

LO opfordrer aftaleparterne til, at der ydes et tillaeg til flekslgntilskuddet, som sik-
rer den enkeltes pensionsopbygning, fx ved at bidraget til ATP forhgjes uden fra-
drag i lgntilskuddet.

/ldre Sagen foreslar, at arbejdsgiverne - det vil i dette tilfeelde sige kommunen -
betaler 2/3 af ATP-bidraget, uanset dets starrelse. Det er den fordeling, der gelder i
alle andre situationer, hvor ATP-bidraget er lovpligtigt. Det geelder for lanmodta-
gere, det geelder for dagpengemodtagere og det geelder for fartidspensionister. Al-
dre Sagen finder det rimeligt, at der skal geelde samme regler som for fx suppleren-
de arbejdsmarkedspension for fartidspensionister, hvor staten betaler 2/3 af bidra-
get. For mange personer i fleksjob vil samspillet mellem skatteregler og modreg-
ning i sociale ydelser i gvrigt betyde, at det ikke kan betale sig at spare op i en pen-
sionsordning med lgbende udbetaling. Derfor bar ATP-bidraget ikke vaere obliga-
torisk, hvis det hovedsagelig finansieres af den, der er ansat i fleksjob.

Kommentarer:

Det fremgar af aftale om reform af fartidspension og fleksjob, at der af flekslgn-
tilskuddet reserveres en andel til obligatorisk pension. Det ligger ikke i aftalen og
de gkonomiske forudszetninger herfor, at der skal indbetales bidrag til pension, ud
over det, som den ansatte i fleksjob skal betale af flekslgntilskuddet.

Det bemarkes, at der ved fastsattelse af starrelsen af den fleksjobansattes ATP-
bidrag er taget hensyn til dels, at bidraget skal veere af en vis starrelse, dels at ind-
betalingen ikke ma medfare en for stor nedszttelse af flekslgntilskuddet. Indbeta-
lingen af ATP-bidrag af flekslgntilskuddet skal ogsa ses i sammenhang med, at der
vil ske indbetaling af pensionsbhidrag af den lgn, der betales af arbejdsgiveren.

Forsikring & Pension bemarker, at man gar ud fra, at ansettelse i fleksjob fortsat
skal ske pa overenskomstmaessige vilkar, hvilket bl.a. betyder, at der skal indbeta-
les til en pensionsordning. Forsikring & Pension finder det er uhensigtsmaessigt, at
kommunen skal indbetale ekstra pensionsbidrag til ATP og ikke til den fleksjoban-
sattes egen pensionsordning, og det gger tillige risikoen for, at medarbejderen en-
der med at sta med to sma hvilende pensionsordninger ("klatpensioner”) —en i
ATP og en i sit eget pensionsselskab.

Scleroseforeningen stiller spargsmal ved, hvorfor der ikke laeengere leegges vaegt pa
at mennesker med varigt nedsat arbejdsevne fortsat kan spare op i deres pensions-
kasse ved hjelp af lgntilskuddet.
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/ldre Sagen mener, om den ansatte skal have mulighed for i stedet at indbetale bi-
draget pa op til 500 kr. pr. maned til den arbejdsmarkedspension, hvor personens
arbejdsgiver indbetaler pensionsbidrag.

Kommentarer:

Efter lovforslaget treeder eendringerne af fleksjobordningen, herunder betalingen af
pensionsbidrag af flekslgntilskuddet, i kraft den 1. januar 2013. Ved indbetaling af
pensionsbidraget til ATP skal der ikke etableres ekstra betalingsrutiner for indbe-
talingen af pensionsbhidraget, da kommunerne allerede har indbetalingsrutiner for
forskellige ydelser, fx ledighedsydelse, kontanthjaelp m.v., og det er séledes den
pensionslagsning, der med starst sikkerhed vil kunne fa virkning fra den 1. januar
2013.

Det bemarkes, at indbetalingen af bidraget sker til personens eksisterende ordning
i ATP Livslang Pension og administreres dermed som en del af denne. Der er séle-
des ikke tale om en etablering af en yderligere pensionsordning i ATP.

ATP udtaler, at man formoder, at kommunen indbetaler bidraget pa de 5 pct. af
flekslgntilskuddet og 2/3 ATP-bidraget om et samlet bidrag til ATP, og at dette
sker via de sedvanlige indbetalingskanaler for ATP-bidrag for personer pa overfar-
selsindkomst. ATP skal saledes blot modtage indbetalingerne fra kommunerne og
har ikke mulighed for at kontrollere, om kommunens beregning er korrekt. Hvis en
person i fleksjob gnsker en forklaring af beregningen af det indbetalte bidrag til
ATP, skal vedkommende rette henvendelse til kommunen.

Kommentar:

Der vil med hjemmel i § 115 c i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, jf. lovforsla-
gets 8 1, nr. 52, blive fastsat neermere regler om beregning, indberetning og
indbetaling af ATP-bidrag af flekslgntilskuddet. ATP vil blive inddraget i udar-
bejdelsen af disse regler.

2.17. Mulighed for beskeeftigelsestilbud til fartidspensionister

DH anfgrer, at indsatsen for et gge fartidspensionisters tilknytning til arbejdsmar-
kedet bar styrkes yderligere og at ogsa fartidspensionister over 40 ar bgr have ret
til tre afklaringssamtaler.

Kommentar:

Fartidspensionister over 40 ar far ogsa ret til tre afklaringssamtaler, samt til at
modtage beskeftigelsesrettede tilbud. Dette vil gge kommunernes indsats, kompe-
tencer og opmerksomhed overfor at statte fartidspensionisters tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Herudover er fartidspensionister omfattet af kommunens generelle
vejledningsforpligtelse overfor borgerne.

LAP foreslar, at fartidspensionister pa ny ordning skal have sikkerhed for ikke at
miste retten til pension, hvis de afprgver sig selv ved uddannelse eller arbejde.

Dansk Socialradgiverforening og Odense Kommune, anbefaler, at fgrtidspensioni-
ster ogsa efter den nye fartidspensionslov skal have mulighed for at afprgve et
fleksjob uden risiko for at miste fartidspensionen.
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Kommentar:

Det er ikke en del af aftalen, at fgrtidspensionister pa den nye ordning skal have
sikkerhed for ikke at miste retten til pension i de tilfeelde hvor de bliver i stand til at
forsgrge sig selv ved arbejde. Helt generelt skal der ikke tilkendes fartidspension,
hvis man kan komme i arbejde eller et fleksjob.

2.18. Fortidspension og merudgiftsydelse

2.18.1. Fartidspension

2.18.1.1. Tilkendelse af fgrtidspension

Ankestyrelsen finder, at der overlades et stort skan til kommunerne, da det ikke
fremgar af lovforslaget, hvad og hvor meget der skal til for, at det kan anses for til-
straekkelig dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kan forbedres.

AC og STOP Fleksjobreformen, finder det er uklart, hvad der menes med veaesentlig
0g varig nedsattelse af arbejdsevnen.

Kommentarer:

Det er vurderingen, at det skan kommunen skal foretage, er pa linje med det skan,
der skal foretages efter gaeldende regler. Det er ogsa efter geeldende regler en for-
udsatning for at fa tilkendt fartidspension, at arbejdsevnen er vaesentligt og varigt
nedsat, og at man ikke kan varetage et fleksjob. Det er sdledes ogsa efter geldende
regler, muligheden for at varetage et fleksjob der definerer, hvornar der kan til-
kendes fartidspension.

Den fremtidige vurdering af arbejdsevnen og dokumentationen herfor foreslas lg-
bende at ske i rehabiliteringsplanen via en tveerfaglig indsats i de tre spor (beskeef-
tigelse, social og sundhed) samt ved den gvrige Igbende dokumentation i sagen. (jf.
afsnit 2.4.1.2)

Beskaftigelsesministeren bemyndiges til efter inddragelse af social- og integrati-
onsministeren at fastsette naermere regler om, hvordan rehabiliteringsplanens be-
skrivelse af personens arbejdsevne og dokumentation for forudgaende indsats skal
indga i kommunens beslutningsgrundlag i sager om ressourceforlgh og i kommu-
nens vurdering af personens arbejdsevne i forbindelse med bevilling af fleksjob,
revalidering eller fartidspension. Reglerne vil tage udgangspunkt i den geeldende
systematik om en adskillelse af beskrivelse af ressourcer og udfordringer og udvik-
ling og vurdering af arbejdsevnen. Reglerne vil bygge videre pa det metodiske ud-
gangspunkt, der blev etableret ved indfarelsen af arbejdsevnemetoden — herunder
kravene til feelles systematik i beskrivelsen af borgerens ressourcer og muligheder.
Beskrivelsen skal afdaekke alle relevante forhold i borgerens samlede situation —
herunder beskeftigelsesmassige, sociale og helbredsmassige ressourcer, netvaerk
m.v. (jf. afsnit 2.1.4.2)

Ankestyrelsen finder, at kommunen fx efter ét enkelt ressourceforlgb med rette vil
kunne vurdere, at det er dokumenteret, at der ikke er nogen arbejdsevne hos den
pageeldende og dermed tilkende fartidspension til en person i alderen 18 til 39 ar pa
dette grundlag.



Kommentar:

Det er korrekt, at et enkelt ressourceforlgb kan veere tilstraekkeligt til, at der vil
kunne tilkendes fartidspension til personer i alderen 18 — 39 ar, men det vil veere
helt individuelt, hvornar det kan siges at vaere dokumenteret, at betingelserne for
tilkendelse af fartidspension er opfyldt.

Ankestyrelsen bemarker, at det at der i § 11, nr. 2 (pensionslovens § 16) star “el-
ler” mellem "dokumenteret” og "det pa grund af serlige forhold er helt &benbart”,
ma betyde, at der er tale om to forskellige betingelser. Og finder derved at hoved-
reglen om, at der kun kan tilkendes fartidspension til personer i alderen fra 40 ar
sveekkes.

Kommentar:

Formuleringen svarer til den der er i den nuveerende 8 18, og det vurderes derfor
ikke, at der er tale om en svaekkelse af hovedreglen om, at der ikke kan tilkendes
fartidspension til personer under 40 ar.

Ankestyrelsen anbefaler, at man i lovforslagets § 16, stk. 3, pracisere, at betingel-
serne for tilkendelse af fartidspension bade geelder for personkredsen i stk. 1 og
stk. 2.

Kommentar:
Lovforslaget vil blive justeret som foreslaet.

Ankestyrelsen finder, at det bar overvejes, at muligheden for at kommunalbestyrel-
sen i forbindelse med en afgarelse om tilkendelse af fartidspension samtidig kan
beslutte, at en sag skal genoptages til vurdering pa et senere fastsat tidspunkt, bar
andres/suppleres i forhold til den geeldende lov. Der henvises til, at Ankestyrelsen
hidtil har fortolket bestemmelsen meget snavert, men at man i forbindelse med
praksisundersggelser har set en tendens til, at kommunerne forstar bestemmelsen
som en mulighed for at tilkende midlertidig fartidspension.

Kommentar:

Lovforslaget indebzerer ikke en gget adgang til at tilkende fgrtidspension med krav
om senere genoptagelse end efter de gaeldende regler. Det er saledes ikke hensig-
ten med lovforslaget, at der skal kunne tilkendes midlertidig fertidspension. For
personer, hvor kommunen er i tvivl om de varige begransninger i arbejdsevnen er
det netop centrale, at der tilbydes et ressourceforlgh, sdledes at borgeren kan til-
bydes den form for hjelp som forventes at kunne forbedre arbejdsevnen pa laengere
sigt.

Ankestyrelsen bemeerker, at det ikke fremgar af lovforslagets § 17, stk. 3, om
kommunens rehabiliteringsteam ogsa skal komme med en udtalelse i sager om
uansggt pension, inden der kan traeffes afgarelse i sagen.

Ankestyrelsen bemerker endvidere, at det efter Ankestyrelsens opfattelse ikke er
en forudseaetning for at treeffe afgarelse efter 8§ 18 i lov om social pension, (der om-
handler at kommunen treeffer afgerelse om at sagen overgar til behandling efter
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reglerne om fgrtidspension) at der er udarbejdet en rehabiliteringsplan efter § 19 i
samme lov.

Kommentar:

Det fremgar af lovforslagets § 2, nr. 4, at der i lov om ansvaret for styringen af den
aktive beskeaftigelsesindsats tilfgjes *’§ 25 a. Kommunalbestyrelsen skal oprette et
rehabiliteringsteam. Det er et dialog- og koordineringsforum, som afgiver en ind-
stilling i alle sager inden beslutning om og tilkendelse af ressourceforlgb, fleksjob
og fartidspension.” Det betyder, at kommunens rehabiliteringsteam ogsa skall
komme med en udtalelse i sager om uansggt pension, inden der kan traffes afge-
relse i sagen. Det betyder ligeledes, at det er en forudseetning, at der er udarbejdet
en rehabiliteringsplan idet det fremgar af § 1, stk. 18 at der i lov om aktiv beskaef-
tigelsesindsats indsattes ’8 30 a. Personer der skal have deres sag behandlet i re-
habiliteringsteamet, jf. kapitel 3 i lov om ansvaret for styringen af den aktive be-
skaeftigelsesindsats, skal have en rehabiliteringsplan.”

2.18.1.2. Tilkendelse af fgrtidspension uden forudgéende ressourceforlgb

Dansk Handicap Forbund, DH, Danske Patienter, FTF, LEV, Parkinsonforeningen
0g SIND mener, at loven bar preeciseres, hvilke grupper der kan undtages for res-
sourceforlgb og fa tilkendt fartidspension direkte.

Ankestyrelsen anmoder om, at det praciseres, hvorvidt der med lovforslaget er tale
om en skaerpelse af praksis i relation til den type sager, hvor det vurderes, at der er
abenbart formalslast at udvikle arbejdsevnen uden yderligere forsgg pa at udvikle
arbejdsevnen i et ressourceforlgb. Ankestyrelsen vurderer, at lovforslaget i sig selv
giver udtryk for en skeerpelse og naevner en sag (N-8-07), hvor det var vurderingen,
at det var abenbart formalslgst at arbejdsprgve en ansgger under hensyntagen til
ansggers alder, tidligere erhvervs forlab og kompetencer samt de laegelige oplys-
ninger om lidelsens art og omfang.

Kommentarer:

Det fremgar af aftalen, at personer, der er sa syge eller har sa betydelige funkti-
onsnedsattelser, at det er helt abenbart formalslgst at forsgge at udvikle arbejds-
evnen, er undtaget fra ressourceforlgb og skal stadig kunne tilkendes fartidspensi-
on.

Det fremgar af lovforslaget, at det fx kan veaere personer med en betydelig nedsat
funktionsevne som fglge af udviklingshaemning, personer med en alvorlig hjerne-
skade eller en person med alvorlige lidelser, hvor de medicinske behandlingsmu-
ligheder er udtgmte eller udsigtslase, og hvor prognosen er kort levetid, eller at
sygdommen er hastigt accelererende. Der er ikke tale om udtemmende opremsning,
og der skal i den enkelte sag foretages en konkret individuel vurdering, hvor det
ogsa kan veere relevant at inddrage ansggers alder, tidligere erhvervs forlgb og
kompetencer samt de leegelige oplysninger om lidelsens art og omfang.

Kriterierne for hvornar en sag kan betragtes som abenbart formalslgs er ikke &n-
dret med lovforslaget, og kommunen skal saledes fglge hidtidig praksis for, i hvilke
tilfeelde det pa grund af serlige forhold anses for at veere helt abenbart, at pagel-
dendes arbejdsevne ikke kan forbedres.
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2.18.1.3. Fartidspension fra det fyldte 18. &r

DH og LEV papeger, at det skal sikres, at der kan tilkendes fartidspension til per-
soner nar de fylder 18 ar, i de sager hvor det er abenbart formalslgst at forsgge at
udvikle arbejdsevnen.

DH gnsker en praecisering af kommunens pligt til at sikre, at disse sager startes i
god tid inden borgerne fylder 18 ar.

Kommentar:

Personer der skal have tilkendt fgrtidspension, nar de fylder 18 ar, vil pa forhand
vere kendt af kommunen, og det vil derfor veere muligt at forberede sagen til be-
handling i rehabiliteringsteamet inden den pageldende fylder 18 ar. Der er med
lovforslaget ikke sket nogen &ndring af malgruppen af borgere, der modtager for-
tidspension umiddelbart fra det fyldte 18. ar.

Autismeforeningen og Dansk Handicap Forbund frygter, at mennesker uden reelle
muligheder for at gge arbejdsevnen veesentligt kan/vil bliver afskaret fra fartids-
pension og henvises til langvarige ressourceforlgb.

Kommentar:

Det fremgar af de specielle bemarkninger til § 68 a, at det er en forudsetning for
at veere i malgruppen for ressourceforlgb, at kommunen vurderer, at der er behov
for en leengerevarende indsats farend uddannelse/job er et realistisk mal. En per-
son, der ikke anses for at have udsigt til at blive i stand til at uddanne sig og/eller
finde beskeftigelse, er saledes ikke i malgruppen for ressourceforlgb.

2.18.1.4. Graensen mellem fartidspension og fleksjob

AC, DH, Dansk Handicap Forbund, Dansk Fibromyalgi-Forening, Dansk Social-
radgiverforening, Den Uvildige Konsulentordning pd Handicapomradet, LAP,
LAFS og STOP Fleksjobreformen har givet udtryk for bekymring over, at det er
uklart hvor graensen mellem fartidspension og fleksjob gar, idet der med lovforsla-
get gives mulighed for at tilkende fleksjob med meget lavt antal ugentlige timer.
De mener derfor, at der er brug for meget klare visitationskriterier/snitflader mel-
lem fleksjob og fartidspension.

Kommentarer:

Det fremgar af bemeerkningerne i afsnit 2.2.1.2, at en person, hvis arbejdsevne er
varigt og veesentligt nedsat, og hvor kommunen vurderer, at borgeren aktuelt har
en meget lille arbejdsevne, kan blive visiteret til et fleksjob, hvis der er mulighed
for, at den pageeldendes arbejdsevne kan udvikles, saledes at personen kan gge sin
arbejdsindsats pa et senere tidspunkt. Hvis arbejdsevnen ikke vurderes til at kunne
forbedres, og den pageldende kun kan arbejde fa timer om ugen, skal kommunen
vurdere, om der skal indledes en sag om fgrtidspension.

Det fremgar af afsnit 2.4.1.2 at for at kunne traffe afgarelse om tilkendelse af for-
tidspension, skal rehabiliteringsplanen udgare den centrale dokumentation for, at
borgerens arbejdsevne er vasentligt og varigt nedsat i et sadant omfang, at ved-
kommende ikke er eller kan blive i stand til at forsgrge sig selv ved arbejde, heller
ikke i et fleksjob.
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Personer, hvis arbejdsevne permanent er meget begrenset, eller personer, der er
sa syge eller har sa betydelige funktionsnedszattelser, at arbejdsevnen ikke vil kun-
ne forbedres, vil saledes kunne tilkendes fartidspension.

2.18.1.5. 40 ars greense for tilkendelse af fartidspension

Dansk Handicap Forbund, Gigtforeningen, Frie Funktionarer, FTF, LAFS, LAP
Nyreforeningen og Rédet For Socialt Udsatte har givet udtryk for, at de finder 40
ars greensen for tilkendelse af fartidspension er uhensigtsmassig, idet de finder, at
personer under 40 &r ogsé bar kunne tilkendes fartidspension.

Bedre Psykiatri mener ikke, at fgrtidspensionen skal begranses for en udvalgt al-
dersgruppe, men at man skal fokusere pa at helbrede alle med en psykisk sygdom,
og stiller sig derfor uforstaende over for at indfgre en aldersgreense for fartidspen-
sion ved fx 40 ar.

Kommentarer:

Det fremgar af "’ Aftale om en reform af fgrtidspension og fleksjob™, at der frem-
over som udgangspunkt ikke kan tilkendes fgrtidspension til personer under 40 ar.
Formalet er, at flest muligt skal i arbejde og forsgrge sig selv og at begranse ad-
gangen til fartidspension.

Det fremgar af endvidere, at personer under 40 ar kan tilkendes fertidspension, sa-
fremt det er abenbart formalslgst at forsgge at udvikle deres arbejdsevne, og betin-
gelserne for tilkendelse af fartidspension i gvrigt er opfyldt.

Der er ved valget af graensen pa 40 ar lagt veegt pa, at der skal veere et arbejds-
markedsperspektiv, og at den enkelte potentielt skal kunne have en leengere arraek-
ke tilbage pa arbejdsmarkedet.

2.18.1.6. Ret til fgrtidspension hvis ressourceforlgbet ikke giver resultater

Dansk Handicap Forbund foreslar, at der bgr veere en greense pa maksimalt to res-
sourceforlgb i treek, idet de mener, det vil vaere abenlyst, at borgere der ikke er
kommet arbejde efter to forlgb ikke har en restarbejdsevne og derfor burde have ret
til fartidspension.

DH forudser, at der efter gennemfgrt ressourceforlgb vil forekomme langstrakte
dokumentationsforlgb. DH foreslar pa den baggrund, at ressourceforlgh betragtes
som udgarende tilstraeekkelig dokumentation for, at en persons arbejdsevne er ned-
sat varigt og i sa betydeligt omfang at personen skal have fartidspension uden krav
om yderligere dokumentation.

Dansk Socialradgiverforening anbefaler at der fastsettes en graense for, hvor man-
ge ressourceforlgb en ung under 40 ar kan indga i.

Kommentarer:

Det er ikke et mal i sig selv, at personer skal veere mange ar i ressourceforlgb, men
det er afggrende, at de i form, indhold og varighed tilpasses den enkeltes behov.
Forudsetningen for tilkendelse af ressourceforlgb (bade det farste og evt. efterfal-
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gende) er, at der er et potentiale for at udvikle arbejdsevnen. Det skal fremga af
sagen, hvordan et nyt ressourceforlgb kan bidrage til at udvikle arbejdsevnen yder-
ligere.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at den systematiske beskrivelse og
vurdering af borgerens ressourcer sammenholdt med dokumentationen for den fak-
tisk gennemfgrte indsats efter rehabiliteringsplanen og ressourceforlgb udger
grundlaget for vurderingen af, om der kan tilkendes fartidspension.

Det forudsattes, at der ikke skal forega yderligere indhentning af dokumentation,
efter rehabiliteringsteamet har indstillet, at der tilkendes fartidspension. Kommu-
nen skal vurdere, om den indhentede dokumentation, sammen med dokumentatio-
nen for afprevede indsatser, og den faglige forklaring i tilstraekkelig dokumenterer
arsagerne til og omfanget af den nedsatte arbejdsevne. Kommunen skal gennemfg-
re en selvsteendig vurdering i forhold til tilkendelse af fgrtidspension, séledes at det
sikres, at der alene tilkendes fartidspension, hvis der er en tilstraekkelig og objektivt
sammenhangende dokumentation for, at nedseettelsen af arbejdsevnen er varig og
af et sddant omfang, at der kan tilkendes fgrtidspension i henhold til praksis. Det
er afggrende, at afgarelsen om fartidspension treeffes pa baggrund af en tilstreekke-
lig faglig vurdering baseret pa et objektivt dokumentationsgrundlag.

2.18.2. Merudgiftsydelse

2.18.2.1. /Endring af faste satser for merudgiftsydelsen og regulering af bagatel-
greensen

Dansk Blindesamfund, Dansk Handicap Forbund, DH, KL og Parkinsonforeningen
anfarer, at den foreslaede afskaffelse af de faste satser for udmaling af merudgifts-
ydelsen og reguleringen af bagatelgraensen er alt for bureaukratiske og ressource-
kraevende for sdvel borgere som kommuner.

Dansk Epilepsiforening, DH, Danske Patienter, Diabetesforeningen og Gigtfor-
eningen foreslar endvidere, at bagatelgraeensen fjernes eller nedszttes, idet bagatel-
graensen bryder med kompensationsprincippet.

STOP Fleksjobreformen foreslar, at merudgiftsydelsen i dens nuveerende form be-
vares, dels ud fra et administrativt hensyn til savel borgere som kommuner, dels
fordi der vil ske en udhuling af flekslgntilskuddet i forhold til bagatelgreensen, hvis
den fremadrettet reguleres med satsreguleringsprocenten.

Ankestyrelsen og Dansk Socialradgiverforening anbefaler, at det bliver tydelig-
gjort, om der skal ske omberegning af eksisterende bevillinger ved de &ndrede reg-
lers ikrafttraeden.

Kommentarer:

Formalet med den foreslaede &ndring i udmalingssystemet er at skabe taettere
overensstemmelse mellem det faktiske behov for hjeelp og den udbetalte ydelse.
Samtidig er formalet at begraense den indbyggede mulighed for overkompensation
og fjerne risikoen for underkompensation, som findes i de nugaldende regler.
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Det skal understreges, at der ikke med forslaget @ndres pa, at hjeelpen skal bereg-
nes pa baggrund af de sandsynliggjorte merudgifter. Der vil saledes fortsat geelde
samme krav til sandsynliggarelse af merudgifterne som efter gaeldende regler.

For at sikre at det foreslaede udmalingssystem for merudgiftsydelsen ikke medfarer
vaesentligt gget administration i kommunerne, og for at sikre, at ydelsesmodtagerne
inden for en rimelig periode kan forlange at fa fastsat deres ydelse pa ny, hvis der
sker stigninger i de sandsynliggjorte merudgifter, vil der, hvis lovforslaget vedta-
ges, blive indsat en regel om omberegning i bekendtggrelse om ngdvendige merud-
gifter ved den daglige livsfarelse. Ifglge denne regel vil ydelsesmodtageren uanset
stigninger i de sandsynliggjorte merudgifter, som ligger til grund for kommunens
fastseettelse af den udbetalte hjelp, farst kunne forlange at fa ydelsen fastsat pa ny,
nar der er forlgbet et ar regnet fra den seneste fastsettelse. Safremt kommunen
herefter finder grundlag for en a&ndret fastsettelse af den udbetalte hjelp, skal &n-
dringen ske med tilbagevirkende kraft til det tidspunkt, hvor stigningen i de sand-
synliggjorte merudgifter fandt sted.

Safremt lovforslaget vedtages, vil det &ndrede udmalingssystem galde for alle be-
villinger af merudgiftsydelsen, bade eksisterende og nye bevillinger. Der vil séle-
des i forbindelse med lovens ikrafttreeden skulle ske en omberegning af alle nuvee-
rende bevillinger, saledes at udmalingen af ydelsen fremadrettet sker i overens-
stemmelse med den foreslaede andring. Dette er indfgjet under bemaerkningerne til
8 12 i afsnittet med bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.

| forhold til hgringsparternes bemarkninger om fjernelse eller nedsattelse af ba-
gatelgraensen bemarkes, at der blandt forligsparterne var enighed om at fastholde
bagatelgransen og fremadrettet regulere den med satsreguleringsprocenten.

2.18.2.2. Justering af personkredsen

DH, Danske Patienter, Diabetesforeningen og Z&ldre Sagen foreslar, at retten til
merudgiftsydelsen bevares ved overgang til folkepension, idet funktionsnedszttel-
sen uzndret er til stede efter dette tidspunkt. Ligeledes foreslas, at alle fartidspen-
sionister, der er omfattet af reglerne fra far den 1. januar 2003, far ret til merud-
giftsydelse.

Kommentarer:

| forhold til hgringsparternes bemarkninger om muligheden for bevarelse af mer-
udgiftsydelsen efter overgang til folkepension bemaerkes, at dette ikke er en del af
den indgdede aftale.

Vedrgrende muligheden for at modtage merudgiftsydelse for fartidspensionister,
som har faet tilkendt deres fartidspension efter de regler, der var geldende far den
1. januar 2003, bemzrkes, at den foreslaede justering af personkredsen udeluk-
kende vedrgrer fartidspensionister, der samtidig modtager kontant tilskud til an-
seettelse af hjeelper efter servicelovens § 95.

Det bemaerkes supplerende, at med aftalen om en skattereform vil fartidspensioni-
ster pa den gamle fartidspensionsordning f& mulighed for frivilligt at overga til
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reglerne for den nye fartidspensionsordning. Herved vil de ogsa fa mulighed for at
modtage hjeelp til deekning af merudgifter, hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt.

2.19. Forbedringer af den supplerende arbejdsmarkedspension (SUPP)

ATP foreslar en reekke en raekke redaktionelle &ndringer og sproglige praciserin-
ger i primart bemarkningerne. Zldre Sagen finder som udgangspunkt den foresla-
ede &ndring af SUPP hensigtsmaessig. Efter ZAldre Sagens opfattelse er det dog ik-
ke korrekt, nar det i bemaerkningerne til lovforslaget anfares, at ”pensionisten kan
frit veelge pensionsselskab til at administrere ordningen.” Zldre Sagen henviser til,
at det udover ATP kun er ganske fa arbejdsmarkedspensionsselskaber — farst og
fremmest Pension Danmark - der tager mod indbetaling til supplerende arbejds-
markedspension for fgrtidspensionister. Zldre Sagen finder, at lovforslaget bar be-
skrive hvilke principper der vil blive lagt til grund for fastszttelsen af den rente,
der skal anvendes ved forrentningen af indbetalte bidrag, jf. det foresldede § 33 ¢
stk. 7.

Kommentar:

Det er korrekt, som ZAldre Sagen er inde p4, at friheden til at vaelge pensionssel-
skab er begranset af, at det forudseetter, at selskabet er villig til at tage imod ind-
betalinger til ordningen. Det er nu anfart i bemerkningerne. Med hensyn til renten
ma denne afhange af de konkrete forhold i den enkelte pensionsordning. Det er
derfor foreslaet, at det er den enkelte administrator af SUPP, dvs. Arbejdsmarke-
dets Tilleegspension eller et livsforsikringsselskab eller pensionskasse, der fastsat-
ter renten.

LAP anfarer, at mange fartidspensionister oplever en veesentlig nedgang i leve-
standard, nar de nar folkepensionsalderen. De forslaede justeringer af den eksiste-
rende ordning med at kunne indbetale til supplerende arbejdsmarkedspension for
fartidspensionister er langt fra tilstreekkelig til at undga en sddan indkomstnedgang.
| en tid, hvor nasten alle, der er pa arbejdsmarkedet, har aftalte pensionsopsparin-
ger, bar der ske starre forbedringer i form af en automatisk indbetaling til supple-
rende pension.

Kommentar:

Tilmeldelse til SUPP er frivillig for fartidspensionister. Baggrunden herfor er dels,
at nogle fartidspensionister via deres tidligere bidrag til en arbejdsmarkedspensi-
onsordning m.v. kan veere sikret en samlet pension, som de skanner er tilstreekkelig,
dels at nogle fartidspensionister som fglge af evt. sygdom m.v. kan have en velbe-
grundet hgjere prioritering af indkomst nu.

Forsikring og Pension mener, at lovforslaget indebarer, at det i praksis ikke vil vee-
re muligt for andre end ATP at administrerer de foreslaede regler, da de tager ud-
gangspunkt i ATPs produkter. Forsikring & Pension foreslar, at andre selskaber
end ATP skal kunne anvende samme bestemmelser for udbetaling, som geelder for
standardlivrenten i kundens obligatoriske ordning i selskabet. Det er det enkleste
for kunden. Alternativt foreslas, at de gaeldende regler viderefares for andre selska-
ber end ATP, men sadan, at der gives mulighed for, at der i de ferste op til 10 ar ef-
ter folkepensionsalder betales et engangsbelgh, som hgjst udger depotet pa deds-
faldstidspunktet.
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Kommentarer
| udkastet til lovforslag var der foreslaet detaljerede regler vedrgrende aftrapning
af dgdsfaldsdeaekningen ved dgdsfald efter folkepensionsalderen.

Dette er nu a&ndret saledes, at det er op til det enkelte livsforsikringsselskab eller
pensionskasse med en SUPP-ordning at fastsatte regler for aftrapningen af deds-
faldsdaekningen inden for rammerne af aftalen, dvs. det kraeves kun, at der ydes et
belgb i dgdsfaldsdakning i de farste 5 ar og ikke noget 10 ar efter folkepensionsal-
deren.

For sa vidt angar SUPP i Arbejdsmarkedets Tilleegspension er det hensigten at
fastholde den detaljerede aftrapning. | bemarkningerne er nu anfert, at det er hen-
sigten at fastsatte en sddan aftrapning i henhold til bemyndigelsen i forslaget til §
33 d, stk. 5, i lov om social pension, hvorefter social- og integrationsministeren ef-
ter indstilling fra Arbejdsmarkedets Tilleegspension kan fastsette naermere regler
om SUPP i Arbejdsmarkedets Tilleegspension.

Med disse &ndringer af udkastet til lovforslag og under henvisning til, at det fort-
sat vil vaere muligt at anvende indbetalingerne til SUPP til en forhgjelse af en eksi-
sterende livsvarig pensionsret i et livsforsikringsselskab eller en pensionskasse (jf.
8 33 g, stk. 1 i lov om social pension), skannes forslaget ikke at indebere en barri-
ere for, at andre end Arbejdsmarkedets Tilleegspension kan administrere SUPP.

2.20. Fastleeggelse af krav til it-understgttelsen af beskaeftigelsesindsatsen
og udvidelse af Beskaeftigelsesministerens bemyndigelse til at fastseette reg-
ler om indberetning og udveksling af data

KL bemerker, at der for at kunne gennemfares et virkningsfuldt tveerfagligt forlgb
forudsattes, at der er et samlet kendskab til relevant viden om borgeren. KL anbe-
faler derfor, at det sikres, at der er adgang til at udveksle relevante oplysninger om
borgeren.

Kommentarer:

Der er i de foreslaede lovbestemmelser indarbejdet de ngdvendige hjemler til, at
der kan ske den tilstraekkelige indberetning og udveksling af oplysninger pa be-
skaeftigelses-, social- sundheds- og uddannelsesomradet, jf. de foreslaede andrin-
ger til § 63 (udveksling af data til administrative formal) og § 68 a, stk. 12 og 13
(udveksling til statiske formal), i lov om ansvaret for styringen af den aktive be-
skaeftigelsesindsats.

Den konkrete udmentning af disse hjemler vil ske i bekendtgarelsesform pa bag-
grund af udvalgsarbejde med deltagelse af Beskeftigelsesministeriet, Ministeriet
for Sundhed og Forebyggelse, Social- og integrationsministeriet og Finansministe-
riet samt KL og Danske Regioner, nar udvalget har afdaekket modeller for etable-
ring af det ngdvendige data- og styringsgrundlag.

DH bemeerker, at man skal sikre, at den digitale kommunikation kan benyttes af
personer med handicap. Det betyder, at den digitale kommunikation skal veere til-
gangelig for personer med handicap og leve op til de standarder og retningslinjer,
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herunder de internationale retningslinjer for tilgeengelighed WCAG 2.0, der findes
for tilgeengelighed for personer med handicap.

DH foreslar, at det sikres, at Jobnet og alle de tjenester, som ledige kan og skal
bruge, er fuldt tilgeengelige. DH foreslar ogsa, at personer i ressourceforlgb ikke
kan paleegges sanktioner ved manglende selvbetjening pa *Min side’ pa Jobnet.

Kommentarer:

Arbejdsmarkedsstyrelsen, der er ansvarlig for udvikling og vedligeholdelse af Job-
net, er lgbende opmaerksom p4, at Jobnet opfylder de internationale retningslinjer
for tilgeengelighed WCAG 2.0 niveau AA, jf. Digitaliseringsstyrelsens retningslin-

jer om tilgeengelig pa offentlige hjemmesider.

Det foreslas, at personer i ressourceforlgh via Min Side pa Jobnet skal have ad-
gang til digitale vaerktgjer, som kan understatte koordineringen af borgerens forlgb
og sikre, at borgeren har fuld indsigt i det planlagte forlgb. Det er ikke en betin-
gelse for at kunne modtage ydelser at personer i ressourceforlgb lgbende gar sig
bekendt med informationer pa Jobnet. Dette fglger de tilsvarende regler for kon-
tanthjeelpsmodtagere med andre problemer end ledighed.

Datatilsynet bemaerker i forhold til bestemmelserne vedr. gget digital kommunika-
tion, jf. den foreslaede a&ndring til § 10 a, stk. 1, i lov om en aktiv beskaftigelses-
indsats, at tilsynet forudseetter, at de digitale lgsninger til brug for den digitale
kommunikation indrettes, er indrettet og til stadighed opdateres, sa de lever op til
de krav om de forngdne sikkerhedsforanstaltninger, som fglger af persondataloven
og databeskyttelsesdirektivet.

Datatilsynet henleder - i forbindelse med udmgntning af bestemmelsen i den fore-
slaede @ndring af § 10 a i lov om en aktiv beskeftigelsesindsats - opmarksomhe-
den pa persondatalovens § 57. Efter denne bestemmelse skal der indhentes en udta-
lelse fra Datatilsynet i forbindelse med udfeerdigelse af bekendtgarelser, cirkulaerer
eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatli-
vet i forbindelse med behandling af oplysninger.

Datatilsynet bemarker om udvidelsen af det faelles datagrundlag med “rehabilite-
ringsplaner”, jf. den foreslaede a&ndring til § 58, stk. 2, i lov om ansvaret for og sty-
ringen af den aktive beskaftigelsesindsats, bl.a. at det bar overvejes, hvorvidt de
forskellige udvekslinger af personoplysninger i det feelles datagrundlag er foreneli-
ge med persondatalovens 8 5, og de generelle krav om datasikkerhed i lovens § 41,
stk. 3, som bl.a. er udmgntet i sikkerhedsbekendtggrelsens § 11.

Datatilsynet henviser - med hensyn til de foreslaede &ndringer til § 62, stk. 1, og §
63, i lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskaftigelsesindsats (om pligt
til at indberette relevante oplysninger om aktiviteter og indsatser for borgerne pa
cpr.-nummerniveau pa uddannelses-, social- og sundhedsomradet til det felles da-
tagrundlag) — til tilsynets udtalelse af 23. marts 2012, hvoraf bl.a. fremgar, at det er
tilsynets opfattelse, at datasikkerheden ved lovbestemt registrering, indberetning og
digital kommunikation skal opfylde de krav, som geelder for den offentlige sektor.
Behandlingen af personoplysninger ma saledes leve op til kravene i sikkerhedsbe-
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kendtgarelsen uanset om de omhandlede organisationer er private eller offentlige.
Tilsynet papegede desuden ved navnte udtalelse, at persondataloven indebzrer, at
offentlige myndigheder m.v. ikke ma behandle eller have adgang til oplysninger,

som de ikke har behov for i forbindelse med deres konkrete myndighedsudgvelse.

Det er under henvisning til de almindelige databeskyttelsesretlige principper om
saglighed, rimelighed, gennemsigtighed og proportionalitet ved behandlingen af
personoplysninger, jf. persondatalovens 8 5, umiddelbart Datatilsynets opfattelse,
at denne betydelige udvidelse af det feelles datagrundlag m.v. giver anledning til
betaenkeligheder i forhold til beskyttelsen af de bergrte personers privatliv.

Datatilsynet papeger — med henvisning til den foreslaede a&ndring til § 66, stk. 2, i
lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskaftigelsesindsats (om bemyndi-
gelse for ministeren til at fastseette naermere regler om den i samme lovs 8 68 a, stk.
8-13, navnte indberetning og udveksling af oplysninger) - at der i kravet om ud-
trykkelighed i persondatalovens § 29, stk. 2, ligger, at det ikke ma give anledning
til tvivl, hvorvidt det i lovgivningen er fastsat, at den dataansvarlige skal foretage
registrering eller videregivelse af de indsamlede oplysninger. Det kan derfor ikke
antages, at der i en generel bemyndigelse til at fastsatte neermere regler for admini-
strationen af et bestemt sagsomrade er forngden hjemmel til at fravige oplysnings-
pligten, idet lovgiver ikke har haft lejlighed til at forholde sig til, om bemyndigel-
sen ogsa skulle gaelde fravigelse af de grundlaeggende rettigheder, som en registre-
ret har efter persondataloven.

Datatilsynet bemarker endvidere, at det beror pa en konkret vurdering, om under-
retning af den registrerede viser sig umulig eller forholdsmaessig vanskelig, og at
dette skal afgares i den enkelte situation. Ved denne konkrete vurdering skal der
bl.a. leegges vagt pa antallet af registrerede, som skal have meddelelse, oplysnin-
gernes alder samt kompensatoriske foranstaltninger i form fx offentlige oplys-
ningskampagner, som matte blive truffet af den dataansvarlige i forbindelse med
indsamlingen. Tilsynet bemaerker, at der endvidere ma leegges veegt pa, hvor bety-
delige interesserne er, af hensyn til hvilke oplysningerne behandles, og hvor ind-
gribende den pagaldende databehandling er for den enkelte registrerede. Herunder
vil der kunne laegges vaegt pa, om behandlingen foretages som led i enkeltsagsbe-
handling, eller om behandlingen foretages i en reekke identiske sager. Ved enkelt-
sagsbehandling vil der saledes vare en formodning for, at det ikke vil veere ufor-
holdsmaessigt vanskeligt at opfylde oplysningspligten, mens det modsatte ofte vil
kunne gere sig geldende i tilfeelde af et starre antal identiske sager. | denne forbin-
delse ma der dog ogsa leegges vaegt pa, hvor indgribende behandlingen af de ind-
samlede oplysninger er for den enkelte borger.

Endeligt henviser Datatilsynet - med hensyn til den foreslaede bestemmelse i § 91
b, stk. 4, i lov om arbejdslgshedsforsikring m.v., der vedrgrer udvidelse af mulig-
heden for uden retskendelse at sikre sig kopi af personers pas og rejsedokumenter
til ogsa at omfatte personer, som modtager ressourceforlgbsydelse — til tilsynets ud-
talelse af 7. marts 2011, hvor tilsynet (som bemarkninger til udkast til ”Forslag til
lov om e&ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om arbejdslgshedsforsikring

m.v., integrationsloven og forskellige andre love (Skerpet kontrol med udbetaling

88



af offentlige forsgrgelsesydelser, sanktioner for uberettiget modtagelse af ydelser

under ophold i udlandet, m.v.)”) bl.a. udtalte, at:

« "Det er Datatilsynets opfattelse, at det ma give anledning til principielle overve-
jelser retssikkerhedsmaessig karakter, at forvaltningsmyndigheder gnskes tillagt
efterforskningskompetencer i tilfeelde, hvor der foreligger mistanke om strafba-
re forhold, og at sadan efterforskning kan ivarksattes, uden at helt precise
rammer herfor er udtrykkeligt fastsat i loven, og der er etableret s&rlige retssik-
kerhedsgarantier i forhold til de personer, der bergres.”

« Forslaget rejser efter Datatilsynets vurdering spgrgsmal i forhold til grundlag-
gende rettigheder ogsa ud over det databeskyttelsesretlige omrade, jf. bemark-
ningerne ovenfor under pkt. 4.3.”

« “Umiddelbart vil Datatilsynet mene, at det foreslaede indgreb kan have karakter
af beslaglaeggelse, jf. herved reglerne herom inden for strafferetsplejen. Datatil-
synet ma derfor henstille, at det overvejes nermere, pa hvilket grundlag en for-
valtningsmyndighed kan foretage indgreb af den navnte karakter.”

Kommentarer:
Det kan bekreeftes, at den digitale kommunikation vil ske i overensstemmelse med
Datatilsynets bemerkninger.

De digitale lgsninger til understgttelse af den digitale kommunikation, som lovfors-
laget omhandler, vil blive indrettet saledes, at de ved etableringen og fremover vil
leve op til de krav om de forngdne sikkerhedsforanstaltninger, som falger af per-
sondataloven med tilhgrende bestemmelser. Ligesom anden kommunikation - via
Jobnet - mellem borgerne og det feelles datagrundlag, vil fx kommunikationslinjer-
ne veere krypterede.

Borgerne vil alene kunne tilga egne oplysninger med anvendelse af NemLog-in el-
ler med anden sikker login-lgsning. Den digitale kommunikation vil alene vaere til
radighed og tilgeengelig for autentificerede brugere.

| forhold til Datatilsynets bemarkning om udmgntning af den a&ndrede bemyndi-
gelse kan Arbejdsmarkedsstyrelsen bekrzafte, at Datatilsynet vil blive hart, nar be-
myndigelsen udmentes i bekendtgarelsesform. Dette er indarbejdet i bemarknin-
gerne til lovforslaget til § 1, nr. 5 og 6.

Det er vurderingen, at behandlingen af rehabiliteringsplaner, jf. den foreslaede
&ndring til § 58, stk. 2, i det felles datagrundlag er rimelig og lovlig. Den primare
begrundelse for at lade rehabiliteringsplaner indga i det feelles datagrundlag er, at
borgeren skal have elektronisk adgang til sin rehabiliteringsplan pa sin Min Side
pa Jobnet.

Oplysninger i det feelles datagrundlag vil ikke blive anvendt til andre formal, end
oplysningerne oprindeligt er indsamlet. Adgangen til rehabiliteringsplaner vil ske i
overensstemmelse med sikkerhedsbekendtgarelsens § 11, hvorefter kun de perso-
ner, som autoriseres hertil, ma have adgang til de personoplysninger, der behand-
les, der kun ma autoriseres personer, der er beskeftiget med de formal, hvortil
personoplysningerne behandles. De enkelte brugere ma ikke autoriseres til anven-
delser, som de ikke har behov for.

89



Med hensyn til tilsynets bemaerkninger til de foreslaede a&ndringer til § 62, stk. 1,
og § 63 gaelder det, at staten og kommunerne er umiddelbart omfattet af personda-
taloven og sikkerhedsbekendtgarelsen. Det er Beskeftigelsesministeriets opfattelse,
at a-kasserne direkte er omfattet af sikkerhedsbekendtgarelsen, da a-kasserne i
forbindelse med udfarelsen af de ved lov palagte opgaver kan betragtes som offent-
lig myndighed. I lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskeftigelsesind-
sats er det i 8 58, stk. 5-7, fastlagt, hvordan dataansvaret er fordelt mellem Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen, a-kasserne og kommunerne. A-kasser og kommuner, der
indberetter data til det faelles it-baserede datagrundlag, er hver iser dataansvarli-
ge for indberetningen, brug af data lokalt samt herudover at orientere de registre-
rede om registreringer i det feelles it-baserede datagrundlag. Arbejdsmarkedssty-
relsen er dataansvarlig for centrale behandlingsaktiviteter. Kommunerne er hver
for sig dataansvarlige i relation til andre aktgrer som databehandlere, jf. § 32 i
samme lov.

Som udgangspunkt begraenses adgangen til data i registret ved organisatoriske kri-
terier, saledes at en konkret a-kasse hhv. kommune fx kun har adgang til data om
egne medlemmer hhv. egne borgere. Anden akter vil alene have adgang til de ngd-
vendige og relevante oplysninger i det tidsrum en person er henvist til anden aktar.
Arbejdsmarkedsstyrelsen vil have adgang til oplysninger, der indgar i det felles
datagrundlag, fordi det er via det feelles datagrundlag oplysningerne udstilles for
borgerne pa Min side pa Jobnet.

Oplysninger om aktiviteter og indsatser pa uddannelses-, social- og sundhedsom-
radet, jf. de foreslaede @ndringer til 62, stk. 1, og § 63 i lov om ansvaret for og sty-
ringen af den aktive beskaftigelsesindsats, indgar i det feelles datagrundlag i det
omfang oplysningerne indgar i rehabiliteringsplanerne. Oplysningerne indgar i
rehabiliteringsplanerne for at sikre en helhedsorienterede og sammenhangende
indsats pa tveers af forvaltninger saledes, at der banes vej for at personen far et liv
med arbejde og dermed far adgang til at forsgrge sig selv.

Med hensyn til tilsynets bemaerkninger til den foreslaede &ndring til § 66, stk. 2, i
lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskaftigelsesindsats (hvorefter be-
skeeftigelsesministeren bemyndiges til (ogsd) at fastsatte regler om den indberet-
ning og udveksling af data, der naevnes i § 68 a, stk. 8-13 i samme lov) skal det be-
meerkes, at bemyndigelsen skal anvendes til at fastsette regler om indberetning af
oplysninger til det feelles datagrundlag og til det statistiske datavarehus i Arbejds-
markedsstyrelsen. Bemyndigelsen vil blive affattet i trad med hidtidig praksis, jf. fx
kapitel 13 om “Indberetning af uddannelsesoplysninger” fra Ministeriet for Bgrn
og Undervisning i ’bekendtggrelse om det feelles datagrundlag og statistiske data-
varehus for beskeftigelsesindsatsen™, jf. senest bkg. nr. 334 af 30. marts 2012. Det
er Beskeeftigelsesministeriets vurdering, at en udmgntning i trad med denne be-
stemmelse indeberer, at indberetningen og videregivelsen er omfattet af personda-
talovens § 29, stk. 2, hvorefter underretning til den registrerede kan undlades.

Det er Beskaftigelsesministeriet opfattelse, at det proportionalitetsprincip, der
gealder efter persondatalovens § 29, stk. 3, og hvor der ved vurderingen af, om un-
derretning skal gives, skal ske en afvejning af pa den ene side betydningen af en

90



underretning for den registrerede og pa den anden side den arbejdsindsats hos den
dataansvarlige, der vil vaere forbundet med underretningen, fortsat ma anses for at
veere et tilstraekkeligt grundlag til at undlade at underrette de bergrte personer om
de oplysninger, der indberettes til det feelles datagrundlag og det statistiske vare-
hus.

Beskaftigelsesministeriet skal med hensyn til tilsynets bemarkninger til den fore-
slaede § 91 b, stk. 4, i lov om arbejdslgshedsforsikring, oplyse, at der alene er tale
om, at der i bestemmelsen tilfgjes "ressourceforlgbsydelse™, da denne ydelse i lig-
hed med de gvrige ydelser er forbundet med en radighedsforpligtelse. Det er alene
oplysningen om, at en person har veret i udlandet i en periode, Arbejdsmarkeds-
styrelsen videregiver til opholdskommunen. Opholdskommunen har selv oplysnin-
ger om, at personen har modtaget kontanthjelp, starthjelp, ledighedsydelse, s&rlig
ydelse, introduktionsydelse eller sygedagpenge i den givne periode.

2.21. Lov om arbejdsarbejdsskadesikring

2.21.1. @konomiske konsekvenser af eendringer pa arbejdsskadeomradet
Ankestyrelsen bemerker, at lovforslaget ud over gget administrationsbidrag til
Arbejdsskadestyrelsen ogsa vil medfare gget administrationsbidrag til Ankestyrel-
sen. Ankestyrelsen har ikke vurderet stagrrelsen af dette administrationsbidrag.

DA gar opmaerksom pa, at der er merudgifter for arbejdsgiverne af reformen pa
arbejdsskadeomradet og foreslar, at erhvervslivets merudgifter neutraliseres alle-
rede fra 2013 enten via reformer af arbejdsskadesikringsomradet eller pa anden
Vis.

Danske Regioner har anfart, at de forventer, at lovforslagets merudgifter for regio-
nerne kompenseres efter geeldende regler.

Kommentarer:
Lovforslaget bemarkninger er justeret i overensstemmelse med Ankestyrelsens
bemarkninger.

De gkonomiske konsekvenser for arbejdsgiverne er beskrevet i lovforslagets gko-
nomiske bemarkninger. Det vurderes, at det ikke er muligt at neutralisere merud-
gifterne for arbejdsgiverne via den eksisterende lovgivning pa arbejdsskadeomra-
det.

| forhold til bemaerkningerne fra Danske Regioner bemeerkes det, at lovforslagets
merudgifter pa arbejdsskadeomradet er en arbejdsgiverudgift, der ikke kompense-
res via DUT.

2.21.2. Midlertidige afgarelser

Ankestyrelsen gar opmarksom pa, at “afprgvning” af arbejdsevnen gennem indi-

viduelt tilpassede ressourceforlgb for personer under 40 ar medfarer, at det ikke er
muligt at treeffe endelige afgarelser efter arbejdsskadesikringsloven. DH peger pa

det samme problem for sa vidt angar fleksjob.
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Dansk Socialradgiverforening peger pa det samme problem bade for sa vidt angar
arbejdsskadeomradet og erstatningsansvarsloven og foreslar, at Arbejdsskadesty-
relsen far mulighed for at skenne over, om der kan vere tale om en varig tilstand i
forhold til arbejdsskadesikringsloven. Ingenigrforeningen IDA foreslar, at Ar-
bejdsskadestyrelsen efter arbejdsskadesikringsloven fortsat skal kunne treeffe selv-
steendige afgarelser i forhold til, hvornar en tilstand er varig.

Forsikring & Pension foreslar en mulighed for at Arbejdsskadestyrelsen skal kun-

ne treeffe en afgarelse — samtidig med den midlertidige afgerelse — om, at kapitali-
sere erstatningen for det erhvervsevnetab, der tidligt i forlgbet er muligt at udmale.
Ogsa FTF, LO og Dansk Fibromyalgi-Forening papeger problemerne med de lan-

ge afklaringsforlgb.

Kommentarer:

Det er korrekt, at de langvarige afklaringsforlgb, inden der kan treffes afgarelse
om fgrtidspension og permanente fleksjob, forleenger perioden frem til den endeli-
ge afgarelse kan treeffes i arbejdsskadesagen. Den foreslaede @ndring af arbejds-
skadesikringsloven er i overensstemmelse hermed.

Arbejdsskadestyrelsens kompetence til hurtigt at treeffe endelige afgarelser vanske-
liggares af, at de oplysninger, der bliver indhentet i kommunerne til brug for sager
om fartidspension og fleksjob har til formal at afklare pageeldendes aktuelle ar-
bejdsevne og mulighederne for at forbedre denne. Det vil derfor blive vanskeligere
for Arbejdsskadestyrelsen at tilvejebringe oplysninger, der belyser omfanget af det
varige (endelige) tab af erhvervsevne.

Det bemarkes, at Arbejdsskadestyrelsen i dag i nogle sager vurderer bade et va-
rigt (endeligt) og et midlertidigt tab af erhvervsevne, nar den tilskadekomne an-

moder om en endelig afgarelse og nar det med sikkerhed helt eller delvist er mu-
ligt at vurdere nedsettelsen af erhvervsevnen.

| lovforslagets § 9, nr. 2, er det preaciseret, at Arbejdsskadestyrelsen - nar tilska-
dekomne er i fleksjob — pa tilskadekomnes anmodning bade kan treaffe endelig af-
garelse om det sikre tab af erhvervsevne og midlertidig afgerelse. For sa vidt an-
gar den endelige afgarelse er det en forudsetning, at styrelsen vurderer de er-
hvervsmaessige forhold som tilstraekkeligt afklarede.

2.21.3. Differencekrav efter erstatningsansvarsloven

LO og FTF peger pa, at differencekrav efter erstatningsansvarsloven farst kan op-
gares, nar arbejdsskadesagen er afklaret med en endelig afgarelse om det varige
tab af erhvervsevne. Samtidig peger FTF pa, at den midlertidige erstatning efter
arbejdsskadesikringsloven vil blive trukket fra i differencekravet.

Kommentarer:

Dette er korrekt for sa vidt angar erstatninger, der er omfattet af bade arbejdsska-
desikringsloven og erstatningsansvarsloven. For sa vidt angar bemarkningen fra
FTF om, at den midlertidige erstatning efter arbejdsskadesikringsloven skal fra-
drages i differencekravet, bemarkes, at dette ogsa er korrekt. Dette forhold gar sig
ikke alene geeldende i forhold til personer, der fremadrettede omfattes af ressour-

92



ceforlgb, men er en konsekvens af det samspil, der er mellem de to regelsat, nar
en skade, som padrages under arbejdsudfarelsen, bade er omfattet af arbejdsska-
desikringsloven og erstatningsansvarsloven.

Det kan endvidere anfgres, at samspillet mellem de forslaede regler om ressource-
forlgb og reglerne i erstatningsansvarsloven om erhvervsevne, som forudsatter en
afklaring af den fremadrettede erhvervsmaessig situation, vil betyde, at erstat-
ningssagen efter erstatningsansvarsloven ikke kan afsluttes, farend ressourcefor-
lgbet (ressourceforlgbene) er afsluttet. Dette betyder, at sagsbehandlingstiden i
disse sager kan straekke sig over en leengere periode og dermed, at der vil veere
flere sager, hvor en endelig udtalelse om erhvervsevnetabet ikke kan afgives inden
for 2 ar, som anfart i erstatningsansvarslovens § 10. | disse sager ma der i stedet
afgives en midlertidig udtalelse.

2.21.4. Incitamentsstrukturen

DA papeger, at reglerne i arbejdsskadesikringsloven indeberer, at der ikke er en
tilskyndelse til at gge arbejdstiden for fleksjobbere med en arbejdsskade sammen-
lignet med fleksjobbere uden en arbejdsskade. DA peger i den forbindelse pa, at
der er behov for en grundlaeggende nytenkning af arbejdsskadesystemet. Forsik-
ring & Pension har bemaerkninger i samme retning og peger specielt pa, at de mid-
lertidige fleksjob kan forgge dette problem, der ogsa eksisterer efter gaeldende reg-
ler.

Kommentarer:

Det er korrekt, at arbejdsskadesystemet er et kompensationssystem, der indebarer,
at tilskadekomnes tab kompenseres. Dette geaelder ogsa tabet af erhvervsevne, der
tillige kompenseres af anden lovgivning, herunder fgrtidspensionsreglerne og
fleksjobreglerne. Samspilsreglerne findes i lov om social pension for sa vidt angar
samspillet med fartidspension og i arbejdsskadesikringsloven for sa vidt angar
samspillet med fleksjob.

Der vil i overensstemmelse med forslaget fra DA blive gennemfart en naermere
analyse af disse problemstillinger. Samspillet med erstatningsansvarsloven vil og-
sa blive overvejet i denne forbindelse.

2.21.5. Samspil med private forsikrings- og pensionsydelser

Forsikring & Pension efterlyser en analyse og vurdering af samspillet mellem de
enkelte elementer i lovforslaget og private forsikringsydelser og pensionsydelser.
Der peges specielt pa udgifterne efter erstatningsansvarsloven til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og udgifterne efter arbejdsskadesikringsloven samt erstatnings-
ansvarsloven til erstatning for tab af erhvervsevne. Forsikring & Pension efterlyser
generelt flere oplysninger om reformens gkonomiske konsekvenser for forsik-
ringsselskaberne.

Kommentarer:

Lovforslaget &ndrer ikke kriterierne for tilkendelse af erstatning efter erstatnings-
ansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven. Da lovforslaget ikke bergrer spgrgs-
malet om, hvilke erstatninger der kan blive tilkendt, vurderes det ikke, at der som
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falge af lovforslaget er behov for en analyse og vurdering af samspillet mellem de
enkelte elementer i lovforslaget og private forsikrings- og pensionsydelser.

2.21.6. Mulighed for at undlade at fritstille forsikringstagere

Forsikring & Pension efterlyser en bestemmelse i endringsloven svarende til § 89
i arbejdsskadesikringsloven, hvorefter vedtagelsen af lovforslaget ikke skal give
forsikringstagerne mulighed for at blive fritstillet i forhold til deres forsikringsafta-
ler med forsikringsselskaberne.

Kommentarer:

Nar et forsikringsselskab haver en forsikringspramie uden for hovedforfald skal
forsikringsselskabet tilbyde forsikringstageren (pa arbejdsskadeomradet: arbejds-
giverne) at blive fritstillet. Den bestemmelse, som Forsikring & Pension gnsker
indsat, indeberer, at forsikringsselskaberne ikke skal fritstille forsikringstagerne.

Pa arbejdsskadeomradet er der tradition for at indsaette denne type bestemmelser i
forbindelse med lovaendringer, der har medfgrt ggede udgifter, og forslaget er der-
for imgdekommet.

2.21.7. Udvidelse af digitalt advis

KL foreslar, at det det digitale advis efter § 37, stk. 3, i arbejdsskadesikringsloven
udvides, saledes at det ogsa omfatter udveksling af oplysninger i forbindelse med
ressourceforlgbssager.

Kommentar:

En udvidelse af det digitale advis forudseetter, at KMD kan tilbyde oplysninger om
ressourceforlgbssager. Hvis KMD leverer oplysningen, kan Arbejdsskadestyrel-
sen modtage et sadant advis. Arbejdsskadesikringsloven vil i givet fald blive rettet
i overensstemmelse hermed.

Det bemarkes, at ikke alle kommuner er tilknyttet KMD.
2.21.8. Vurdering af indtjeningen i fleksjob

Arbejdsskadeforeningen - AVS finder, at preeciseringen af § 17 a, stk. 3, er udtryk
for en forringelse i forhold til nuveerende fleksjobbere.

Kommentar:
Ved den foreslaede bestemmelse i § 17 a, stk. 3, opretholdes geeldende principper
for vurderingen af indtjeningen i fleksjobbet.

2.21.9. Nye udmalingsmaessige spgrgsmal

LO anfarer, at forslaget til § 17 a, stk. 4, rejser en reekke udmalingsmaessige
spergsmal, som ikke er vurderet i lovforslaget, herunder navnlig i samspillet mel-
lem arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven. LO forventer pa denne
baggrund en reekke retssager pa grund af den retsusikkerhed, der er tilvejebragt.
LO peger pa, at Justitsministeriet skal inddrages i disse udmalingsregler.
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Kommentarer:

Det er korrekt, at der er forskelle mellem udmalingsreglerne i erstatningsansvars-
loven og arbejdsskadesikringsloven, hvilket ogsa ved flere tidligere lejligheder har
varet genstand for overvejelser i regi af udvalg/arbejdsgrupper. Pa en raekke
punkter er der ogsa sket en vis tilnermelse af de to regelsat. Der bestar dog sta-
dig visse forskelle, som bl.a. ogsa skal ses i lyset af, at sigtet med de to love er for-
skelligt. Det bemarkes, at der pa nuvarende tidspunkt ikke er planer om at igang-
seette yderligere udvalgsarbejde, der direkte skal behandle de indbyggede forskelle
i de to ordninger og deres indbyrdes sammenhang.

2.21.10. Genoptagelse af sager om tab af erhvervsevne

STOP Fleksjobreformen foreslar at alle fleksjobbere i den nuvaerende ordning far
mulighed for at genoptage sager om tabet af erhvervsevne — bade efter arbejdsska-
desikringslovens og erstatningsansvarsloven.

Kommentar:

Efter geeldende lov kan en arbejdsskadesag genoptages, nar der foreligger nye op-
lysninger om sagens faktiske forhold. Der a&ndres ikke pa dette med lovforslaget.
Det betyder, at nar tilskadekomne far et nyt fleksjob eller gar fra et fleksjob til ik-
ke-stattet beskeftigelse eller omvendt, er der grundlag for at genoptage arbejds-
skadesagen. Der a&ndres ikke ved genoptagelsesbestemmelsen i arbejdsskadesik-
ringsloven.

2.22. krafttreeden

DH, Dansk Socialr&dgiverforening og KL bemarker, at det er urealistisk, at kom-
munerne har alle dele af reformen pa plads pa ikrafttreedelsestidspunktet den 1. ja-
nuar 2013.

KMD ser udfordringer i forhold til en tilstreekkelig grad af IT-understattelse af
kommunerne allerede fra 1. januar 2013.

Danske Regioner bemarker, at der vil veere en opstarts- og indfasningsperiode ogsa
efter den 1. januar 2013, hvor funktioner og samarbejdsstrukturer m.v. mellem
kommuner og regioner tager sin endelige form.

Danske Patienter, Landsforeningen af Fgrtidspensionister og Scleroseforeningen
ser det som et problem, at lovaendringerne skal traede i kraft allerede den 1. januar
2013 og frygter, at kommunerne ikke kan na at omstille sig.

DH og KL anbefaler, at ikrafttreeden af reformen udskydes til 1. juli 2013.

Odense Kommune mener ligeledes, at ikrafttreeden bgr udsattes til 1. juli 2013 for
at sikre, at kommunerne kan administrere ydelserne i reformen samt na at imple-
mentere nye arbejdsmetoder/arbejdsgange.

Dansk Socialradgiverforening foreslar, at reformen indfases i 5-6 forsggskommu-
ner fra 1. marts 2013, og at disse kommuners erfaringerne anvendes til at sikre god
0g gennemteenkt implementering i de resterende kommuner fra 1. januar 2014.
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Kommentar:

Ikrafttraedelsestidspunktet er i overensstemmelse med aftalen om en reform af for-
tidspension og fleksjob. Det er intentionen, at der hurtigst muligt sikres en tidlige-
re, tveerfaglig og sammenhzangende indsats, hvor der kommer starre fokus pa den
enkeltes ressourcer og pa at udvikle den enkeltes arbejdsevne. Det skal vende ud-
viklingen pa fartidspensions- og fleksjobomradet, sa flere far en tilknytning til ar-
bejdsmarkedet og dermed adgang til at forsgrge sig selv, og feerrest muligt ender

pa varig, passiv forsgrgelse.

2.23. Overgangsreglerne

LO, AC, KTO - og i et samlet svar - DM, GL, PROSA, FOA-Fag og Arbejde, HK,
Kommunikation og Sprog, BUPL, Bibliotekarforbundet, LAFS, MSC-Danmark,
PTU, Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede, Parkinsonforeningen,
Dansk Fibromyalgi-Forening, Ergoterapeutforeningen og LAP - foreslar, at over-
gangsreglerne gares enkle og mere forstaelige.

STOP Fleksjobreformen — og i et samlet svar - DM, GL, PROSA, FOA-Fag og Ar-
bejde, HK, Kommunikation og Sprog, BUPL, Bibliotekarforbundet, LAFS, MSC-

Danmark, PTU, Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede, Parkinson-
foreningen, Dansk Fibromyalgi-Forening, Ergoterapeutforeningen og LAP - pape-

ger endvidere, at den detaljerede beskrivelse af, hvornar der er tale om et jobskifte,
at det bliver vanskeligt at administrere.

FTF, STOP Fleksjobreformen, Danske Patienter, SIND, BEDRE PSYKIATRI,
Trine Villumsen Berling (TVB), Jette Fredskilde (JF) — og i et samlet svar - DM,
GL, PROSA, Foa-Fag og Arbejde, HK, Kommunikation og Sprog, BUPL, Biblio-
tekarforbundet, LAFS, MSC-Danmark, PTU, Landsforeningen for Arbejdsmiljg og
Arbejdsskadede, Parkinsonforeningen, Dansk Fibromyalgi-Forening, Ergoterapeut-

foreningen og LAP mener, at overgangsreglen for ansatte i fleksjob efter geeldende
regler, er urimelig, da det vil medfare, at ansatte bliver stavnsbundet i deres nuvee-
rende fleksjob.

FTF, STOP Fleksjobreformen, TVB, JF, Gigtforeningen og Dansk Socialradgiver-
forening opfordrer til, at denne overgangsbestemmelse bortfalder, sa personer, der i
dag er ansat i fleksjob, kan fortsztte i fleksjob efter geeldende regler, ogsa nar de
skifter arbejde.

TVB, DH og LAFS anfarer, at personer i fleksjob vil blive bergrt dobbelt af en
eventuel fyring, da pageeldende farst mister sin lan og derefter bliver ansat til en
lavere lgn i en ny stilling samt at den nye fleksjobordning vil underminere mobili-
teten pa arbejdsmarkedet for personer i fleksjob, serligt for hgjtuddannede eller
specialiserede vidensarbejdere.

DH forslar, at ansatte i fleksjob efter geeldende regler, kun skal overga til ny ord-
ning, nar de selv gnsker det, eller nar de skifter til ny arbejdsgiver. Nye jobfunktio-
ner pa nuvaerende arbejdsplads bar ikke teelle med.

Dansk Handicap Forbund retter en skarp kritik af den foreslaede fleksjobmodel,
herunder at mange vil ga markant ned i lgn i forbindelse med jobskifte.
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STOP Fleksjobreformen anfgrer endvidere, at det ligner diskrimination i forhold til
Handicapkonventionens stk. 27, at allerede fleksjobvisiterede personer bliver over-
fart til den nye ordning ved jobskift, fyring eller ledighed. Samtidig mener STOP
Fleksjobreformen, at der lovgives med tilbagevirkende kraft. Endelig anfagrer
STOP Fleksjobreformen, at det er uklart hvilke muligheder nuvaerende ansatte i
fleksjob har for at fa hjelp og statte fra deres jobkonsulent.

Kommentarer:

I en del af hgringssvarene navnes det som et generelt problem, at personer, der er
i fleksjob ved reformens ikrafttreedelse den 1. januar 2013, vil blive omfattet af den
nye ordning, hvis de bliver ledige fra fleksjobbet, eller hvis de skifter fleksjob. Det-
te geelder i seerlig grad for mellem- og hgjtuddannede.

Der er med lovforslaget lagt op til, at den nye fleksjobordning kommer til at omfat-
te nye i ordningen, og personer, der skifter job, efter at ordningen er tradt i kraft.

En sadan overgangsordning giver en god balance mellem, at den nye ordning kan
blive indfaset inden for en overskuelig arraekke — og tryghed for at fleksjobansatte
kan blive i deres ansattelse uden, at der sker &ndringer heraf..

De meget omfattende bemerkninger til § 19, stk. 2, er udformet for at sikre starst
mulig gennemsigtighed om, hvornar en person kan anses for at have skiftet fra et
fleksjob til et nyt fleksjob med den virkning, at den pageldende bliver omfattet af
de nye regler for fleksjobansettelser.

Der er ikke tale om, at der lovgives med tilbagevirkende kraft, men derimod om, at
ordningen fremadrettet &endres, saledes at flere af dem, der i dag far ledigheds-
ydelse, far mulighed for at deltage pa arbejdsmarkedet. Med overgangsordningen
far personer, der er ansat i fleksjob fagr den 1. januar 2012, endvidere mulighed for
at indrette sig pa eventuelle @ndringer i deres ansettelses- og lenvilkar, idet de
fortseaetter pa den nuvaerende ordning frem til et eventuelt jobskift.

Ansatte i fleksjob vil alle kun fa hjalp og statte fra deres jobkonsulenter i lighed
med i dag. Dette preciseres i lovforslagets bemarkninger.

2.24. @vrige forhold

2.24.1. Opheevelse af sanktion i form af tab af refusion

ESD vil gerne kvittere positivt overfor ophaevelsen af sanktionen i form af kommu-
nens tab af refusion i 36 maneder, hvis revurdering og visitation i fleksjobsager har
veeret mangelfuld eller ikke er foretaget rettidigt.

2.24.2. Funktioneerloven

AC mener, at mange funktionaransatte vil blive opsagt ved udsigten til l&engereva-
rende sygdom i og med, at arbejdsgiveren vil gge brug af 120-dages reglen og af-
skedige den ansatte, hvor der ikke er udsigt til kompensation for nedsat arbejdsev-
ne.
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KTO og FTF mener, at lanmodtageres beskyttelse i henhold til funktionarloven
skal respekteres. Det samme geelder i forhold til anszttelsesbevisloven, der ligele-
des kraever en ansettelse pa mindst 8 timer for at pagaeldende er omfattet af loven.

STOP Fleksjobreformen, LAFS - og i et samlet svar - DM, GL, PROSA, FOA-Fag
og Arbejde, HK, Kommunikation og Sprog, BUPL, Bibliotekarforbundet, LAFS,
MSC-Danmark — Patientforeningen for kemikalieoverfglsomme, PTU, Landsfor-
eningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede, Parkinsonforeningen, Dansk Fibro-
myalgi-Forening, Ergoterapeutforeningen og LAP - anfarer, at funktionzrloven
sikrer funktionaerer en reekke minimumsrettigheder. Men funktionarloven kreever
dog ansettelse i minimum 8 timer, og ansatte i fleksjob pa under 8 timer om ugen
vil ikke daekket af bestemmelserne i loven. Der foreslas, at funktionarlovens be-
stemmelser &ndres saledes, at ansatte pd under 8 timer ogsa bliver omfattet af lo-
ven.

Kommentarer:

Funktionzrstatus efter funktionzrlovens regler er betinget af, at den pagaeldende
beskeeftiges hos arbejdsgiveren gennemsnitligt mere end 8 timer ugentligt og udfe-
rer funktionararbejde. Varierende arbejdstider, der gennemsnitlig udggr mere end
8 timer ugentligt, er tilstreekkeligt til funktionaerstatus. Man kan alts& godt arbejde
mere den ene uge og mindre den anden uge. Udgangspunktet tages i det faktiske
antal arbejdstimer frem for det forventede eller aftalte. Perioder med fraveer pa
grund af ferie, sygdom, barsel og helligdage medregnes ikke i beregningen af den
gennemsnitlige ugentlige arbejdstid. 8-timers graensen blev indsat i funktionaerlo-
ven i 2001. Forud herfor var gransen for, hvornar en lanmodtager var omfattet af
funktioneerloven, 15 timer.

Der er ikke umiddelbart noget i vejen for, at man aftaler (individuel eller kollektiv
aftale/overenskomst) eller lovgiver om, at den ansatte far rettigheder efter funktio-
nerlovens regler, selvom timekravet ikke er opfyldt.

2.24.3. Ansaettelsesbevisloven
Ingenigrforeningen IDA har i sit haringssvar anbefalet, at alle ansatte i fleksjob
omfattes af anseettelsesbevisloven.

Kommentar:

Ansattelsesbevisloven geelder for alle lanmodtagere, hvis ansattelsesforhold har
en varighed p& mere end 1 maned, og hvis gennemsnitlige ugentlige arbejdstid
overstiger 8 timer. Denne timegrense falger direkte af Radets direktiv om arbejds-
giverens pligt til at underrette arbejdstageren om vilkarene for arbejdskontrakten
eller anseettelsesforholdet. Der gaelder ikke serregler for personer i tilskudsjob.
Direktivet er implementeret ved minimumsimplementering.

2.24.4. FNs handicapkonvention og forskelsbehandlingsloven

DH ser den foreslaede fleksjobordning ikke kun som et opgar med kompensations-
princippet, men ogsa som vaerende i strid med grundlaggende rettigheder, som er
fastslaet i FNs handicapkonvention. Det geelder lige muligheder (ogsa pa arbejds-
markedet), fuld og effektiv deltagelse og inklusion i alle dele af samfundslivet, ret
til livslang uddannelse og ret til at tjene til livets ophold ved beskeaftigelse, som frit
kan veelges pa et arbejdsmarked og i et arbejdsmiljg, der er dbent, inkluderende og
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tilgeengeligt. DH finder, at forholdet til FN's Handicapkonvention skal fremga af
lovforslaget.

Arbejdsmarkedets parter bar palaeegges at bruge de sociale kapitler pa de omrader,
hvor disse eksisterer til at tilpasse arbejdstid og -opgaver til de skanehensyn, en
person med nedsat arbejdsevne matte have for at kunne fungere optimalt og veere
fuldt produktiv i jobbet. Forskelsbehandlingslovens krav om rimelig tilpasning pa
arbejdspladsen bar fremhaeves eksplicit. Arbejdsgiver har pligt til at foretage rime-
lige tilpasninger, herunder ivaerksatte skanehensyn i rimeligt omfang, og ma ikke
afvise at anseette eller fastholde en person med handicap uden at have foretaget ri-
melig tilpasning. Omkostningerne hertil pahviler arbejdsgiver og skal ikke fratraek-
kes i fleksjobberens lgn. Det skal sikres, at fleksjobbere aflgnnes efter geeldende
overenskomster og ikke forskelshehandles pa grund af et handicap, nar det geelder
fastseettelse af lan- og arbejdsvilkar, samt at arbejdsmarkedets parter paleegges at
anvende de sociale kapitler og leve op til krav om rimelig tilpasning i lov om for-
bud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet.

Dansk Handicapforbund anfarer, at modellen for tilskud til fleksjob er et opgar
med ligestilling pa arbejdsmarkedet og direkte i strid med FNs handicapkonvention
herunder artikel 27 b.

Dansk Handicapforbund anfarer, at det er teoretisk, at tilskudsmodellen giver et in-
citament til at arbejde mere. | stedet bliver lgnindtaegten for borgere med progredi-
erende handicap barberet i takt med udviklingen i deres handicap.

Ordningen malrettes i modstrid med kompensationsprincippet og FN Handicap-
konventionen til personer med lave indkomster, saledes at personer med handicap,
som har mellemlange og videregaende uddannelser ikke leengere kompenseres og
dermed ikke vil kunne arbejde pa lige fod med deres kollegaer. Der er tale om en
massiv indteegtsnedgang. Borgere, som i dag er kompenseret for deres nedsatte ar-
bejdsevne, vil med den nye model ikke lengere vaere kompenseret.

STOP Fleksjobreformen finder, at endringen i fleksjobordningen fra en lgnmodta-
germodel til en model med et kombineret ansattelses- og ydelsesforhold er et op-
ger med retten til et veerdigt og selvsteendigt liv for mennesker med et handicap,
hvor de har tilneermelsesvist lige muligheder, som fx afspejles af principperne om
kompensation og ligebehandling.

Hertil kommer, at de diffuse begreber som reel arbejdstid og effektiv arbejdstid er
centrale udtryk for diskrimination og de gar imod menneskerettighedskonventio-
nens artikel 24 om retten til rimelig afgreensning mellem arbejdstid og fritid.

STOP Fleksjobreformen henviser til ICESCRs gennemgang af Handicapkonventi-
onens artikel 4, og fremhaever staternes pligt til ved lovgivning om forhold i relati-
on til personer med handicap indgaende at radfgre sig med og aktivt involvere per-
soner med handicap. Dette er ikke sket.

99



STOP Fleksjobreformen mener ikke, at staten har opfyldt forpligtelsen til at be-
skytte fleksjobbere og fartidspensionister, som er udsatte grupper og i serlig grad
vil veere det i en gkonomisk krisetid.

LO anfarer, at der efter forskelsbehandlingsloven ikke ma ske a&ndring af lgnind-
placeringen, hvis den ansatte far reduceret timetal pa grund af handicap, ulykke el-
ler sygdom. Det er vigtigt, at der i bemarkningerne til loven tages hgjde for den
ansettelsesretlige beskyttelse, som ligger i forskelsbehandlingsloven.

Kommentarer:

FNs handicapkonvention og menneskerettighederne

Handicapkonventionens formal er at sikre at mennesker med handicap kan fa fuldt
udbytte af menneskerettighederne og de fundamentale frinedsrettigheder samt at
fremme respekten for veerdigheden hos mennesker med handicap.

Efter handicapkonventionen er regeringen forpligtet til at fremme beskeaftigelses-
muligheder og karrieremuligheder for mennesker med handicap pa arbejdsmarke-
det og at bista med at finde, fa, fastholde og vende tilbage til beskaftigelse. Institut
for Menneskerettigheder er udpeget som det organ, der skal overvage handicap-
konventionens gennemfarsel i Danmark.

Lovforslaget udmgnter aftalen om en mere malrettet fleksjobordning, hvor formalet
er at f4 de mest ressourcesvage i gang med at arbejde frem for at leve et liv med
passiv forsgrgelse.

Et af reformens mal er at sikre, at der ogsa fremover vil veere mulighed for at til-
byde fleksjob til personer med nedsat arbejdsevne. Forudsetningerne for ordnin-
gerne er skredet, s& der i dag anvendes 9 mia. kr. mere pa ordningen end oprinde-
ligt antaget. Samtidig giver ordningen ikke mulighed for at de personer, der har de
starste begransninger i arbejdsevnen kan fa fleksjob.

Et af reformens primeere mal er saledes at gare det nemmere for mennesker med

funktionsnedszttelser at komme ind pa arbejdsmarkedet og derigennem at fa mu-
lighed for at realisere deres potentiale i et aktivt arbejdsliv pa trods af de barrie-
rer, som den enkelte har, hvor alternativet for disse mennesker i dag typisk er le-
dighedsydelse eller fartidspension.

Personer med de laveste lgnninger og den mindste arbejdsevne vil fremover fa det
hgjeste tilskud fra det offentlige, mens de personer, der kan oppebeare en hgj ind-
teegt ved eget arbejde far et lavere tilskud.

Sidelgbende hermed er der i beskeeftigelseslovgivningen mulighed for at treaeffe an-
dre foranstaltninger med henblik pa fastholdelse i job som fx bevilling af en per-
sonlig assistent, mentor eller hjelpemidler.

Om forholdet til forskelsbehandlingsloven og beskeeftigelsesdirektivet (Radets di-
rektiv 2000/78/EF)

100



Forskelsbehandlingsloven forbyder direkte og indirekte forskelsbehandling pa
grund af en raekke forskellige kriterier, bl.a. handicap. Loven retter sig primert
mod forholdet mellem arbejdsgivere og lanmodtagere.

Det betyder blandt andet, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle ansatte eller
ansggere til ledige stillinger ved anseettelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse
eller med hensyn til lgn- og arbejdsvilkar. Forskelsbehandling med hensyn til lgn-
vilkar foreligger, hvis der ikke ydes lige lan for samme arbejde eller for arbejde,
der tilleegges samme veerdi.

Forskelsbehandlingsloven siger endvidere, at en arbejdsgiver har pligt til at traeffe
passende foranstaltninger, der er hensigtsmaessige i betragtning af de konkrete be-
hov for en give en person med handicap adgang til beskeeftigelse, til at udgve be-
skeeftigelse eller have fremgang i beskaftigelse, lovens § 2 a.

Ansatte i fleksjob er under deres ansattelse og i forbindelse med anseettelse omfat-
tet af beskyttelsen i forskelsbehandlingsloven pa samme made som andre ansatte
for sa vidt angar de beskyttede kriterier i loven. Det bemaerkes i den sammenhang,
at det forhold, at man er tilkendt et fleksjob ikke ngdvendigvis er ensbetydende
med, at man har et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand, og dermed er
omfattet af arbejdsgiverens tilpasningsforpligtelse.

Efter forskelsbehandlingsloven er det muligt at iveerksette foranstaltninger med
henblik pa at forbedre beskeftigelsesmulighederne for personer med handicap og
for at sikre deres erhvervsmassige integration. Det er vigtigt, at virksomheder som
led i deres sociale engagement vil kunne rekruttere personer med handicap. En
omlaeggelse af fleksjobordningen med henblik pa at give mennesker med mindst
arbejdsevne mulighed for at blive en del af feellesskabet og gare det muligt for flere
at realisere deres potentiale i et aktivt arbejdsliv er ikke i uoverensstemmelse med
forskelsbehandlingsloven, da ordningen ikke er knyttet op pa denne lov.

Reel arbejdstid

Begrebet reel arbejdstid er en afgraensning for at fastleegge omfanget af tilskud fra
kommunen. Tilskudsmodellen bygger pa, at lannen fra arbejdsgiver og tilskuddet
fra kommunen tilsammen udger indkomstgrundlaget, som i princippet er vederlag
for beskeeftigelse svarende til fuld arbejdstid. Anvendelse af disse begreber vurde-
res ikke at veere i konflikt med menneskerettighedskonventionens artikel 24, som er
tilgodeset i anden lovgivning blandt andet arbejdsmiljglovgivningen og lov om
gennemfgrelse af dele af arbejdstidsdirektivet.

Involvering af handicaporganistioner
Lovforslaget har vaeret i hgring hos handicaporganisationerne.

Beskaftigelsesministeriet har derudover i forbindelse med forberedelsen af refor-

men, der bygger pa forslag fra Arbejdsmarkedskommissionen, holdt mgder med en
raekke interesseorganisationer.
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2.24.5. Forskelsbehandling

DH papeger, at det essentielle for organisationen i dette lovforslag er, at en person,
som har en nedsat arbejdsevne som falge af et handicap og derfor er i fleksjob, ikke
ma forskelsbehandles, hvad angér lgn og ansattelsesvilkar. Med den foreslaede
model ser organisationen en stor risiko for, at dette vil ske, og at principperne om
ligebehandling og kompensation vil blive tilsidesat.

Stop Fleksjobreformen pointerer, at gruppen mener, begge lovforslagene indehol-
der bade forskelsbehandling og diskrimination af mennesker pga. handicap samt
ikke forholder sig ikke til de krav, som FN’s handicapkonvention og flere andre lo-
ve stiller af handicapjuridisk art.

Desuden mener gruppen, at lovforslaget om fleksjobberes lgn og arbejdsvilkar ab-
ner for et helt uacceptabelt princip om at fastsatte lgnnen pa baggrund af sken over
den enkelte medarbejders arbejdsintensitet — ved at tillade dette princip kombineret
med individuelle lgnforhandlinger uden de faglige organisationer undergraver lov-
forslaget fagforeningerne og de forventninger om minimumsoverenskomster, der
ma gelde for alle arbejdstagere.

Kommentar:

Baggrunden for forslaget er at sikre at mennesker med en nedsat arbejdsevne ogsa
fremover far adgang til arbejdsmarkedet gennem et fleksjob. Fleksjobordningen
bliver derfor malrettet de mennesker, der har den mindste arbejdsevne. Det bety-
der, at arbejdsgiveren betaler lgn og evt. pension for arbejdsindsats, som den fleks-
jobansatte yder - og den fleksjobansatte bliver kompenseret for sin nedsatte ar-
bejdsevne gennem et tilskud fra kommunen, der reguleres pa baggrund af lgnind-
teegten. Forslaget forskelsbehandler ikke, idet lgnnen, som for alle andre pa ar-
bejdsmarkedet, afspejler den arbejdsindsats, der ydes — og at der derudover kom-
penseres med et tilskud for det arbejde den pagaeldende ikke er i stand til at udfere
pa grund af sit handicap.

2.24.6. Refusionsreform

LEV, DH og Dansk Socialradgiverforening har anfart, at refusionsreglerne kan gi-
ve kommunerne gkonomiske incitamenter til at visitere til ressourceforlgb frem for
andre ordninger, fx fartidspension, eller at de ikke sikrer en hensigtsmeessig anven-
delse af tilbud i ressourceforlgbet.

DA anfarer, at for at sikre en mere effektiv kommunal visitation til fleksjob er det
af stor betydning, at den refusionsreform, som indgar i den politiske aftale, bliver

sat i veerk hurtigt og at det sikres, at den statslige refusion til kommunerne er va-

sentligt lavere end i dag.

Kommentarer:
Det fremgar af " Aftale om en reform af fgrtidspension og fleksjob™, at regeringen
pa et senere tidspunkt vil fremlaegge en samlet refusionsreform.

2.24.7. Seniorjobordning
STOP Fleksjobreformen finder det urimeligt, at a&ldre ene og alene pa baggrund af
handicap og sygdom i stedet for fleksydelse ikke kan blive omfattet af seniorjob-
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ordningen pa lige fod med deres ordinzre alderssvarende kolleger. STOP Fleksjob-
reformen foreslar, at dette ndres, da det er diskriminerende i forhold til &ldre
handicappede.

Kommentarer:

Seniorjobordningen giver personer, der ved fortsat indbetaling af efterlgnsbidrag
kan opfylde anciennitetskravet for ret til efterlon ved efterlgnsalderen og som har
opbrugt retten til arbejdslgshedsdagpenge hgijst fem ar for efterlgnsalderen, ret til
ansattelse i seniorjob i kommunen. Seniorjob er job, som oprettes i kommunen pa
ordinare lgn- og ansattelsesvilkar.

Personer, der er visiteret til fleksjob, vil efter lovforslaget have ret til ledigheds-
ydelse ved ledighed, indtil de nar folkepensionsalderen. Da de ikke har en varig-
hedsbegransning for ydelsen under ledighed, kan fleksjobvisiteredes forhold i den
sammenhang ikke sammenlignes med personer i arbejdslgshedsdagpengesystemet.
Derudover vil kommunerne efter lovforslaget fortsat have pligt til at finde og give
tilboud om fleksjob til personer, der er visiteret til fleksjob.

2.24.8. Skattenedslag for seniorer

STOP Fleksjobreformen udtaler, at det opleves, at &ldre pa det ordinzre arbejds-
markedet tilskyndes til at fortseatte pa arbejdsmarkedet for at gge arbejdsudbuddet
med en arlig skonomisk tilskyndelse pa kr. 100.000. Fleksjobbere kan trods deres
handicap/sygdom have lyst og overskud til at bidrage pa arbejdsmarkedet pa sam-
me méade, men disse bliver ikke honoreret med kr. 100.000. Dermed afskeaeres en
gruppe borgere fra arbejdsmarkedet og samtidig modtager de ikke den gkonomiske
tilskyndelse. STOP Fleksjobreformen finder dette er en forskelsbehandling af lige
adgang til arbejdsmarkedet samt en diskriminering af syge og handicappede, og fo-
reslar, at lovgivningen ensrettes.

Kommentarer:

Lov om skattenedslag til seniorer er en tidsbegranset ordning for personer, der i
perioden fra og med indkomstaret 2010 til og med indkomstaret 2016 fylder 64 ar.
De kan for de indkomstar, hvori personen fylder 64 ar og 65 ar, fa et nedslag i ind-
komstskatten i form af tilbagebetaling af en del af det betalte arbejdsmarkedsbi-
drag. Der er i lov om skattenedslag til seniorer taget specifikt stilling til, at der ik-
ke kan optjenes ret til skattenedslag pa grundlag af ansattelse i stattet beskaeftigel-
se, herunder fleksjob. Aftalen om reform af fgrtidspension og fleksjob andrer ikke
pa dette.

2.24.9. Fleksydelse

STOP Fleksjobreformen henstiller, at fristen for den skattefrie tilbagebetaling af
fleksydelsesbidrag forlenges, saledes at fristen fastsettes til en maned efter dette
lovforslags endelige vedtagelse, idet der i lovforslaget indga en reekke emner, som
har betydning for hvorvidt en fleksjobber velger at fa sin fleksydelse udbetalt skat-
tefrit eller gnsker at fortseette i fleksydelsesordningen.

Kommentarer:
| forbindelse med aftalen om senere tilbagetraekning fra maj 2011 blev der givet
mulighed for, at personer som havde indbetalt efterlgns- eller fleksydelsesbidrag,
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kunne fa udbetalt sine bidrag skattefrit i en 6 maneders periode i 2012. Ved ud-
mgntningen af aftalen blev perioden fastsat til at veere fra og med den 2. april 2012
til og med 1. oktober 2012.

Denne mulighed for udbetaling af bidragene var begrundet i, at aftalen om senere
tilbagetraekning indebeerer vaesentlige endringer i efterlgnsordningen, og der skul-
le derfor veere mulighed for i en begraenset periode at kunne udtraede af efterlgns-
eller fleksydelsesordningen pa mere gunstige vilkar. Muligheden for udbetalingen
af bidragene, og dermed treede ud af efterlans- eller fleksydelsesordningen, har sa-
ledes ikke veeret begrundet i eventuelle &ndringer i fleksjobordningen.

2.24.10. Ressourcer til Statsforvaltningerne
Statsforvaltningerne er af den opfattelse, at de skal tilfares flere ressourcer som
falge en forventet forggelse af antallet af klagesager.

Kommentarer:

Det er usikkert, om reformen, nar den er indfaset, vil medfgre et gget antal klage-
sager. | forbindelse med ikrafttreeden vil der i lighed med gennemfarsel af andre
lovkomplekser formentlig ske en midlertidig stigning i antallet af klagesager. Det
er ikke muligt at vurdere Statsforvaltningernes forventning om antallet af klagesa-
ger.

2.24.11. Trepartsudvalg

Frie Funktionarer stiller sig til radighed som part i trepartsudvalget, idet dette er
med til at sikre, at interesserne for den store gruppe af lanmodtagere, der ikke re-
praesenteres af LO, ogsa bliver varetaget.

DH finder det ikke tilfredsstillende at nedsatte et udvalg bestéaende af de traditio-
nelle parter pa arbejdsmarkedet til at falge udviklingen pa dette omrade. Organisa-
tionen mener, at organisationer, der har sa&rlig ekspertise i forhold til nedsat ar-
bejdsevne pa baggrund af et handicap, skal inddrages i et sadant udvalg.

Kommentarer:

Trepartsudvalget skal fglge lgn- og arbejdsvilkar pa fleksjobomradet, herunder om
der er behov for at &ndre i de kollektive aftaler, og vil besta af repraesentanter fra
arbejdsmarkedets parter. Der vil herudover vaere behov for en generel opfglgning

af virkningerne af reformen om fartidspension og fleksjob. Danske Handicaporga-
nisationer vil blive inddraget i dette arbejde.
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Bilag 1
Ekstern hgring - Haringsliste

Advokatradet

Ankestyrelsen

Arbejdslgshedskassen for Selvstendige (ASE)
Arbejdsmarkedets Tilleegspension
Arbejdsskadeforeningen AVS

Bedre Psykiatri

Beskaftigelsesradet

Beskaftigelsesradets Ydelsesudvalg

Business Danmark

Danmarks Frie Fagforening

Dansk Socialradgiverforening

Danske Handicaporganisationer

Danske Patienter

Danske Regioner

Datatilsynet

Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet
Det Centrale Handicaprad

Erhvervsstyrelsen

Finansradet

Finanstilsynet

Finanssektorens Arbejdsgiverforening

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i
Danmark

Foreningen af Statsforvaltningsjurister

Forsikring & Pension

Frie Funktionarer

Frivilligradet

FSR - danske revisorer

Jobradgivernes Brancheforening

KL

KMD

Kommunernes Revision

Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte
Kooperationen

Kristelig Arbejdsgiverforening

Kristelig Fagbeveegelse

Landsforeningen af Fleks- og Skanejobbere - LAFS
Landsforeningen af fgrtidspensionister

LAP - Landsforeningen Af nuvaerende og tidligere Psykiatribrugere
Laegeforeningen

Pension Danmark:

Psykiatrifonden

Retssikkerhedsfonden

Rigsrevisionen

Radet for Socialt Udsatte
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SAND - De hjemlgses organisation
SIND

Statsforvaltningerne

STOP Fleksjobreformen
Sundhedskartellet
/ldremobiliseringen

/Eldre Sagen
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