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Spgrgsmal nr. 82 vedrgrende forslag til lov om offentlighed i forvalt-
ningen (L 144):

”Ministeren bedes redeggre for, hvordan ministeren mener, at
Ombudsmandsinstitutionen, Rigsrevisionen m.v. kan erstatte
den adgang til aktindsigt, som ifglge lovforslagets 88§ 22, 24 og
27 for fremtiden afskeeres. Der henvises til, at ministeren flere
gange har henvist til bl.a. disse institutioner i debatten vedrg-
rende lovforslaget, herunder i forbindelse med samrad d. 11.
april 2013 i Folketingets Retsudvalg.”

Svar:

1. Regeringen har som bekendt den 3. oktober 2012 indgaet en politisk af-
tale med Venstre og Konservative om en ny offentlighedslov, der skal af-
lase den nugeeldende offentlighedslov fra 1985.

Forslaget til en ny offentlighedslov indeholder en modernisering og en ud-
bygning af den galdende lovs grundleeggende princip om abenhed og de-
mokratisk kontrol med den offentlige forvaltning.

Lovforslaget leegger saledes op til en raekke veesentlige forbedringer af
abenheden i forvaltningen. Det kan i den forbindelse f.eks. navnes, at den
nye offentlighedslov fremover ogsa vil gelde for selskaber, hvor det of-
fentlige har en betydelig ejerandel, ligesom Kommunernes Landsforening
(KL) og Danske Regioner fremover vil veere omfattet af loven. Der indfg-
res endvidere som noget nyt en ret til i overensstemmelse med lovens al-
mindelige regler at fa aktindsigt i badeforelaeg, som selskaber har vedtaget
i forhold til f.eks. arbejdsmilje-, fedevare- og miljgmyndighederne mv., li-
gesom der som udgangspunkt ogsa vil veere adgang til aktindsigt i oplys-
ninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplys-
ningerne indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort re-
degarelse, handlingsplan eller lignende.

Hvad sarligt angar ministerbetjeningsreglen i § 24 foretages der — i lyset
af den debat, der har varet — en nyaffattelse af denne bestemmelse, saledes
at betingelserne for adgangen til at undtage dokumenter fra aktindsigt efter
bestemmelsen preciseres. Dette vil tydeliggere hensigten om, at bestem-
melsen skal fortolkes og anvendes restriktivt, og det vil bidrage til, at be-
stemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.



2. Om kontrolmulighederne i forhold til forvaltningsmyndigheders virk-
somhed kan generelt oplyses fglgende:

2.1. Folketingets Ombudsmand har efter de nermere regler, der fremgar af
ombudsmandsloven (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013), til op-
gave at kontrollere, at offentlige forvaltningsmyndigheder overholder geel-
dende ret. Ombudsmanden paser saledes myndighedernes overholdelse af
lovgivningen, herunder reglerne i offentlighedsloven og forvaltningsloven.
Pravelsen angar i den forbindelse bade myndighedernes overholdelse af de
processuelle regler, herunder de regler der fremgar af forvaltningsloven og
offentlighedsloven, og de materielle forvaltningsretlige regler, herunder
det grundleggende krav om, at en forvaltningsafgaerelse skal have forng-
den hjemmel i lovgivningen.

Ud over kontrollen med myndighedernes overholdelse af skrevne regler,
omfatter ombudsmandens kontrol ogsa myndighedernes iagttagelse af
uskrevne forvaltningsretlige principper (sakaldte retsgrundsatninger). Det
drejer sig f.eks. om forbuddet mod magtfordrejning, der bl.a. indebarer, at
forvaltningsmyndigheder ikke ma inddrage usaglige hensyn og praemisser i
forbindelse med afgerelsen af en konkret sag. Som eksempler pa andre
retsgrundsatninger kan navnes den forvaltningsretlige lighedsgrundsaet-
ning og det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.

Ombudsmanden undersgger ogsa, om offentlige forvaltningsmyndigheder
behandler borgerne i overensstemmelse med sakaldt god forvaltningsskik.
Normerne om god forvaltningsskik — som primart er udviklet gennem
Folketingets Ombudsmands praksis — indeberer bl.a., at offentlige forvalt-
ningsmyndigheder over for borgerne skal optraede venligt, hensynsfuldt og
tillidsskabende, samt at forvaltningsmyndighederne skal tilretteleegge de-
res arbejde pa en saddan made, at sagerne ekspederes hurtigt, grundigt og
med sa fa fejl som muligt.

Efter ombudsmandslovens 8 13, stk. 1, kan klage til Folketingets Om-
budsmand over de myndigheder, som er omfattet af ombudsmandens
kompetence, indgives af enhver. Folketingets Ombudsmand kan endvidere
af egen drift optage en sag til undersggelse, jf. ombudsmandslovens § 17,
stk. 1. Ombudsmanden kan herunder gennemfare generelle undersggelser
af en myndigheds sagsbehandling, jf. lovens § 17, stk. 2.



Det folger endvidere af ombudsmandslovens § 18, at ombudsmanden kan
undersgge enhver institution eller virksomhed samt ethvert tjenestested,
der hgrer under ombudsmandens virksomhed. | forbindelse med en sadan
undersggelse kan ombudsmanden bedgmme forhold vedrgrende en institu-
tions eller myndigheds indretning og drift samt forhold vedrgrende be-
handlingen af og aktiviteterne for institutionens eller myndighedens bruge-
re ud fra almenmenneskelige og humanitaere synspunkter.

Efter ombudsmandslovens § 19, stk. 1, er myndigheder mv., der er omfat-
tet af ombudsmandens virksomhed, forpligtet til at meddele ombudsman-
den de oplysninger samt udlevere de dokumenter mv., som forlanges af
ombudsmanden.

Det er i den forbindelse uden betydning, om der efter f.eks. offentligheds-
loven eller forvaltningsloven er adgang til aktindsigt i de pagaeldende do-
kumenter mv.

Ud over at ombudsmanden har adgang til en myndigheds dokumenter mv.,
kan ombudsmanden — efter ombudsmandslovens § 19, stk. 2 og 4 — afkrae-
ve de pagzldende myndigheder skriftlige udtalelser, ligegsom ombudsman-
den kan besigtige ethvert tjenestested og har adgang til samtlige lokaler.

Der kan bl.a. henvises til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret,
2. udgave (2002), side 632f., og Jens Garde m.fl., Forvaltningsret Almin-
delige emner, 5. udgave (2009), side 116f og side 222ff.

2.2. Rigsrevisionen har (i samarbejde med Statsrevisorerne) til opgave at
revidere statens regnskaber. Efter § 2, stk. 1, i lov om revisionen af statens
regnskaber m.m. (lovbekendtgarelse nr. 101 af 19. januar 2012) omfatter
Rigsrevisionens (rigsrevisors) kompetence — foruden statens regnskaber —
ogsa regnskaberne for bl.a. selvstendige forvaltningssubjekter, der er op-
rettet ved lov, og regnskaber for interessentskaber og virksomheder, hvori
f.eks. staten deltager som interessent. Det folger af lovens § 3, at det ved
revisionen efterprgves, om regnskabet er rigtigt, og om de dispositioner,
der er omfattet af regnskabsafleeggelsen, er i overensstemmelse med med-
delte bevillinger, love og andre forskrifter samt med indgaede aftaler og
sedvanlig praksis. Endvidere foretages en vurdering af, hvorvidt der er ta-
get skyldige gkonomiske hensyn ved forvaltningen af de midler og driften
af de virksomheder, der er omfattet af regnskabet.



Det falger af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om revisionen af statens regnskaber,
at de myndigheder mv., der er omfattet af loven, skal afgive regnskabs-
oversigter med bilag til rigsrevisor inden en maned efter regnskabsperio-
dens udlgb. Det fglger endvidere af bestemmelsens stk. 3, at vedkommen-
de statsmyndighed efter rigsrevisors anmodning snarest muligt skal ind-
sende regnskaber, revisionsbemarkninger og andre forngdne oplysninger.
Det folger endvidere af lovens § 12, stk. 1, 1. pkt., at rigsrevisor af enhver
offentlig myndighed kan forlange sig meddelt alle sadanne oplysninger og
forelagt alle sddanne aktstykker, som efter rigsrevisors skagn er af betyd-
ning for udfarelsen af rigsrevisors hverv.

Rigsrevisionen rapporterer til Statsrevisorerne i form af beretninger og no-
tater. Statsrevisorerne afgiver pa denne baggrund beretningerne til Folke-
tinget, ligesom Statsrevisorerne kan udtale sig til offentligheden om, hvil-
ke initiativer der ber tages pa baggrund af Rigsrevisionens beretninger og
notater.

2.3. Der kan ogsa peges pa, at der i dansk ret findes en veludbygget ad-
gang til administrativ prgvelse af forvaltningsmyndigheders virksomhed.

Pa en lang reekke omrader geelder er der sarlige klageordninger vedrgren-
de forvaltningsmyndighedernes afgarelser, ligesom der i gvrigt geelder al-
mindelige uskrevne regler om administrativ rekurs (dvs. hvor én forvalt-
ningsmyndighed efter klage fra en klageberettiget fysisk eller juridisk per-
son kontrollerer en anden forvaltningsmyndigheds afgarelser).

Pa mange forvaltningsomrader har borgerne saledes mulighed for at pa-
klage en afgerelse truffet af en forvaltningsmyndighed til en anden for-
valtningsmyndighed. Dette tilgodeser borgernes retssikkerhed derved, at
en sadan to-instansbehandling giver en starre sikkerhed for, at retsregler,
hensigtsmassighedsspgrgsmal og faktum i en sag vurderes og anvendes
korrekt, end hvis der kun skete behandling af sagen i én instans, ligesom
to-instansbehandlingen skaber starre sikkerhed for, at fejl bliver rettet.

Der findes — ud over de skrevne og uskrevne rekursregler — endvidere en
reekke andre ordninger, som indebarer administrativ kontrol. Som eksem-
pler kan naevnes det almindelige kommunaltilsyn, godkendelses- og veto-
ordninger.



Derudover findes der pa forskellige lovomrader en raekke forskellige rad
og naevn, som efter de nermere regler pa det pagaldende forvaltningsom-
rade kan fare tilsyn og kontrol med offentlige forvaltningsmyndigheder.

Der kan bl.a. henvises til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret,
2. udgave (2002), side 913ff,, og Jens Garde m.fl., Forvaltningsret Almin-
delige emner, 5. udgave (2009), side 293ff.

2.4. Det kan ogsa navnes, at domstolene farer kontrol med forvaltningens
virksomhed. Det falger saledes af grundlovens § 63, 1. pkt., at domstolene
er berettigede til at pakende ethvert spgrgsmal om gvrighedsmyndighedens
grenser, hvilket betyder, at domstolene kan efterprgve forvaltningsmyn-
dighedernes virksomhed. Det galder bade de traditionelle forvaltningsor-
ganer (f.eks. departementer og styrelser) og serlige forvaltningsmyndig-
heder.

Der kan bl.a. henvises til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret,
2. udgave (2002), side 801ff., og Jens Garde m.fl., Forvaltningsret Almin-
delige emner, 5. udgave (2009), side 353ff.

3. Det er min opfattelse, at de ovenfor naevnte kontrolorganer mv. udfarer
et seerdeles kvalificeret og vigtigt arbejde med at kontrollere den offentlige
forvaltning, der er med til at sikre, at forvaltningsmyndighederne admini-
strerer i overensstemmelse med lovgivningen og almindelige forvaltnings-
retlige principper mv. Det geelder saledes f.eks. ogsa i forhold til myndig-
hedernes anvendelse af reglerne om aktindsigt i offentlighedsloven.

Det er i gvrigt vigtigt at veere opmarksom pa, at bestemmelserne i lov-
forslaget ikke @ndrer kontrolorganernes mulighed for at fa adgang til alle
relevante dokumenter til brug for deres undersggelse af forvaltningsmyn-
dighederne, jf. f.eks. ombudsmandslovens 8 19 og lov om revisionen af
statens regnskaber § 12, der er omtalt ovenfor.

4. Der kan ogsa peges pa, at den almindelige parlamentariske kontrol, bl.a.
via folketingsspgrgsmal og samrad, giver mulighed for, at en minister —
under ministeransvar — f.eks. kan klarleegge bestemte forhold i forvaltnin-
gen.

Det bemarkes i gvrigt, at lovforslaget naturligvis ikke har til formal at
sveekke den parlamentariske kontrol, som Folketinget udgver i forhold til
regeringen, eller i gvrigt endre regeringens samarbejde med Folketinget.
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Der henvises herved til besvarelsen af spgrgsmal 40 vedrgrende lovforsla-
get.



