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EMNE: MEDIEAFGIFT
Jeg har haft foretreede for skatteudvalget her i efteraret for at tale min sag omkring min avis
Limfjordsnyt, som p.g.a. “kun” 12 udgivelser pr. ar, kommer i klemme i denne nye afgift.

Tidligere skatteminister Thor Mager e&endrede kravet for fritagelse til 20 udgivelser om aret.
Tidligere udkast i lovteksten var tallet pa 40 udgivelser for fritagelse.

Det hjeelper ikke min manedsavis med fritagelse, da den kun udkommer 12 gange arligt.
Antallet af udgivelser pr. ar det eneste punkt, hvor jeg adskiller mig fra ugeaviserne.

Rent redaktionelt og annoncemaessigt er vores produkter helt ens i strategi.
Vi bringer artikler og foromtaler af alt hvad der sker i omradet, hvor aviserne udkommer.

Aviserne lever af annoncerne. De er alle gratis omdelt. Sadan er det ogsa for min Limfjordsnyt avis.

Jeg haber du vil give dig tid til at gennemga min avis.
Jeg haber ogsa, at du kommer til en konklussion om, at min manedsavis ikke ligner en reklame
pa linie med Bilka’s, Silvan’s, Super Best, El-Giganten, Biltema, Jysk, og lignende reklamer.

Det jeg laver og eksisterer af, er en redaktionelt oplysende avis, helt pa linie med alle ugeaviserne.

Min maneds-avis burde ogsa friholdes for den nye medieafgift, sa konkurrencevilkarerne er ens for
ligesindede aviser som min. (Jeg har forgvrigt kun fundet 2 af lignende slags i hele landet, sa det er jo
ikke mange aviser det drejer sig om, og altsa ikke noget der betyder noget for det 340 mio. belgb der
er budgetteret med, at denne medieafqift skal give statskassen). Det belob jeg skal af med i mediafgift,
hvis lovteksten ikke aendres er 270.000,- kr. i bedste fald, og 450.000 i veerste fald, alt efter min avis sr.
Hvis lovteksten bliver andret, sa kravet for fritagelse bliver sat til 12 om aret, sa klarer min avis
frisag pa linie med ugeaviserne. Sa vil der vere retfeerdighed i loven - ogsa for min manedsavis.

Denne udgave af Limfjordsnyt indeholder 72 sider. Se avisens indholdsfortegnelse pa side 2.

Der er 55 artikler i avisen, omhandlende alt muligt, lige fra politik, information fra Aalborg Kommune,
foromtaler af arrangementer og efterreportager af ting der er foregaet i sidste maneds, bryllupsfotoer,
babyfotografering, samt en historiske artikler fra 2. verdenskrig, som vi ogsa bringer nogle gange.

Venlig hilsen Sgren Roesdahl, Medsavisen Limfjordsnyt. www.limfjordsnyt.dk
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Overvej lige nedenstaende argumenter:

Argumentet omkring et givent antal udgivelser giver INGEN mening. Der er masser af reklamerne der
udkommer mere end f.eks. 20 eller 40 gange arligt.

Dette er tilfeeldet med bl.a.: SUPERBEST - TILBUDSAVIS
SUPER SPAR - TILBUDSAVIS
KWIK SPAR - TILBUDSAVIS
BILKA - TILBUDSAVIS
EL-GIGANTEN - TILBUDSAVIS
DAGLIG BRUGSEN - TILBUDSAVIS
SUPER BRUGSEN - TILBUDSAVIS
BAUHAUS - TILBUDSAVIS
METRO - TILBUDSAVIS
NETTO - TILBUDSAVIS
KVICKLY - TILBUDSAVIS

Jeg kunne helt sikkert finde flere af samme type reklamer, med en udgivelsesfrekvens der er hgij.
Men det er vel netop denne type reklamer, som medieafgiften gerne vil ramme. Er det ikke korrekt forstaet?

Hvorfor er det, at man - helt fornuftigt - har vedtaget at undlade at palaeegge ugeaviserne denne
afgift?

Begrundelsen for fritagelse af ugeaviserne er, at ugeaviserne star for lokal nyhedsformidling samt fremmer
den demokratiske og kulturelle debat. Afgraensningen af afgiftsgrundlaget lsegger sig op af retningslinierne
for “Reklamer - Nej tak” og “Reklamer og gratis aviser - Nej tak”.

Jeg har tidligere sendt en skrivelse fra OMBUDSMANDEN, som tilbage i 2009 netop har behand-
let en sag om det andet manedsblad jeg har fundet i Vestjylland, som ogsa ligner min avis rent
redaktionelt. Her er ombudsmandens konklussion, at dette manedsblad opfylder kravet om lokal
nyhedsformidling og kulturel debat m.m. og derfor skal ligestilles med en ugeavis.

Jeg haber virkelig, at | beslutningstagere kan se det fornuftige i ovennaevnte argumentation, og vil hjeelpe en
avis, som er ved at komme i klemme i denne nye lov - og det er kun p.g.a. et tal (tallet 12), som jeg gerne vil
have ind istedet for tallet (20), som star som krav for undtagelse pa linie med ugeaviserne,

Tallet 20 er det sidste udkast i den lovtekst jeg har set.

Ellers er jeg jo nodsaget til at forage min udgivelsesfrekvens til 20 om aret, hvilket ikke er
nemt i et forvejen presset avis/annoncemarked, og vil saledes ga direkte imod lovens primaere formal:

“Lovens primare formal er, at nedbringe affaldsmaengderne til gavn for miljoet.”

som er det seneste svar fra Skatteministeriet, som jeg dags dato har modtaget via mail.



