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Spgrgsmal nr. 3 vedrgrende forslag til lov om a&ndring af feerdselslo-
ven og lov om fragtaftaler ved international vejtransport. (Indfarelse
af gebyr i forbindelse med chauffgruddannelsen inden for vejtrans-
port af farligt gods og indfarelse af mulighed for anvendelse af elek-
troniske fragtbreve m.v.) (L 48) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren foretage en gennemgang af lovforslagets be-
markninger med udgangspunkt i fragtbrevets centrale betyd-
ning for kontrol med om en landevejstransport er lovlig, og
med sarligt vaegt pa falgende punkter:

» Det elektroniske fragtbrevs faktiske udformning i praksis,
herunder det tilsyneladende paradoks, som fremgar af lovfors-
lagets alm. bemarkninger 3.3.1. (3. og 4. afsnit), hvor fragt-
brevet ikke skal oprettes fysisk — og sa alligevel. Ligesom for-
klaring gnskes pa det forhold, at "manglende overholdelse af
formskriften” ikke medfarer fragtaftalens ugyldighed.

« Vil NemID vare en valid elektronisk signatur, nar nu NemID
baserer sig pa den OCES-standard, som ikke er omfattet af lov
om elektroniske signaturer? Vil NemID saledes blive aner-
kendt som gyldig elektronisk signatur i andre europaiske lan-
de?

» Der gnskes en oversigt over europaiske standarder og ”Ne-
mID’er”, som vil skulle anerkendes som valide elektroniske
signaturer, og dermed veere kendte for politiet i forbindelse
med vejsidekontrol af tunge karetgjer.

» Hvordan sikres det i praksis, at alle oplysninger (herunder
endringer) er tilgengelige og uantastede, og hvordan kontrol-
leres dette ved en vejsidekontrol af tunge keretgjer?

 Er procedurerne omtalt i bemarkningernes 3.3.3. (4. afsnit)
udelukkende en sag mellem afsender, modtager og transportar
af en godstransport pa landeve;j?

I den forbindelse gnskes oplyst, om der ved en vejsidekontrol
af tunge karetgjer farst skal tjekkes procedurer for, hvorom
enigheden om procedurerne for, at oplysningerne i fragtbrevet
“forbliver fuldsteendige og uendrede bortset fra eventuelle til-
fojelser eller @ndringer ...” bestar, inden der kan indledes kon-
trol med, om selve transporten er i overensstemmelse med
fragtbrevet.

» Hvordan vil en vejsidekontrol af tunge keretgjer finde sted i
praksis, nar der henses til kontrol af elektronisk fragtbrev?
Hvilke instrumenter/veerktgjer vil politiet skulle veere i besid-
delse af? Vil det kreeve en specialiseret uddannelse eller IT-
kendskab pa hgjere niveau end brugerniveau hos det operative
personel (som det vist hedder pa politidansk).”

Svar:

1. Det skal indledningsvist bemeerkes, at et fragtbrev udarbejdet med hen-
blik pa at opfylde kravene i CMR-loven ikke er udarbejdet til brug for of-
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fentlige myndigheders kontrol, f.eks. politiets kontrol af overholdelse af
kare-hviletidsreglerne og regler for cabotagekarsel. Oplysningerne inde-
holdt i et fragtbrev vil dog efter omsteendighederne kunne have betydning i
forbindelse med sadanne kontroller, jf. pkt. 4 nedenfor.

CMR-loven tager derimod sigte pa, at regulere en raekke elementer i rets-
forholdet mellem parterne i en fragtaftale, herunder bl.a. spgrgsmalet om
rettighederne til godset, fragtfgrerens ansvar og regler om lgsning af
uoverensstemmelser. Loven finder anvendelse pa aftaler om vejtransport
af gods med karetaj mellem flere stater, nar befordringen udfares mod ve-
derlag og efter fragtaftalen skal ske til eller fra Danmark eller mellem
fremmede stater, af hvilke mindst den ene har tiltradt den i Genéve den 19.
maj 1956 undertegnede konvention om fragtaftaler ved international gods-
befordring af landeve;j.

Der er endvidere anledning til at fremhave, at der i CMR-loven sondres
mellem fragtaftaler og fragtbreve, jf. herved bl.a. lovens 8 5, stk. 1, hvoref-
ter fragtaftalen bekraeftes ved fragtbrev, og 8 5, stk. 2, hvorefter en fragtaf-
tale er gyldig og underkastet loven, selv om fragtbrev ikke er oprettet, ikke
har det foreskrevne indhold eller er bortkommet. Af samme grund er det —
som anfert i pkt. 3.3.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget — ik-
ke et krav, at der oprettes et fysisk fragtbrev.

| tilfelde hvor der faktisk oprettes et fragtbrev pa baggrund af fragtaftalen,
indtraeder visse af de i CMR-loven fastsatte retsvirkninger dog alene, sa-
fremt fragtbrevet er underskrevet af afsenderen og fragtfareren, f.eks. be-
visvirkning i henhold til lovens § 11, jf. herved pkt. 3.3.1 i de almindelige
bemeerkninger til lovforslaget.

2. Med den foreslaede § 8 a i CMR-loven (lovforslagets § 2, nr. 4) fastsat-
tes en reekke supplerende krav — ud over kravene i lovens 88 7 og 8 - til
indholdet af fragtbreve, der er oprettet elektronisk. Det drejer sig om krav
om oplysning om en raekke procedurer, herunder bl.a. proceduren for ud-
stedelse og levering af fragtbrevet, procedurer med henblik pa at sikre, at
de i fragtbrevet indeholdte oplysninger forbliver ueendrede, og procedurer
for tilfgjelse af oplysninger og &ndringer i fragtbrevet, der sikrer, at det er
muligt at identificere alle eventuelle tilfgjelser i eller @ndringer af det
elektroniske fragtbrev, og at de oplysninger, der oprindeligt var indeholdt
deri, bevares. Bestemmelsen sigter mod at implementere tilleegsprotokol-
lens artikel 4 og 5.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det af artikel 5, stk. 1, fremgar, at pro-
cedurerne fastseettes i enighed mellem de parter, der har en interesse i afta-
lens opfyldelse, jf. herved pkt. 3.3.3 i de almindelige bemarkninger til lov-



forslaget. Fastsattelse af de pakraevede procedurer er saledes et anliggende
mellem fragtaftalens parter, dvs. afsenderen, fragtfagreren og modtageren.

3. | forhold til den digitale signatur, der skal anvendes ved oprettelse af et
elektronisk fragtbrev, bemarkes det, at et elektronisk fragtbrev efter artikel
3, stk. 1, i tillegsprotokollen skal autentificeres ved hjaelp af en palidelig
elektronisk signatur, idet bestemmelsen fastsatter en raekke narmere be-
tingelser for, at en elektronisk signatur kan anses som palidelig.

Efter forslaget til § 6, stk. 5, i CMR-loven (lovforslagets § 2, nr. 2) skal
den elektroniske signatur, der skal anvendes ved signering af elektroniske
fragtbreve, enten vaere baseret pa den geeldende OCES-standard eller op-
fylde kravene i lov om elektroniske signaturer.

Som det fremgar af pkt. 3.3.2 i de almindelige bemarkninger til lovforsla-
get, opfylder savel en kvalificeret digital signatur i henhold til § 13, jf. § 3,
stk. 2, i lov om elektroniske signaturer, som den geeldende OCES-standard
(Offentlige Certifikater til Elektroniske Services), som fastsat af ministeri-
et for Videnskab, Teknologi og Udvikling, kravene i tilleegsprotokollens
artikel 3, stk. 1.

Elektroniske fragtbreve vedrgrende fragtaftaler omfattet af CMR-loven —
dvs. navnlig relevante befordringer til eller fra Danmark — vil séledes
fremover skulle leve op til CMR-lovens krav, herunder til kravene i den
foreslaede § 6, stk. 5, hvorefter elektroniske fragtbreve skal signeres med
en elektronisk signatur, der enten er baseret pa den galdende OCES-
standard eller opfylder kravene i lov om elektroniske signaturer.

Som anfart i pkt. 3.3.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget trad-
te tilleegsprotokollen — som 11 lande indtil videre har undertegnet — i kraft
den 5. juni 2011. Af de 11 lande, der har undertegnet protokollen, har 7
lande (Spanien, Schweiz, Nederlandene, Letland, Litauen, Tjekkiet og
Bulgarien) ratificeret protokollen.

Justitsministeriet er ikke i besiddelse af oplysninger om, hvorvidt, og i gi-
vet fald hvorledes, protokollens krav til palidelige elektroniske signaturer
nermere er implementeret i disse lande.

4. |1 forhold til betydningen af muligheden for at anvende elektroniske
fragtbreve i forbindelse med kontrol af landevejstransporter, herunder vej-
sidekontroller, har Rigspolitiet oplyst falgende:

"Rigspolitiet kan til brug for besvarelsen af spargsmalet generelt op-
lyse, at der i forbindelse med politiets vejkontrol med tunge karetg-
jer sker kontrol af, om bestemmelserne for den konkrete transport er



overholdt, herunder at der er medbragt den forngdne dokumentation,
som er pakravet for den pageeldende karsel.

Politiets kontrol af, hvorvidt dokumentationen for karslen er fyldest-
garende, vurderes pa baggrund af de krav, der er fastsat i lovgivnin-
gen pa det pageeldende omrade.

Saledes kontrollerer politiet eksempelvis ved cabotagekarsel, at do-
kumenter, der skal tjene som bevis, er i overensstemmelse med de
betingelser, der fremgar af Radets forordning 1072/2009 om falles
regler for adgang til markedet for international godskarsel. | de til-
feelde, hvor et CMR-fragtbrev forevises som dokumentation ved en
cabotagekarsel, vil vurderingen af, hvorvidt CMR-fragtbrevet er fyl-
destgarende som bevis, blive vurderet ud fra reglerne i forordningen
— og vil ikke afhange af, om dokumentet foreligger i elektronisk el-
ler fysisk form.

Kontrollen af om dokumenter — der kan veere elektroniske — er fyl-
destggrende som bevis, foretages saledes ud fra lovgivningen pa det
pagaeldende omrade, og politiet foretager ikke i den forbindelse kon-
trol af, hvorvidt reglerne i CMR-loven tillige er overholdt, herunder
hvorvidt et eventuelt CMR-fragtbrev er udfyldt i henhold til lovens
bestemmelser.

Det vil i praksis vaere chauffgren, der foreviser et eventuelt elektro-
nisk fragtbrev pa et af ham medbragt medie. Hvis der opstar tvivl om
dokumentets validitet, kan det give anledning til yderligere efter-
forskning af sagen.

Rigspolitiet skal afslutningsvis bemerke, at politiets erfaring med
elektroniske fragtbreve pa nuveerende tidspunkt er relativt begren-
set. Det er dog Rigspolitiets vurdering, at det ikke i praksis vil fa vae-
sentlig betydning for kontrollen, om fragtbrevet medbringes i elek-
tronisk form eller i papir.”



